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Forord

Okonomer er sjceldent eksperter i skatteret. Forfatterne til denne rapport er ingen
undtagelse fra denne regel. Sprogbrugen vil veere preeget af, at okonomer ofte bruger
ordene i lidt anden betydning end jurister. Okonomer har generelt endvidere en bety-
delig forkeerlighed for at diskutere storrelsesordener. Nar det er sagt, kan okonomer
dog ikke sige sig fri for en vis overdreven interesse for "hotte” problemer. Pd omrd-
det for immaterielle aktiver er der nok en lovlig stor interesse for forskning og udvik-
ling (FoU), sammenlignet med et mere jordncert emne som eksempelvis reklame.

Indledning

Forskning er generelt et ”plusord” 1 den ekonomisk-politiske debat. De enkelte natio-
ner har ofte malsatninger om at fa den private forskning op pa et vist niveau, mens
der 1 langt ringere omfang er mals@tninger mht. det totale investeringsniveau i den
private sektor eller for den sags skyld for omfanget af udgifter til reklame.

Den positive holdning til FoU skyldes nok 1 hej grad en tro pa, at FoU medferer “ex-
ternal economies”. Ifolge denne tankegang giver FoU fordele for samfundet, der ikke
udelukkende tilfalder dem, der foretager FoU. En del af den positive virkning tilfal-
der det omkringliggende samfund. Det vil fore til en underinvestering 1 FoU, med
mindre FoU opmuntres pa én eller anden made.



To andre argumenter, der fremfores for, at FoU er ”godt” og skal opmuntres, er der-
imod fejlagtige/ufuldsteendige. Man ser nogle gange den tanke fremfeort, at pa langt
sigt kommer al vaekst 1 BNP pr. indbygger fra FoU, og derfor ber FoU opmuntres. Et
andet argument er, at FoU er meget risikobeheftet, og at der derfor vil blive investeret
for lidt 1 FoU, fordi den private sektor har for store afkastkrav til risikable investerin-
ger. Begge argumenter afspejler en ufuldstendig forstielse af kapitalmarkeder. Risi-
koen pé FoU kan spredes pa millionvis af aktionarer, der investerer 1 mange forskel-
lige selskaber. En vasentlig del af risikoen forsvinder som folge af spredning. Og der
er ikke noget irrationelt 1, at der forlanges et hgjere afkast for at foretage en risikabel
investering. Japan vil formodentlig forlange storre forventet afkast af atomkraftinve-
steringer end af andre investeringer.

Der er flere problemer med denne nasten automatiske tro pd, at der forskes for lidt, og at
FoU derfor skal stattes, enten gennem tilskud eller gennem skattemaessig begunstigelse.

I de nordiske lande er forskning allerede stottet meget gennem gratis videregdende un-
dervisning, gennem stotte til Ph.D.’er og lignende. Det medvirker til at seenke lonninger-
ne for forskere og dermed virksomhedernes omkostning til forskning. Uanset om der
maétte vere positive afledte effekter af forskning, er det muligt at stette for meget”. Her-
til kommer, at det er vigtigt at tenke over, hvorfra og hvordan de eksterne effekter kom-
mer, fordi bl.a. skattetenkning kan gere, at de positive eksterne effekter kun 1 ringe om-
fang havner 1 det land, der yder stotten, athengig af, hvordan stettereglerne er udformet.
Hvis et selskab 1 land X bruger mange penge pa forskning, som bliver betalt af selskabet i
X, mens forskningen sker for selskabets regning 1 land Y, kommer der méske meget fa
eksterne effekter 1 land X som folge af aget knowhow, idéspredning osv.

FoU kan begunstiges pé flere méader, heriblandt:

Straksafskrivning af forskningsudgifterne, selv om der principielt er tale om en investe-
ring, hvor udgiften skulle fordeles over aktivets levetid. Nogle lande giver endog mulig-
hed for straksafskrivning af realaktiver, indkebt med forskningsformal. Straksafskrivning
pa en udgift, der 1 skonomisk henseende er en investering, der giver et fremtidigt cash-
flow, er 1 gkonomisk henseende et skattemassigt subsidium.

Ekstraafskrivning. Nogle lande giver pa visse omrader mulighed for at afskrive mere end
100% af investeringen, f.eks. 125%, selvfolgelig med det forméil at oge investeringerne.

Tilskud: Nogle lande giver et skattefrit (eller skattepligtigt) tilskud til FoU, f.eks. en vis
procentandel af det investerede belob.



Barcelonaméilsetningen

Den sikaldte Barcelonamalsatning blev vedtaget 1 EU 1 2002. Den fastlagde et mél
for FoU for 2010, altsd en del ar ud 1 fremtiden. Malsa@tningen er - lidt forenklet -, at
hvert EU-land fra 2010 skal bruge 3% af BNP péd FoU, hvoraf 2/3 skal finansieres af
erhvervslivet. Denne formulering er 1 parentes bemarket let at misforstd. Vagten er
ikke pa, hvem der udferer forskningen, men hvem der finansierer den. Dvs. hvis uni-
versiteterne udforer betalt forskning for erhvervslivet, er det privat forskning. Om-
vendt kan man sé diskutere, hvem der betaler, hvis staten yder skattemassige tilskud
til forskning. Hertil kommer s problemet med at visse institutioner kan vare vanske-
lige at indplacere: Er de offentlige eller private? Men lad os indtil videre se bort fra
disse mere tekniske sporgsmal.

En sddan offentlig malsatning for si vidt angér privatfinansieret FoU er interessant,
fordi staten ikke direkte kan styre, hvor meget virksomhederne bruger pa FoU. FoU-
udgifterne bestemmes af virksomhederne selv. Staten kan kun pavirke FoU gennem
forskellige tiltag, der gor FoU mere attraktivt, som f.eks. 125% afskrivning, mere ud-
dannelse af forskere osv. Der er flere forskellige tiltag, men det er neppe forkert at
sige, at skattemaessige tiltag udger en ikke uveasentlig del af "arsenalet”.

Der er mange problemer ved at have en malsatning som Barcelonamélsatningen, 1
hvert fald hvis den pavirker de enkelte landes beslutninger. Hvis der kun er tale om
en malsatning, som ingen regering 1 ovrigt foler sig bundet til at gare noget for at
opfylde, er mélsztningen selvfolgelig uinteressant.

Et problem ved en sddan méls@tning er, at hvis FoU af andre arsager end skatteregler
bliver mere eller mindre fordelagtig (den teknologiske udvikling @ndrer sig), sé op-
stdr et behov for at a&ndre tilskud/skatteregler. Hvis FoU bliver mere fordelagtig, sa
virksomhederne selv uden tilskud vil investere 2% af BNP, sé vil det vare logisk for
staterne at fjerne tilskud, men hvis det modsatte gor sig geldende, s mi staterne sat-
te tilskuddene op for at nd mélsatningen. Men hvis de eksterne effekter er nogenlun-
de konstante (og der er neppe basis for at antage andet), sd vil sving 1 erhvervslivets
investeringslyst fore til enten for store eller for sma tilskud, 1 forhold til det sam-
fundsekonomisk optimale.

Et andet problem ved en malsatning som Barcelonaméls&tningen er, at man forfol-
ger et mél, der ikke 1 sig selv er noget optimum for det enkelte land. I Danmark und-
lader skiftende regeringer ikke at fremhave, at FoU er godt, men samtidig er det 1



forskellige sammenheange klart, at den danske regering ensker at minimere det of-
fentlige forbrug til FoU, givet Barcelonaméls@tningen. Hvis de offentlige forsk-
ningsudgifter, f.eks. pa grund af faldende BNP, kommer over 1%, nedsettes forsk-
ningsbevillingerne. Minimumskravet er samtidig et maksimum. I parentes bemarket
kan man méske genfinde lidt af den samme tendens 1, at nogle lande anser et statsun-
derskud pa 3% af BNP ikke som det absolutte maksimum, som man meget gerne skal
ligge under, men som det niveau, som det gelder om at ligge taettest pa.

En offentlig malsatning om et givet niveau for private FoU-udgifter er 1 en vis for-
stand bizar, helt bortset fra alle problemer med forskelle lande imellem. Der kan vare
eksterne effekter, som kan begrunde, at der skal ydes tilskud til FoU, s& man nér op
pa det samfundsmaessigt optimale niveau. Pointen er, at disse argumenter normalt vil
tale for et bestemt tilskud til FoU-aktiviteter. Er det samfundsmassige afkast af FoU
storre end det privatekonomiske, sd vil det tale for et tilskud/skattemaessig begunsti-
gelse, der gor, at det privatekonomiske optimum falder sammen med det samfunds-
okonomiske optimum. Givet usikkerheden pa dette omrade, kan det formodentlig gi-
ve god mening at operere med nogle generelle, langvarige begunstigelser pd dette
omrade. Men det er ikke, hvad Barcelonamédls@tningen legger op til.

Omfang af FoU i de nordiske lande

Figur 1 viser den samlede udgift (bdde offentlig og privat) til FoU 1 pct. af BNP i de
nordiske lande og EU(gennemsnit) siden 1999. Det ses, at alle de nordiske lande
bortset fra Norge ligger vaesentligt over EU-gennemsnittet, og at Finland, Sverige og
Danmark ligger pa eller over Barcelonamalsatningen om 3%. Det ses 1 ovrigt, at EU-
gennemsnittet darligt har flyttet sig siden vedtagelsen af Barcelonaméls&tningen, selv
om niveauet ligger en del for lavt. De danske tal kunne godt indikere, at man har sogt
at opfylde malsatningen. Det kan dog ogsé skyldes tilfeeldigheder. Eurostat har ikke
tal for Island for 2009, men der er uden tvivl tale om et fald, jf. den islandske gkono-
miske nationalrapport.
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Figur 1: Forsknings- og udviklingsudgifter i alle sektoreri procent af BNP
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Figur 2: Forsknings- og udviklingsudgifter i den private sektor i procent af BNP
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Figur 2 viser udviklingen 1 de private FoU-udgifter 1 procent af BNP for de samme
lande. Disse er vanskeligere for staten at pavirke. Billedet er meget det samme som 1
figur 1. Finland og Sverige overopfylder i hele perioden, dvs. at Barcelonamélsaet-
ningen vil ikke pavirke deres beslutninger. Danmark nar lige pracis 2010-niveuet fra
2008, Island og Norge nér ikke malsatningen. For en ordens skyld bemarkes, at
Norge og Island som ikke-medlemmer af EU ikke er bundet pd samme méde af Bar-
celonamalsatningen, men at omvendt muligheden for senere at enske optagelse kan
begrunde et enske om alligevel at leve op til mélsa@tningerne. De norske private FoU-
udgifter ligger under halvdelen af det i Barcelonamalsatningen tilstraebte niveau for
EU-landene. Det er bemarkelsesvardigt, at Norge ligger si relativt lavt pd FoU 1 for-
hold til de gvrige nordiske lande og andre industrilande med tilsvarende hgjt BNP pr.
indbygger.

Der er gode realekonomiske grunde til, at det er optimalt for Norge at have relativt
lave FoU-udgifter 1 pct. af BNP. Som pipeget i den norske nationalrapport, sa har
Norge en ganske betydelig “rent” fra olie og gas, og det er ogsd nedvendigt at se pa
industristrukturen. Der er ikke nogen grund til, at det er hensigtsmaessigt for alle lan-
de at bruge samme andel af BNP pd FoU, hverken totalt set eller i den private sektor,
som vi betragter her. For det forste er der visse sektorer, som er mere forskningsin-
tensive end andre, f.eks. medicinalindustrien. For det andet er der forskel 1 forsk-
ningsintensitet (miske delvis pga. statistiske problemer) mellem sma, mellemstore og
store virksomheder. Det er vanskeligt at se nogen begrundelse for, at hvis et land spe-
cielt har erhvervsvirksomheder i sektorer med lav FoU, si vil det vaere optimalt for de
pagaldende virksomheder at investere mere 1 FoU end deres ’peers” 1 samme type
virksomheder 1 udlandet. Der er ikke nogen ekonomisk teori, der tilsiger, at der er
noget specielt hensigtsmassigt ved en bestemt aggregeret forskningsindsats 1 procent
af BNP.

Det er dog verd at legge marke til, at Norge, som det fremgar af den norske gkono-
miske nationalrapport, har en eksplicit politisk mélsa@tning om, at Norge skal op pé
samme procentsats for FoU som gennemsnittet for OECD-landene. Det er vanskeligt
at se nogen begrundelse for en sddan arbitrer mélsatning, jf. 1 ovrigt diskussionen af
Barcelonaméilsatningen.

Der kan i forbindelse med hele mélsatningsdebatten vaere grund til at fremhaeve, at
maling af udgifter til FoU er underkastet betydelige problemer, bide af datamaessig



og definitionsmessig art, ogsd fordi milingsmetoden skal athenge af, hvad det er,
man ensker at male. Det er derfor let at gd “galt 1 byen” og misforsta statistikker.

For at tage et eksempel pa definitionsproblemet: Er et dansk keb af patenter fra ud-
landet udtryk for dansk FoU? Er forskning, bestilt, kebt og betalt af Danmark, men
foretaget 1 Indien, udfert af indiske forskere, dansk forskning? Er forskning, betalt af
staten, men foretaget af en privat virksomhed efter regning, privat eller offentlig
forskning? Og hvis forskningen finder sted 1 et udenlandsk 100% danskejet dattersel-
skab, er det si dansk forskning? Det er et spergsméal om statistikdefinitioner, hvordan
disse forskellige typer af aktiviteter registreres 1 statistikken. Man vil typisk operere
med forskellige opgerelser, athengigt af, hvad statistikken skal bruges til.

Pointen er, at definitioner altid er rigtige, men de kan vare mere eller mindre hen-
sigtsmaessige. Hvis eksternaliteter er knyttet til, hvor aktiviteten foregér (f.eks. fordi
der udvikler sig ”clustre” af forskningsmiljoer, som gensidigt befrugter hinanden), s&
vil det, den enkelte stat ensker at opmuntre og yde tilskud til, vaere den 1 landet fore-
tagne forskning. Den danske gkonomiske nationalrapport viser eksempelvis, at 1 2008
blev ca. 18% af samlede udgifter atholdt ved keb af FoU fra udlandet. Dvs. spergs-
malet om definition af, hvad der er omfattet af ’dansk FoU” er ikke helt irrelevant.

I en stadig mere globaliseret verden bliver sddanne problemer stadig mere vasentlige,
ogsd fordi den formelle status kan vare meget athengig af skatteforhold. De navnte
“externalities” vil ofte vare knyttet til, hvor forskningen rent faktisk finder sted.

Hertil kommer sé de rent datamaessige problemer. Afgraensning af, hvad der er FoU,
og hvad der er almindelige driftsudgifter, kan vere flydende. I mange mindre virk-
somheder finder der formodentlig en del aktiviteter sted, som kunne defineres som
FoU, men som ikke registreres som FoU, hvor sterre virksomheder vil vaere mere
opmarksomme pa at fa tingene registreret som FoU, jf. 1 ovrigt pdpegningen 1 den
norske gkonomiske nationalrapport af, at den norske industristruktur er preget af
mange smé og mellemstore virksomheder. Dette dataproblem 1 sma og mellemstore
virksomheder gor det 1 parentes bemerket endnu mere vanskeligt at méle effekten af
forskellige skattemaessige tiltag til foragelse af forskning. En ordning, der tillader
virksomheder at fratreekke 125% af udgiften til forskning 1 det skattemaessige regn-
skab, vil med stor sandsynlighed oge den officielt registrerede forskning med mere,
end den oger den reelle forskning. Tilskuddet vil give virksomheder, som indtil nu
ikke har registreret FoU-indsats som FoU, et incitament til at gore det fremadrettet.



I den forbindelse kan der specielt vaere grund til at fokusere pa de islandske tal. Is-
lands store krise har gjort den Islandske finansielle sektor meget lidt velfungerende.
Det er oplagt, at en finansiel krise, der besverligger 1dnoptagelse, vil fore til, at virk-
somheder skarer ned pa bdde FoU og pa investeringer. Islands krise har fort til et
voldsomt fald 1 FoU. Tallene er for visse sektorer sa drastiske, at man ikke behover at
korrigere for udvikling i BNP. Mens health” sektoren viste stort set uendrede nomi-
nelle private FoU-udgifter fra 2007 til 2009 (jf. tabel 1.3 1 den islandske ekonomiske
nationalrapport), sd faldt FoU-udgifterne 1 industrisektoren med godt 50% (jf. tabel
1.4 1 den islandske rapport) og i sektoren ”landbrug og industri” fandt FoU-
udgifterne til ca. 1/10.

Disse voldsomme sving understreger problemerne ved faste malsatninger. Det ville
na&ppe vare hensigtsmaessigt, hvis den islandske stat gennem tilskud havde sogt at
opretholde FoU-niveauet 1 den private sektor.

En vaesentlig drsag til, at den islandske "health” sektor ikke blev pévirket, er formo-
dentlig, at der her er tale om en sektor praget af storre virksomheder, med stor eks-
port, positivt cashflow og med lav eller ingen galdsfinansiering. Sddanne virksomhe-
der bliver ikke pédvirket af hverken den gkonomiske eller den finansielle krise pé Is-
land.

Ovenfor har vi argumenteret for, at faste mélsatninger er mindre hensigtsmessige, og
det er bedre med konstante skatteregler, der giver en nogenlunde fast begunstigelse af
FoU-udgifter, hvis sterrelse ma athenge af bedemmelsen af storrelsen af positive
eksternaliteter.

P& den baggrund er det interessant at se, om der er sket store @ndringer i skatteregler
og tilskud 1 takt med at 2010 nermede sig.

Nationalrapporterne — hverken de juridiske eller de skonomiske — indikerer ikke, at
Barcelonaméilsatningen 1 praksis har fort til storre @ndringer af skattelovgivningen,
om end der selvfolgelig altid er initiativer af forskellig art, der muligvis kan tilskrives
onsker om at nd disse mal. Skattereglerne synes at vere forholdsvis stabile. Det stati-
stiske materiale er dog beskedent. Sverige og Finland ligger begge klart over “kravet”
og pavirkes derfor ikke af det. Island og Norge er ikke medlem af EU og derfor ikke
omfattet af Barcelonaerkleringen, om end begge lande jo er mulige fremtidige med-
lemslande og derfor kan have et vist gnske om at vere "EU-konforme”. Det er forst
og fremmest for Danmarks vedkommende, at spergsmalet kunne vare relevant. For



Danmark synes selve tallene for FoU-udgifterne, bade de private og de offentlige, at
indikere, at der er sket en vis pavirkning, men der ses ikke noget storre tegn pa, at der
er indfert nye skatteinitiativer (125% afskrivning osv.) for at nd Barcelonamalsatnin-
gen.

Norge, som dels ligger lavt pa investeringsomridet, dels ikke har problemet med of-
fentlige finanser, synes ikke at have gjort en storre indsats for at oge FoU gennem
statslige tiltag, uanset den formelle méalsatning om at nd& OECD-gennemsnittet, nar
bortses fra ’Skattefunn”, jf. den norske nationalrapport.

FoU-udgifter og virksomhedsvaerdi

Generelt er regnskabsregler géet 1 retning af at blive stadig mere markedsorienterede.
Aktiver optages 1 stigende grad 1 regnskaber til markedsvardi og ikke en totalt misvi-
sende nedskreven verdi. I Danmark var det tidligere ikke ualmindeligt, at hele ejen-
domme kunne vare nedskrevet til 1 kr. 1 regnskabet.

Regnskabs- og skatteregler folges ikke ad. Det er dog ganske normalt for FoU-
udgifter, der atholdes 1 virksomheden, og som ikke kebes af andre (keb af patenter,
f.eks.) at atholde udgiften over driften og ikke aktivere udgifterne, dvs. skat og regn-
skab folges ad.

I teorien burde dette gore, at specielt 1 forskningstunge virksomheder ville udgiftsfor-
te FoU-udgifter afspejle sig i forskellen mellem markedsverdi og bogfert verdi, og
det samme burde gelder for vardi af brand, opbygget gennem reklame. Varemarke,
markedsposition m.v. spiller en betydelig rolle. I hele luksusvareindustrien er det ikke
sd meget produktet, men selve varemarket, der selger. Og selv pd mindre luksuspree-
gede omrader gelder der en betydelig vanedannelse. Avislasere, gldrikkere, bank-
kunder og rygere er eksempler pa forbrugere med en ganske hej trofasthed over for
deres produkt.

Det er selvfolgelig dybt problematisk 1 praksis. Der er flere problemer. F.eks. kan
navnes:

* Det er ikke muligt uden videre at afvikle en virksomhed og s®lge aktiverne til
de bogforte verdier, selv om der tilstrebes at anvende markedsvardier. Det er
dyrt at lukke en virksomhed ned, og der er forpligtelser over for medarbejdere
OSV.
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* Konjunkturerne forer til storre skift i veerdien af selskabet end i verdien af ak-
tiverne.

En analyse af de sterste selskaber 1 Danmark og Norge viser de enorme forskelle mel-
lem brancher og lande, der er, og de enorme udsving, der er over tid. I Danmark lig-
ger banker (som ikke har nogen sterre forskning af lengerevarende verdi) pa
kurs/indre vaerdi omkring 1. For sd vidt angér de forskningstunge virksomheder er
kurs/indre verdi 5-10.

I Norge er forskellene mellem selskaberne langt mindre. Kurs/indre vardi svinger
kun mellem 0,99 og 2,66.

De norske tal er 1 hoj grad praget af olieselskaber, hvor en del af verdien kommer fra
verdien af udvindingsret til olie og naturgas.

Hverken Danmark eller Norge har op til 2009 haft meget store barsnoterede selskaber
med virkeligt verdifulde brands.

Tallene kan — meget forsigtigt — maske indikere, at skattereglerne for udgiftsfor-
sel/afskrivning af udgifter til FoU og reklame m.v. er for gunstige.

I den forbindelse kan navnes, at 1 hvert fald 1 Danmark handles de mindre virksom-
heder, der typisk er mindre forskningstunge, til vaesentligt lavere kurs/indre verdi, og
for mange er kurs/indre vaerdi under 1. Det kunne man si efter behag fortolke som
om, at afskrivningerne for realaktiver ikke er gunstige nok.

Et problem ved ovennavnte metode er ogsa, at de store virksomheder er et ”biased
sample”. FoU er praeget af betydelig usikkerhed. Mange virksomheder har fiasko og
vokser ikke eller gér fallit, en mindre andel har succes og bliver meget verdifulde.
Selvom skattereglerne for FoU var helt korrekte, kunne man sagtens fa som resultat,
at de mest succesfulde — dvs. de starste — virksomheder ville handles til kurs/indre
verdi langt over 1.

Nar alt og sagt er gjort, efterlades man dog nok med en folelse af, at skattereglerne
specielt for virksomheder med lange udviklingsperioder, som f.eks. den medicinske
sektor, nok er ret gunstige. Hvor eksempelvis edb-forskning foraldes relativt hurtigt,
er medicinsk forskning preget af en meget lang payback-periode, fordi der gdr mange
ar, fra FoU begyndes, til det forste positive cashflow fra salg af produktet kommer.
P& det omrade minder investering 1 medicinsk forskning om bygning af store broer og
lignende.
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Sterrelse af forskellige subsidier

Skattemessige afskrivninger, der sker hurtigere end svarende til det gkonomiske
verdifald af et aktiv, udger et skattemessigt subsidium. Maskiner afskrives af gode
grunde hurtigere end bygninger. I hvilket omfang forskning og udvikling er specielt
skattemaessigt begunstiget, athenger af, over hvor lang tid forskning og udvikling
giver indtegter.

I det folgende vurderes, 1 hvilket omfang straksafskrivning er mere fordelagtigt end
hhv. saldoafskrivning og linear afskrivning.

Der er tre variable, som er centrale 1 relation til en sddan vurdering: diskonteringssat-
sen, afskrivningssatsen og selskabsskattesatsen. Vi antager, at selskaberne er sikre pé
at kunne udnytte de skattemassige afskrivninger og benytter risikofrie renter efter
skat fra 0% til 5% med 1 procentpoints intervaller. For saldoafskrivninger benytter vi
afskrivningssatser pa hhv. 25%, 20% og 15%. For linezre afskrivninger benytter vi
afskrivningssatser pa hhv. 5% (20 4r) og 4% (25 ar). Mht. selskabsskattesatser benyt-
ter vi fra 20% til 40% med 5 procentpoints intervaller.

For alle beregninger gelder, at vi betragter anskaffelsen af et skattemessigt afskriv-
ningsberettiget aktiv, der koster 1 kr. Vi beregner kapitalverdien af de skattemaessige
afskrivninger og fratrekker denne fra anskaffelsesvardien for skat for derved at be-
regne anskaffelsesvardien efter skat. Ved straksafskrivning er anskaffelsesverdi efter
skat A" = A™ - (1 = T), hvor A™ er anskaffelsesverdi for skat og T er selskabsskat-
tesatsen. Samme resultat opnds for savel saldoafskrivninger som lineare afskrivnin-
ger, hvis renten er nul.
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Figur 3: Anskaffelsesvaerdi efter skat.
Saldoafskrivninger med arlig afskrivningssats pa 25%
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Figur 4: Anskaffelsesvaerdi efter skat.
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Figur 5: Anskaffelsesvaerdi efter skat.
Saldoafskrivninger med arlig afskrivningssats pa 15%
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Figur 3 — figur 5 viser at:

* Ved et lavt renteniveau er der kun beskeden fordel ved straksafskrivning sam-
menlignet med saldoafskrivning. Spergsméilet om afskrivningssatser betyder
saledes meget mindre 1 dag, end tilfeldet var ved de hgjere renter ar tilbage 1
tid.

* Jo lavere selskabsskattesatsen er, desto mindre betyder afskrivningssatsen. Den
generelle tendens til fald 1 selskabsskattesatserne, der er sket over tid, har sale-
des mindsket betydningen af hastigheden, hvormed der afskrives.

Hovedbudskabet er, at ved de nuvarende rente- og selskabskattesatser er betydningen
af afskrivningshastigheden forholdsvis marginal. Hvis vi antager 25% saldoafskriv-
ning, 25% selskabsskattesats og en diskonteringssats pa 3%, er anskaffelsesvardien
efter skat 0,77 kr. ved saldoafskrivninger og 0,75 kr. ved straksafskrivninger. Denne
beskedne forskel betyder neppe det helt store for omfanget af FoU-udgifter, dvs. der
er ikke vasentlig grund til at sege at indfere skonomisk sande afskrivninger, specielt
da der er si stor forskel 1 forskellige brancher pé, hvad de sande afskrivninger er, og
stor usikkerhed om spergsmaélet.
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Figur 6 — figur 7 viser analoge beregninger mht. linezre afskrivninger. I forhold til
ovenstédende beregninger er der tale om en storre relativ fordel ved straksafskrivnin-
ger end linezre afskrivninger, men atter er det centralt at betone betydningen af det
lave renteniveau.

Forskellen bliver atter alt andet lige storre ved hejere selskabsskattesats og lavere af-
skrivningssats. Hvis vi antager 4% linezre afskrivninger, 25% selskabsskattesats og
en diskonteringssats pa 3%, er anskaffelsesverdien efter skat 0,82 kr. ved lineare
afskrivninger og 0,75 kr. ved straksafskrivninger.

Figur 6: Anskaffelsesvaerdi efter skat.
Lineaere afskrivninger. Arlig afskrivningssats: 5%
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Figur 7: Anskaffelsesvaerdi efter skat.
Lineeere afskrivninger. Arlig afskrivningssats: 4%
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Som bekendt har der 1 nogle lande varet tiltag fremme om ret til 125% fradrag for
udgifter til FoU. Virkningen af sddanne tiltag er af storre betydning end strak-
safskrivning er, hvis alternativet er 20-25% saldoafskrivning (maskininvesteringer),
og af nogenlunde samme effekt som forskellen mellem bygningsafskrivning og strak-
safskrivning. Ved en selskabssats pa 25%, bliver anskaffelsesprisen for en ”investe-
ring” pd 1 kr. 1 FoU 0,75 kr. efter skat ved straksafskrivning, mens den bliver 0,6875
kr. efter skat ved 125% straksafskrivning. Ogsa her ses det, at jo sterre selskabsskat,
desto sterre bliver virkningen.

Andre immaterielle rettigheder

I debat om immaterielle rettigheder og udgifter hertil har skonomer nok en tendens til
at fokusere for meget pd FoU, fordi det er et emne med politisk bevagenhed. Der kan
dog vere grund til at pdpege, at en del af udgifterne til reklame, nemlig udgifter til
opbygning af varemerke, p4 mange méder har samme karakteristika som FoU. En
del reklame er af kortsigtet karakter, som f.eks. tilbudsaviser om ugens tilbud 1 det
lokale supermarked. Omvendt er reklamer for Carlsberg, Coca Cola, Louis Vuitton,
Nivea etc. reklamer, der skal sl navnene fast og dermed skabe en fremtidig efter-
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sporgsel. For disse luksusvarers vedkommende er reklame 1 hoj grad at betragte som
en investering, der set ud fra en teoretisk betragtning ikke burde kunne udgiftsferes
gjeblikkeligt, men derimod burde afskrives over en periode.

Nar der er grund til at nevne disse, er det fordi, der for disse immaterielle rettigheder,
der skattemessigt 1 hoj grad behandles som FoU, snarere er grund til at antage, at der
er “external diseconomies” end “external economies”. Nar Pepsi og Coca Cola hver
atholder store udgifter for at sld deres navn fast og fortreenge konkurrentens navn fra
forbrugernes hukommelse, er der tale om, at hver af dem gennem deres reklame péifo-
rer modparten et tab; det minder om et vibenkapleb, og konkurrencen efterlader dem
begge fattigere. Set ud fra en samfundsekonomisk synsvinkel kunne der vare god
grund til at paleegge denne form for reklame en afgift, snarere end at subsidiere den
gennem muligheden for straksafskrivning.

Konklusion

Skatteregler kan give forvridninger, sd investeringerne ikke bliver samfundsekono-
misk optimale. Det storste problem er 1 mange lande boliginvesteringer, hvor der dels
er tale om meget store belob, dels ofte om ganske store skattemassige forvridninger.

For s vidt angér udgifter til FoU er der generelt neppe tale om et stort problem. De
private investeringer til FoU ligger i niveauet 1-2% af BNP, dvs. niveauet er beske-
dent 1 forhold til erhvervsinvesteringer og boliginvesteringer.

Umiddelbart gaelder, at der generelt er meget betydelige muligheder for strak-
safskrivning af FoU-udgifter. Det udger en skattemaessig begunstigelse, 1 det udgif-
terne mé betragtes som investeringer, der giver et fremtidigt afkast. P4 vise omrader,
f.eks. medicinomradet, hvor der ofte er tale om, at der forst er en langvarig periode,
hvor forskningsudgifter atholdes, sa en lang periode, hvor produkter godkendes, vil
den gennemsnitlige periode fra udgiften atholdes, til den forste indtegt kommer, vae-
re ganske lang. Den gkonomisk korrekte afskrivning ville derfor vere, at der 1 de for-
ste ar overhovedet ikke kunne afskrives. Med andre ord, FoU burde pa dette omrade
kunne afskrives vasentligt langsommere end maskiner. Problemet er selvfolgelig, at
der er meget stor spredning 1 forskellige sektorer pa, hvordan FoU gkonomisk set
burde afskrives.
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Der er 1 hvert fald to begrundelser for straksafskrivninger. Den ene er den rent prakti-
ske, at der er visse afgrensningsproblemer mht., hvad der er FoU. Dette problem ber
dog ikke overvurderes. De store FoUudgifter aftholdes 1 bestemte sektorer, og her er
afgrensningsproblemerne nappe storre, end de er 1 eksempelvis ejendomsbranchen,
hvor der er et afgraensningsproblem mellem, hvad der er forbedring (der skal afskri-
ves), og hvad der er lebende vedligeholdelse, der kan udgiftsferes. Den anden be-
grundelse er, at FOU-udgifterne giver anledning til betydelige ’external economies”.
Der er dog meget betydelig usikkerhed om sterrelsen af disse eksterne effekter, og
man skal vere opmerksom pd, at der ogsa findes argumenter for, at udgifterne er for
store. Da eksempelvis patenttagning er en “winner takes all”’-investering, kan der ve-
re god grund til at atholde store udgifter for at komme forst med en opdagelse, uanset
om de store udgifter samfundsekonomisk ikke retferdiggores af en fremskyndelse af
det ny produkt nogle fa uger eller maneder.

Men nok sd vesentligt er, at ved lave renter og lave selskabsskatter bliver betydnin-
gen af afskrivningsreglerne ikke sa stor. Ved de nuverende rente- og skatteniveauer
er forskellen mellem, om FoU skattemessigt behandles som en driftsudgift (strak-
safskrivning) eller som en maskininvestering, forholdsvis beskeden.

Skattetiltag som 125% afskrivning har en storre effekt.

For s vidt angér udgifter til erhvervelse af et andet immaterielt aktiv, nemlig rekla-
meudgifter til opbygning af varemerkekendskab, sker der ligeledes en skattemaessig
subsidiering gennem straksafskrivning (udgiftsfering) frem for den teoretisk mere
korrekte periodisering af udgifterne.

Den store usikkerhed om sterrelsen af eventuelle “external economies” gor det van-
skeligt at afgere, om FoU samfundsmessigt set er for lave eller for hgje. Omvendt
synes det klart, at man 1 EU snarere ber forsege at give ens subsidier til FoU 1 de en-
kelte lande (f.eks. gennem straksafskrivning eller gennem mulighed for 125% af-
skrivning af FoU-udgifter) end gennem at fastleegge et ens tilstrebt niveau for FoU /
BNP i alle EU-lande, som det sker gennem Barcelonamals@tningen. Folgen vil — hvis
landene soger at leve op til malsatningen — vere, at lande med en erhvervsstruktur,
der er preget af relativt sma investeringer 1 FoU, vil vare neadt til at give meget store
skattemaessige incitamenter til FoU for at nd mélsatningen, mens andre lande ikke vil
give nogen overhovedet, fordi de allerede lever op til mélsetningen. Det kan ikke
veare optimalt.
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For at sige det p4 en anden made:

* Vived meget lidt om, hvor store eventuelle eksternaliteter er.

* Det optimale FoU-niveau vil svinge over tid, vere athengigt af det enkelte
lands konjunktursituation, velstandsniveau og erhvervssammensatning, jf.
f.eks. Danmarks store, forskningstunge medicinalsektor, og den meget store
forskel, der er nationalstaterne imellem mbht. private FoU-udgifter. Hvor Japan,
Sverige og Finland bruger 2,5-3% af BNP herp4, bruger et stort antal lande 1
EU under 1%.

Forogelse af FoU ber ske gennem tilskud, der svarer til et sken over de positive eks-
ternaliteter, og man ber sé acceptere det FoU-niveau, der s fremkommer 1 det enkel-
te land.



