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1.Inledning

En huvuduppgift for beskattningen &r att i realekonomisk mening finansiera det offentligas

verksamhet genom att begrinsa den privata kdpkraften for hushall och foretag. Denna fiskala

uppgift for skattesystemet innebér en balansering av den privata efterfrdgan pé varor och

tjanster med de offentliga konsumtions- och investeringsplanerna sa att den totala efterfragan

ryms inom det tillgédngliga utrymmet. Det fiskala kravet pa skattesystemen har varit och ar

omfattande i de nordiska ldnderna, och som framgér av diagram 1 ingéar de fem nordiska

linderna bland de nio linderna med det hogsta totala skattetrycket inom OECD-omréadet.

”Skatteligan™ toppas av Sverige och Danmark med ett skatteuttag strax under 50 procent av

BNP.

Diagram 1. Skattekvoten i OECD-ldnderna 2006 (i procent).
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Kélla: Revenue Statistics, 1965-2007, 2008 Edition, OECD.

Som framgér av diagram 2 har utvecklingen for Islands del sedan andra hélften av 1990-talet
inneburit en pdtaglig "upphdmtning” relativt de andra nordiska linderna, och landet intar for

ovrigt (tillsammans med Turkiet) en obestridlig ledarplats inom OECD-omrédet vad géller



kraftig uppgang i skattetrycket. Sedan 2005 har samtliga nordiska lander ddrmed ett hogre
skattetryck an genomsnittet for OECD-linderna och for EU15°.

Diagram 2. Skattekvotens utveckling i de nordiska ldnderna 1985, 1990, 1995, 2000-2007 (i
procent).
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Kélla: Revenue Statistics, 1965-2007, 2008 Edition, OECD.

Skatterna har emellertid ocksa andra — icke fiskala — syften. Inom skatteforskningen brukar
man hér sérskilja tvd huvudgrupper av icke-fiskala andamal med beskattningen, sddana som
giller fordelningspolitiska mal och sddana som géller mojligheten att uppna ett effektivt
utnyttjande av samhaéllets produktionsresurser. Mélet om en jimn inkomst- och
formogenhetsfordelning har statt centralt i nordisk skattepolitik och skattepolitisk debatt
under storre delen av efterkrigstiden. De stora skattereformerna i Norden i borjan av 1990-
talet &r emellertid tydliga tecken péd den stromkantring som intrédffade under 1980-talet med en
hogre prioritering an tidigare av effektivitetsmalet. Inkomstfordelningen kvarstar dock som en

viktig restriktion pé den forda politiken

3 Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Italien, Luxemburg, Nederldnderna, Portugal,
Spanien, Storbritannien, Sverige, Tyskland och Osterrike.



Naéstan alla kéinda former av skatter ar problematiska for den samhéllsekonomiska
effektiviteten i den meningen att de pa olika sétt inverkar pd de ekonomiska aktorernas —
hushéllens och foretagens — handlande, t.ex. s att foretagen avstér fran annars lonsamma
investeringar, hushallen begréansar sitt arbetsutbud eller férédndrar sina konsumtionsval. Det ér
viktigt att notera att dessa effektivitetskostnader dr det egentliga priset for de
fordelningspolitiska mél som lagstiftaren vill uppna. Vore lagstiftaren helt ointresserad av
fordelningsverkningarna av beskattningen finns ett enkelt alternativ, nimligen att l4ta alla
medborgare betala exakt samma belopp 1 skatt. En sddan klumpsummebeskattning skulle i ett
slag 19sa alla de effektivitetsproblem som utmirker véra olika skatteinstrument, genom att
sdkerstilla att 6kade insatser av samhéllsekonomiska resurser — arbetstid, realkapital,
naturresurser — som dr samhéllsekonomiskt 1onsamma ocksé ar privatekonomiskt [onsamma.
Men en klumpsummebeskattning &r sjilvfallet i de flesta fall helt oacceptabel. Genom sin
konstruktion tar den inte hénsyn till skattebetalarnas betalningsformaga eller nytta av offentlig
verksamhet finansierad av skattemedel, och strider dirmed mot etablerade principer for rittvis

beskattning.

Kopplingen mellan férdelning och effektivitet framtvingar ddrmed en avvéigning mellan
strdvan att begransa beskattningens snedvridningar av hushéllens och foretagens beteende,
och malet om en ekonomisk utjamning och skatt efter bérkraft. Det &r en vésentlig fraga for
analys och diskussion pa seminariet hur denna avvigning kommit att fordndras dver tiden,
och speciellt vilka erfarenheter och omstandigheter som drivit fram forskjutningarna sedan

mitten av 1980-talet i betoningen av de tvd malen.

Alla skatter (och bidrag) paverkar alltsé i mer eller mindre stor utstrickning hushallens och
foretagens beteende. Vi talar om snedvridningar pé grund av beskattningen. Men ibland syftar
beskattningen ocksa direkt till att paverka beteendet, och det handlar d4 om att rétta till olika
brister i de fria marknadernas sitt att fungera, eller att tillgodose andra specifika mal for den
ekonomiska politiken som exempelvis regionalpolitiska eller bostadspolitiska mal (vilka
ocksa kan ges en tolkning i fordelningspolitiska termer). Ett tydligt exempel fran tidigare
decennier dr hur statsmakterna genom beskattningen sokte uppné en konjunkturpolitisk
utjimning Over tiden av foretagens realinvesteringar. Det gamla svenska
investeringsfondssystemet inom aktiebolagsbeskattningen — och dess motsvarigheter i Norge
och Finland — var det kanske frimsta instrumentet. Andra — och for det hédr seminariet aktuella

exempel — avser skatternas roll da det géller att komma till ritta med negativa externa effekter



av olika slag, dvs. olika oonskade foljder av ekonomisk aktivitet som inte hanteras pa ett

tillfredsstédllande sétt via prisbildningen pa oreglerade marknader.

De ekonomiska nationalrapporter som féardigstillts for hostseminariet pa temat beskattningens
icke-fiskala uppgifter ger upplysningar frimst om hur den personliga inkomstbeskattningen
utvecklats som instrument for inkomstutjimning under de tvé senaste decennierna, och i
denna generalrapport sammanfattas denna information. Visst ytterligare underlag har hamtats
fran aktuell OECD-statistik och Statistiska centralbyran (SCB) i Sverige. Vi redovisar
marginalskatter och genomsnittliga skattesatser, och ger vissa uppgifter om hur beskattning
och offentliga transfereringar i kombination paverkat fordelningen av hushéllens disponibla
inkomster i termer av s.k. Ginikoefficienter. Nationalrapporternas redovisning av hur
beskattningen utnyttjats for andra icke-fiskala méal ar emellertid mera ofullstédndig och varierar
sa starkt mellan rapporterna att en sammanfattning inte ter sig meningsfull. For en analys av
beskattningens uppgifter och mgjligheter inom miljopolitiken hénvisas dérfor i stéllet till
professor Runar Brannlunds foredrag pa seminariet, som kommer att behandla

miljobeskattningen bade ur ett principiellt och institutionellt komparativt perspektiv.

2. Nordisk inkomstbeskattning — mot liigre marginalskatter

Ett flertal skatter kan utnyttjas for att styra inkomst- och formogenhetsfordelningen i
utjimnande rikting: Formogenhetsskatt, arvs- och gdvoskatt och personlig inkomstskatt ar de
kanske mest betydelsefulla. I nationalrapporterna dr fokus péa den sistndmnda skatten, eller
ndrmare bestamt pd beskattningen av arbetsinkomster (férvarvsinkomster) — den stora
nordiska innovationen med en dual inkomstskatt som introducerades genom de stora
skattereformerna i borjan av 1990-talet innebar som bekant att kapitalinkomster kom att
beskattas proportionellt. Vi ger hir en sammanfattande bild av hur

forvarvsinkomstbeskattningen utvecklats sedan mitten av 1980-talet i de nordiska ldnderna.

I diagrammen 3-5 redovisas forst marginalskatterna for forvarvsinkomster for olika
inkomstnivaer i Sverige och Norge for aren 1985, 1995 och 2007, och i Danmark for aren
1985, 1997 och 2008. Eftersom bade den allménna prisnivan och 16nerna dkat dver tiden i de
tre ldnderna &dr de procentsatser och skiktgranser som redovisas i gillande skattetabeller inte

direkt jamforbara. For jamforbarhet dver tiden har inkomstnivaerna for de olika



skiktgranserna 1985 och 1995 (1997 i Danmark) dérfor riknats upp med hénsyn till den
genomsnittliga 16neutvecklingen fram till 2007 (2008 i Danmark). Valet av just 16neindex for
uppréikningen dar emellertid inte sjélvklart och i ett appendix redovisas dérfor motsvarande
diagram for Sverige och Danmark med konsumentprisindex som upprakningsgrund
(motsvarande uppriakning saknas i den norska nationalrapporten). For svenskt vidkommande
bor det vidare papekas att alla former av avdrag (sdsom grundavdrag) och skattereduktioner
(sdsom reduktion for allméin pensionsavgift) har ignorerats. Forfarandet innebér att den
faktiska marginalskatten i de ldgre inkomstskikten kan skilja sig fran den som redovisas 1
diagrammen. Det allminna mdnster vad giller progressiviteten i inkomstbeskattningen och

fordndringarna 6ver tiden paverkas emellertid inte.

Diagram 3. Marginalskatter i Sverige 1985, 1995 och 2007 — inkomstnivaerna omrdknade
med hjdlp av loneindex.
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Diagram 4. Marginalskatten (inklusive arbetsmarknadsbidrag) i Danmark 1985, 1997 och

2008 — inkomstnivaerna omrdiknade med hjdlp av loneindex.
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Diagram 5. Marginalskatten i Norge 1985, 1995 och 2007 — inkomstnivderna omrdiknade
med hjdlp av loneindex.
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Utvecklingen 6ver tiden &r likartad i de tre nordiska ldnderna, med en pataglig nedjustering av
nivaerna for marginalskatterna sedan 1985, dvs. sedan tiden fore de stora skattereformerna.
En jaimforelse mellan skatteskalorna 1985 och 1995 (1997 for Danmark) visar ocksé hur
antalet progressivitetssteg minskade genom reformerna. I Sverige tillimpas idag tva olika
skikt for uttag av den statliga inkomstskatten. Sammantaget med den kommunala
inkomstskatten sker beskattningen i 3 steg (om man utesluter personer med mycket laga
inkomster som helt undgar beskattning). Monstret med férre steg dr detsamma i Norge, medan
Danmark redan i mitten av 1980-telet endast hade 3 steg (exklusive nollskattenivan). Det bor
ocksé papekas att Danmark fr.o.m. 2009 endast kommer att ha tva marginalskattenivéer,
motsvarande dagens ldgsta och hogsta nivder. Den lagsta marginalskattesatsen kommer att
gilla upp till nivan for dagens hogsta marginalskatt. I den danska nationalrapporten noteras
vidare att en kommande skattereform sannolikt ocksd kommer att innebira ytterligare sidnkta

marginalskatter.

I diagrammen 3-5 har inkomstskikten for de olika marginalskatterna angetts i respektive lands
egen valuta, och uppenbart krivs en valutaomrikning ocksa av inkomstskikten for en mer
exakt jimforelse av marginalskatterna mellan linderna. Av tidsskél har en sddan omrékning
inte kunnat goras for denna preliminédra rapport. En viss jimforelse mellan linderna
mojliggdrs dock av de siffror som presenteras i tabell 1 och som visar den hogsta
marginalskatten for de tre utvalda dren i respektive land. Aven om vissa forindringar i
nedatgdende riktning intriffat sedan mitten av 1990-talet, dr det tydligt fran tabellen att
dagens nivaer for de hogsta marginalskatterna kom att bestimmas redan genom
skattereformerna i borjan av 1990-talet. Monstret géller ocksé for Danmarks del, men

utvecklingen &r hir mindre dramatisk dn for Norge och Sverige.

Tabell 1. Hogsta marginalskatten i Sverige och Norge 1985, 1995 och 2007, samt for
Danmark 1985, 1997 och 2008 (i procent).

1985  1995/1997  2007/2008
Sverige 80,4 58,2 56,6
Norge 68.2 49,5 47,8
Danmark 73,2 63,9 63,0



En ytterligare och mer precis jamforelse mellan ldnderna kan goras med hjilp av uppgifter
fran OECD Tax Database som for aktuell statistik omfattar perioden 2000-2007. For att
uppnd jamforbarhet bade 6ver tid och mellan lander har OECD utvecklad en metodik att
redovisa den totala s.k. skattekilen (den totala marginalskatten, total tax wedge) och
genomsnittskatten for olika inkomstlégen baserat pa arbetsinkomsten for en genomsnittlig
arbetstagare (Average Worker, AW) i respektive land.* Férutom for den genomsnittliga
arbetaren AW (100%) redovisas dven beskattningen vid inkomstnivaer som motsvarar 67%,
133% och 167% av inkomsten for AW. Till skillnad frén de uppgifter som redovisats i
diagrammen 3-5 och tabell 1 tar berdkningarna ocksa hiansyn till savél inkomstskatt som de
sociala avgifter mm som betalas av bade arbetstagaren och arbetsgivaren. De skattesatser som
redovisas giller skatteuttaget i procent av bruttolonekostnaden, dvs. 16n fore skatt plus

indirekta 16nekostnader.’ Vi redovisar hir statistiken for aren 2000 och 2007.

Diagram 6. Den totala marginella skattekilen i de nordiska linderna 2000 och 2007 for olika
inkomstnivder (i procent) [OECD Tax Database: Marginal personal income tax and social
security contribution rates on gross labour income].
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Kalla: OECD Tax Database, egen bearbetning

* Fér mer information om hur inkomsten Awerage Wage bestams hinvisas till www.oecd.org/ctp/taxdatabase

3 Ibid.
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I diagram 6 ar virdena for de lagsta och hogsta inkomstklasserna utskrivna f6r 2000 och 2007
for respektive land. Diagrammet &r frimst avvindbart for att studera skillnaderna mellan

inkomstklasserna och utvecklingen 6ver tiden i respektive land, och kompletterar ddrmed den

bild som ovan getts i diagrammen 3-5.

I Danmark ligger salunda skattekilen pad samma nivd 2000 och 2007 for de tvd hogsta
inkomstnivaerna, medan skattekilen har sjunkit avsevirt mellan 2000 och 2007 for den lagsta
inkomstnivan (67% av normalarbetstagarens arbetsinkomst). I Finland 4r bilden till viss del
den omvinda. For den lagsta inkomstnivén &r skattekilen ofordndrad 6ver tiden, medan den
har sjunkit for de hogre inkomstnivéerna. Noterbart for Islands del ar att skattekilen for 2007
ar densamma oberoende av inkomstniva. I Norge &r skattekilen for de med 14gst och hogst
inkomst (i princip) ofordndrat mellan aren, medan den har sjunkit en del for
normalinkomsttagaren 100% och for niva 133%. Den fordandring som skett under 2000-talet 1
Sverige ar att skattekilen for de med 14gst inkomst har sjunkit, medan den for 6vriga
inkomstnivaer &r (i princip) ofdrdndrad. Diagrammen 7 och 8 ger en mer lattoverskadlig
jamforelse av den marginella skattekilen mellan lénderna for respektive &r.

Diagram 7. Den totala marginella skattekilen for olika inkomstnivder i de nordiska ldnderna
2000 (i procent).
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Diagram 8. Den totala marginella skattekilen for olika inkomstnivder i de nordiska ldnderna
2007 (i procent).
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Kalla: OECD Tax Database, egen bearbetning

Vi kan da forst konstatera att Island for samtliga inkomstnivaer har den lagsta totala
marginella skattebelastningen for bade 2000 och 2007. Omvint géller i 5 av de sammanlagt 8
fall som redovisas med de bada diagrammen — att den hogsta beskattningen registreras for

Sverige. Finlands hoga marginalbeskattning av laginkomsttagare 4r ocksa notabel, och i

sarskilt hog grad giller detta for 2007.

Den marginella skattebelastning som har redovisats i samtliga tidigare diagram &r av intresse
framst for beskattningens incitamentseffekter — incitament att anpasssa arbetsutbudet eller att
finna ur skattesynpunkt gynnsammare former for erséttning vid t.ex. en extra arbetsinsats. For
den fordelningspolitiska bedomningen géller frdgan snarare hur mycket som totalt sett tas ut i
skatt. Diagrammen 9 och 10 ger en belysning av denna senare fraga. Ocksa for dessa diagram
inkluderas bdde sociala avgifter och andra arbetsgivaravgifter liksom personlig inkomstskatt.
De skattesatser som redovisas giller det totala genomsnittliga skatteuttaget for olika

inkomstnivaer (uttryckta som multiplar av inkomsten for AW) i procent av lonekostnaden

fore skatt, inklusive alla 16nebikostnader.
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Diagram 9. Den genomsnittliga skatten for olika inkomstnivder i de nordiska linderna 2000
(i procent).
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Diagram 10. Den genomsnittliga skatten for olika inkomstnivaer i de nordiska ldnderna 2007
(i procent).
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Kalla diagram 9 och 10: OECD Tax Database, egen bearbetning



13

Ocksé av diagrammen 9 och 10 framgér att Island intar en sérstéllning, med ett visentligt
lagre skatteuttag for alla inkomstnivéer &n i 6vriga nordiska lander. Men ocksd Norge avviker
1 viss utstrackning, med ett klart 14gre skatteuttag dn i Finland, Danmark och Sverige.
Skillnaden mellan de tre sistnimnda l&nderna &r inte pdtaglig, och intrycket dr ocksa att

skillnaderna minskat ndgot under 2000-talet.

3. Fordelningseffekterna

De diagram som redovisats i foregdende avsnitt tyder pa att progressiviteten i
inkomstbeskattningen i de nordiska ldnderna har minskat 6ver tiden. Om skattesystemets
totala progressivitet ocksd minskat dr dock en vidare frdga, som bl.a. kréver en undersékning
ocksa av andra skatter, t.ex. formdgenhetsskatt, arvs- och gavoskatter och eventuella
differentieringar i momsen, liksom av bostadsbeskattningen. Det bor ocksé papekas att en
minskning i1 beskattningens totala progressivitet inte nddvandigtvis betyder att statsmakternas
fordelningspolitiska mal har fatt statt tillbaka for andra malsattningar (effektivitet). I sjdlva
verket var det en viktig restriktion pa den skatte- och bidragsreform som genomfordes i
Sverige 1991 att fordelningen av ekonomisk standard mellan fattiga och rika hushall inte
skulle fa fordndras pé ett systematiskt sétt. I utvarderingen av reformen, som publicerades
1995, konstaterades ocksé att skattesystemets utjimningseffekt minskat patagligt. De olika
basbreddningarna och det minskade vérdet av underskottsavdragen uppvégde inte effekterna
de sankta marginalskatterna. Men samtidigt hdjdes barn- och bostadsbidrag och det visade
sig att den sammantagna utjimnande effekten av skatter och bidrag var lika god efter som

fore reformen. (Agell et.al. 1995).

Fragan ar alltsd hur den samlade omfordelningspolitiken via skatter och transfereringar har
utvecklats sedan mitten av 1980-talet i de nordiska l&nderna, och mer speciellt vilken
betydelse den (troligen) minskade progressiviteten i skattesystemen har haft? Vi skall i ndgon
utstrackning soka belysa dessa fragor med hjdlp av tillgénglig statistik och vissa uppgifter
frin nationalrapporterna. Atminstone i denna preliminira version finns en dvervikt i

beskrivningen for den svenska utvecklingen.

Vi kommer nérmare bestdmt att sammanfatta utvecklingen i termer av s.k. Ginikoefficienter,

som uttrycker graden av ojaimnhet i inkomsternas férdelning. Koefficienten antar virdet noll
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om alla inkomsttagare (eller hushall) har samma inkomst, och vérdet 1 om alla inkomster
tillfaller en enda person. Skillnaden i Ginikoefficient fore och efter skatt och transfereringar &r

ett matt pa den offentliga politikens omfordelande effekt.

I diagram 11 illustreras Ginikoefficientens utveckling i Sverige fran 1975 till 2005, {or dels
faktorinkomster® (den 6vre kurvan), dels disponibel inkomst’ (den nedre kurvan). De inlagda
trendlinjerna visar tydligt pa en hogre grad av inkomstspridning 6ver tiden, bade fore
(faktorinkomster) och efter skatt (disponibel inkomst). I Statistiska Centralbyrans
Inkomstfordelningsundersdkning for 2005 (Statistiska meddelanden, HE 21 SM 0701)
konstateras att hushéllens ekonomiska standard har 6kat for varje ar sedan 1995 samtidigt
som inkomstskillnaden mellan lag- och hdginkomsttagare har blivit storre. Under hela 1990-
talet 6kade inkomstspridningen, dir den hogsta spridningen uppmattes &r 2000. Som
forklaring anges 1 undersdkningen de stigande fastighetspriserna och en mycket god
prisutveckling pa borsen vilket har medfort stora kapitalvinster, vars realiserande paverkar
den disponibla inkomsten. Kapitalvinsterna dr ojamnt fordelade vilket dr en forklaring till den
okade Ginikoefficienten.® Dock konstateras det i undersokningen att inkomstspridningen har

okat dven om kapitalvinster exkluderas.

Mellanskillnaden mellan kurvorna dr som pdpekats ett matt pa skatternas och
transfereringarnas omfordelande verkan. Skillnaden var i stort sett konstant fram till borjan av
1990-talet, varefter en viss 6kning kan konstateras fram till mitten av 1990-talet. Den
omfordelande effekten har sedan minskat ndgot; dock ligger nivan for omfordelningseffekten

2005 nagot dver den som géllde i periodens borjan.

% Summan av 16neinkomst, foretagarinkomst, inkomst fran faimansforetag, rénta och utdelning samt kapitalvinst
och kapitalforlust.

’ Den sammanlagda inkomsten frén arbete, kapital och transfereringar, reducerat med bl.a. skatt och vissa
aterbetalningar.

% Ar 1999 stod 1 procent av befolkningen for 70 procent av kapitalvinsterna och 10 procent av befolkningen for
99 procent av vinsterna (Kélla: Férdelningspolitisk redogorelse, Sértryck ur budgetpropositionen for 2007).
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Diagram 11. Ginikoefficienten for disponibel inkomst och faktorinkomst i Sverige 1975-2005.
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‘ Differens, hogra skalan Gini (disponibel inkomst) — — — Gini (faktorinkomst) ‘

Skatte- och transfereringspolitiken har av diagram 11 att doma emellertid inte varit tillrackligt
omfordelande for att forhindra ett genomslag pa disponibel inkomst av den dkade
inkomstspridningen fore skatt. Under 20-ars perioden 1985-2005 har ojdmnheten i disponibel

inkomst 1 sjdlva verket 6kat med 40 procent.

Den intressanta foljdfrdgan &r naturligtvis vilken roll beskattningen spelat fér denna
utveckling. Skatte- och transfereringssystemens bidrag kan illustreras genom att mer noggrant
analysera de olika poster som tillsammans bestimmer den sammanlagda Ginikoefficienten. I
diagram 12 nedan sérredovisas posterna inkomster (16n, kapitalvinst och kapitalinkomst),

skatter (inkomst- och kapitalskatt) och transfereringar for 1995-2006.”

? Statistiken kommer fran Budgetpropositionen for 2009, Bilaga 4: Fordelningspolitisk redogérelse. Notera att de
redovisade Ginikoefficienterna for ett specifikt ar kan skilja sig mellan diagramn 3 (baserat pa data fran
Statistiska Centralbyrén) och diagram 12 (baserat pa data fran Finansdepartementet), vilket beror pé olika
definitioner av de ingéende posterna i Ginikoefficienten.
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Diagram 12. Dekomponering av Gininkoefficienten for Sverige 1995-2006.

0,5
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
mmm Transfereringar | -0,010 -0,013 -0,015 -0,017 -0,009 -0,018 -0,019 -0,015 -0,020 -0,022 -0,021 -0,017
Skatt -0,141 -0,158 -0,174 -0,173 -0,178 -0,187 -0,166 -0,143 -0,152 -0,156 -0,163 -0,164
Inkomster 0,361 0,395 0,435 0,423 0,439 0,493 0,441 0,393 0,419 0,432 0,452 0,465
—&—Gini 0,210 0,224 0,246 0,233 0,252 0,289 0,256 0,234 0,247 0,254 0,268 0,284

Killa: Data fran Finansdepartementet, egen bearbetning.

Diagrammet ska ldsas enligt foljande. 2006 var Ginikoefficienten for fordelningen av inkomst
fore skatt 0,465. Skatterna reducerade denna ojamnhet med 16,4 procentenheter, fran 0,465
till 0,301, medan transfereringssystemet ytterligare sdnkte ojamnheten med 1,7 procentenheter
till 0,284, vilket motsvarar Ginikoefficienten for fordelningen av disponibel inkomst. Bilden
ar likartad for hela perioden 1995-2006, dvs. skatterna dominerar klart transfereringssystemet

dé det géller omfordelning.

I diagram 13 fortydligas ytterligare den relativa betydelsen av skatte- och
transfereringssystemen. For 2006 &r den totala omfordelande effekten i relation till
Ginikoefficienten fore skatt 38,9 procent [=(0,164+0,017)/0,465]. Av denna relativa reduktion
svarar beskattningen for 35,5 procentenheter och transfereringssystemet for 3,6

procentenheter.
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Diagram 13. Skatte- och transfereringssystemens omfordelande effekt aren 1995-2006 (i
procent).
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W skatt 38,9% 40,0% 39,9% 40,9% 40,5% 37,8% 37,5% 36,5% 36,3% 36,1% 36,0% 35,3%

Killa: Data fran Finansdepartementet, egen bearbetning.

I sin granskning'® av svensk ekonomi frdn 2003, konstaterade Internationella Monetira
Fonden (IMF) att den totala omfordelande effekten av det svenska skatte- och
transfereringssystemet ...has clearly been considerable”. Med IMF:s siffror och definitioner
reduceras Ginikoefficienten for inkomstférdelningen fore skatt med mellan 50 och 55 procent,
och IMF citerar motsvarande tal for Tyskland, 35 procent, och USA, 25 procent. Motsvarande
berdkningar for de nordiska ldnderna har inte varit tillgingliga for denna preliminira rapport,
men vi kan dndé konstatera att férdelningen av disponibel inkomst i Norden ocksa uppvisar

en internationellt sett 14g ojdmnhet.

I tabell 2 , som dr hamtad frn Bilaga 4 i den svenska Budegetpropositionen fér 2009
(Prop.2008/09:1 Bilaga 4), visas Ginikoefficienter for disponibel inkomst i 29 ldnder i Europa
2006, och koefficienternas procentuella fordndring, dels 1995-2006, dels 2000-2006.

' Sweden’sWelfare State, Can the Bumlebee Keep Flying, International Monetary Fund, 2003.



Tabell 2. Ginikoefficienten for 2006, och dess fordndring éver tiden, for vissa ldnder.

Ar  Foriindring dver tid, i procent

Rang Land 2006 1995-2006 2000-2006
1 Sverige 0,24 15,9 9,1
1 Danmark 0,24 20,0 14,3
1 Bulgarien 0,24 - -4,0
1 Slovenien 0,24 - 9,1
5 Tjeckien 0,25 - 0,0
5 Osterrike 0,25 -7,4 4,2
7 Nederldnderna 0,26 -10,3 -10,3
7 Finland 0,26 18,2 8.3
7 Island 0,26 - -
10 Tyskland 0,27 -6,9 8,0
10 Frankrike 0,27 -6,9 -3,6
12 Belgien 0,28 -3,4 -6,7
12 Luxemburg 0,28 -3,4 7,7
12 Malta 0,28 - -6,7
12 Slovakien 0,28 - -
16 Cypern 0,29 - -

17 Norge 0,30 - 11,1
18 Spanien 0,31 -8.,8 -3,1
19 Irland 0,32 -3,0 6,7
19 Italien 0,32 -3,0 10,3
19 Storbritannien 0,32 0,0 0,0
22 Estland 0,33 - -8,3
22 Ungern 0,33 - 26,9
22 Polen 0,33 - 10,0
22 Ruménien 0,33 - 13,7
26 Grekland 0,34 -2,8 3,0
27 Litauen 0,35 - 12,9
28 Portugal 0,38 2,7 5,6
EU25 0,31 3,4 3,4
EU15 0,30 -6,5 0,0

Kalla: Bilaga 4 till Budgetpropositionen f6r 2009 (Prop.2008/09:1 Bilaga 4).

Som framgér delar Danmark och Sverige forsta platsen med den minsta ojimnheten i
disponibel inkomst, med Finland och Island pé delad sjundeplats. Norge kommer forst pa
sjuttonde plats i rangordningen. Ett pafallande resultat for de nordiska ldnderna ar ocksé att
ojdmnheten har okat patagligt under den senaste 10-rs perioden.
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Appendix

Diagram Al. Marginalskatten i Sverige 1985, 1995 och 2007 — inkomstnivdaerna omrdknade
med hjdlp av konsumentprisindex (i procent).
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Diagram A2. Marginalskatten i Danmark 1985, 1997 och 2008 — inkomstnivderna
omrdknade med hjdlp av konsumentprisindex (i procent).
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