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Forord

Nordiska skattevetenskapliga forskningsradet har arligen i oktober anordnat ett seminarium
for inbjudna experter kring aktuella skattepolitiska eller skatterittsliga fragor. Ar 1973 dis-
kuterades skatteharmoniseringen i EG, 1974 bolagsbeskattningen i Norden och 1975 kring-
glende av skattelag. For att gora seminariematerialet tillgdngligt for en vidare krets av in-
tresserade har forskningsridet latit publicera det som n:ris 1-3 i denna skriftserie.

Huvudrubriken for 1976 ars seminarium i Roros, Norge, var Personbeskattningen i hig-
skattesamhillet — beskattad inkomst, forbrukning och skatteférméga’™. Diarmed ville forsk-
ningsradet rikta uppmirksamheten pa beskattningen av fysiska personer och de ojimnheter
som lagstiftningen och rittspraxis darvid foranleder. Huvuddelen av seminariematerialet
presenteras i denna skrift. Utanfor skriften har dock limnats prof. Sven-Olof Lodins pre-
presenteras i denna skrift. Utanfor skriften har dock limnats prof. Sven-Olof Lodins pre-
sentation av den progressiva utgiftsskatten, som ingir i SOU 1976:62.

Forskningsrddet vill hdr ta tillfllet i akt att tacka rapportérerna och dvriga deltagare,
som vilvilligt limnat bidrag till denna bok.

Helsingfors i januari 1977

Edward Andersson
forskningsradets ordférande






Mogens Eggert Moller
Dansk nationalrapport

A Indledning — Aktualisering.
Det storpralende forbrug, den demostrative sparsommelighed, den velta-
lende provokater

1 Provokateren

Den tillidskrise, der péstas at rdde mellem store dele af de danske valgere og de traditionelle
politikere, og som bl. a. har fert til, at et protestparti som Fremskridtspartiet er blevet Folke-
tingets trediestorste, skyldes ikke korruption eller magtmisbrug, men en tilsyneladende mag-
teslashed hos regering og Folketing overfor de fundamentale ekonomiske problemer og
da navnligt det offentliges udgifter og indtaegter.

Protestpartiet kan ikke alene notere sig en forbleffende og stabil fremgang. Det har tillige
spredt panik og reedsel i flertallet af de @vrige utallige partier, vi har repreesenteret i Folketinget
for ojeblikket.

Protestpartiet vender sig med si voldsom styrke (og valgerfremgang) ikke alene mod
udgifternes og dermed skatternes hojde, men ogsd mod skatternes narmere indretning.
Mogens Glistrup — og dermed Fremskridtspartiet — vil simpelthen have indkomstskatten
totalt afviklet over en vis arrekke. 1 1970 (i afhandlingen "Den skatteretlige og/eller skat-
tepolitiske vurderingskrise™ i festskrift til Jan Kobbernagel) sluttede jeg lidt bombastisk:
"Og ungdomsopreret vil da blive aflgst af “de gamles skatteoprer” ™. I januar 1971 fik
Glistrup sin TV-debut, og dermed var opreret begyndt.

At indkomstskatten muligvis er for hej har mange politikere fattet. Indkomstskatten
til staten er derfor ogsi i den senere tid blevet senket et par gange (til gengald er den
gennemsnitligt steget til kommunen).

At indkomstskatten muligvis “rammer ved siden af”’ i sin nuvarende udformning og
administration aner de fleste politikere vel, omend dunkelt. De seneste ars korrektioner
har dog desvarre vaeret relativt f& og sma. Nu sidder der imidlertid en kommission med
et veeldigt bredt kommissorium. Den onskes al muligt held og dertil grundigt studium
af Sven-Olof Lodin’s friske betenkning om direkte forbrugsskat. S& dybt ber man ogsi
efter min mening grave. S4 alvorligt og fundamentalt er vores problem: Beskattet Indicegt,
Forbrug og Skatteevne. — Harmoni eller Dissonans?

Provokateren og oprereren Mogens Glistrup vil formentlig afvise enhver, selv nok si
radikal @ndring af indkomstskatten som héblgs. Det store problem ved den direkte for-
brugsskat (og vel ogsé ved foretagende-beskatningen) er jo da efter manges opfattelse ogsi
netop, om de overhovedet kan administreres. En del nisser (tomtar) flytter jo med over,
og nye kommer maéske til.

Det er min opgave ifelge den aftalte arbejdsdeling at beskrive de gamle nisser og overlade
de nye nisser til de senere indledere.

For at lette forstdelsen af dansk skatteret og navnlig dens svagheder kan det vare nyttigt
med visse historiske antydninger nu og i naste kapitel.



2 Den demonstrative sparsommelighed

Man sagde spogefuldt om Danmarks grand old man indenfor erhvervslivet, A. P. Moller,
at han spiste sin havregrod pd hotel d’Angleterre, og lige s& spegefuldt kaldte man de
erhvervsvenlige afskrivningsregler m. v. for "A. P. Moller-reglerne”. Si var de nemme at
huske. A.P. Moller var nemlig en mand, der reinvesterede i den helt store skala. Han
skabte s at sige et imperium af arbejdspladser. Yderligere havde han som antydet en ganske
puritansk indstilling. Intet under, at han var dybt respekteret i alle kredse, ikke mindst
blandt politikerne. Han kom til at st som forklarende symbol pa den erhvervsvenlige lovgivning.
Det var de gode 50’er med bl. a. afskrivningsloven af /957 med tilherende tilsvarende liberal
investeringsfondslov.

3 Det storpralende forbrug

Det i Danmark velkendte eksempel er en anden erhvervsfyrste, Simon Spies, som bl. a.
havde for vane at lade sig transportere rundt i store luxusvogne. Det medferte en @&ndring
af afskrivningsloven (§ 6 A), sdledes at luxusandelen blev afskdret fra afskrivning. Det kan
man roligt kalde en bagatel uden storre provenuemassig betydning, men bagatellen er symp-
tomatisk for de nye vindretninger (loveendringen er fra 1968). Man vender sig nu mot "misbrug
af skatteprivilegier”’. Det faste punkt pa dagsordenen bliver de skattefri millioneerer’”, de
sikaldte "Nul-Skatteydere”, hvor Spies’ advokat, Glistrup, har provokeret med sit personlige
eksempel.

Den erhversvenlige intervention ved udhulning af beregningsgrundlaget terner mod skat-
teevnefolelsen. Problemet har som navnt neppe den store provenuemassige interesse, men
derimod den allerstorste psykologiske og dermed politiske betydning.

Folketingets ambivalens viser sig tydeligt ved at man for nylig, og endda ganske kort
tid efter indferelsen af ligningslovens § 28, har vedtaget midlertidige investeringsfremmende
love om sakaldte investeringsfradrag (udover anskaffelsessummen) og om ekstraordinaer
afskrivning. Investeringsfradraget kan ikke beskeres eller annulleres efter ligningslovens
§ 28. Den ekstraordinzre afskrivning kan.

Selve ligningslovens § 28 og Betaenkning om Nul-Indtegternes Beskatning™ vil Jens
Rosman tage sig af.

B Historisk baggrund

1 Anskuelsesmdde og begrebsbestemmelse

Dansk skatterets udvikling vil i dette kapitel blive belyst ved at undersoge de subjektiverende
(personaliserende) tendenser overfor de objektiverende (genstandsbestemte eller mere korrekt:
non-personaliserende) tendenser indenfor indkomstskatteretten. Beslegtet hermed er de af
bl. a. Fritz Neumark anvendte termer: syntetiske (gdende pa helhed og integration) contra
analytiske (gdende pa dele og desintegration) tendenser.

Valget af disse hjelpebegreber skyldes dette seminars interesse for det maske lidt vage
og uprzcise skatteevnebegreb. I et forseg pd at nuancere og pracisere bare lidt mere vil
jeg veelge at mene, at det subjektiverende og syntetiske indebeerer en tilnermelse til skatteevnen,
og at det objektiverende og analytiske tilsvarende indebarer en fjernelse fra skatteevnen.
Men jeg mi indromme, at det er og bliver et valg.

Pointen skulle da vaere den, at en af grundene til, at det er gdet si galt, er, at dansk



indkomstskatteret pA mange punkter beveeger sig i objektiverende, analytisk retning og
derved fjerner sig fra retferdighedsidealet: skatteevnen. Det er en udvikling, der is&r har
fundet sted under og efter 2. verdenskrig.

2 Forlobet

a) Det skelszttende &r i dansk skatteret er 1903. Parlamentarismen blev indfert 1901. En
af de ferste konsekvenser blev skattereformen — 2 &r senere — med indferelsen af en indkomst-
og formueskat og ejendomsskatter efter bedste projsiske forbillede. Og indkomstbegrebet var
da ogsa narmest en tilpasset og suppleret variant af det velkendte tyske kildeindkomstbegreb,
hvor a-periodiske indtagter og udgifter — meget groft set — blev holdt udenfor beregnings-
grundlaget, og hvor man - stadigvak meget groft set — koncentrerede sig om det regelmassige
afkast fra en varig erhverskilde (+ en del smétterier).

Det var et globalt indkomstbegreb med hovedvagten pa domicilprincippet. Der var kun
begrenset skattepligt for indtegter fra fast ejendom og fast driftssted. Domicilprincippets
dominans m& vel nzrmest indebare en subjektiverende tendens.

For s vidt angér beregningsgrundlaget var der tale om dels en subjektivering dels en
objektivering varierende med sammenligningsgrundlaget. Vi havde nemlig to vidt forskellige
slags indkomstskattesystemer for 1903: dels et “Ertragssteuersystem’ (delindkomstskatter
af afkastningsskattekarakter pd bl. a. landbrug, byneering og bygninger) dels den sikaldte
“formue- og lejlighedsskat™, hvor beregningsgrundlaget var den konkret skennede totale
skatteevne, og hvor skennet blev udevet af valgte kommunale tillidsmeand.

Af de 2 forlebere fik den sterkt personaliserende (og rent kommunale) formue- og lej-
lighedsskat betydning ogsd efter 1903, idet de just n&vnte kommunale tillidsmend ogsia kom
til at danne rygraden i indkomst- og formueskatteadministrationen (selvom provenuet bade
gik til kommunen og staten). Langt ind i vort &rhundrede administrerede de — navnlig
pd landet - i den grad i den gamle skatteforms &nd, at det var sveart at se forskellen.
P4 den méde blev den nye indkomstskat i lange tider langt mere subjektiverende end den
s& ud til. Den individuelle levestandard og da navnlig forbruget, vurderet af det lokale
demokratiske leegmandssken, forblev det centrale.

Med senere tiders centralisering, urbanisering og komplicering af det ekonomiske og po-
litiske liv trddte den abstrakte regeldifferentiering mere og mere i stedet for det konkrete
livsnaere sken. Denne form for fremmedgerelse kan veare slem nok i sig selv, men varre
er det, at regeldifferentieringsteknikken muligger particularisme og “snedvridning”’, en mu-
lighed der er blevet udnyttet i uhyggelig grad til pleje af sarinteresser og i et forseg pé
at styre okonomien og samfundet i ovrigt netop ad denne vej.

b) Men der kan dog ogsd peges pd opmuntrende subjektiverende tendenser. Svagheden
ved kildeindkomstbegrebet fra 1903 — dette at man bortsé fra aperiodiske indtegter og udgifter
— blev mere pafaldende med krig og inflation. Allerede i 1939 fik vi den sakaldte ligningslov,
der indledte en periode med udvidelse af indkomstbegrebet. 1 1958 fik vi den forste lov
om sceerlig indkomstskat, der mere systematisk og efterhinden inddrog akkumuleret indkomst,
kapitalvinding, genvundne afskrivninger o. s. v. Der var dels tale om noget subjektiverende
og syntetisk, idet den omfattende totalitet blev tendensen, dels tale om noget objektiverende
og analytisk, idet szrlig indkomstskat blev udskrevet som en proportional serskat forst
med 30 %, senere med 40 % og nu med 50 %, og idet kapitalvindingen ved salg af fast
ejendom i realiteten nu beskattes med 75 %, men til gengeeld kun af en del av avancen
(idet anskaffelsesummen reguleres opad og den herefter beregnede avance reguleres nedad
efter indviklede regler, der &ndres i det uendelige). Kapitalvinding ved salg af parcelhus
(egen villa) beskattes med fi og smé undtagelser slet ikke.
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Sarlig indkomstskat har et basisfradrag pd 6 000 kr. Ved salg af aktier indrommes der
ifelge helt nye regler et yderligere fradrag pd 5 % av nettofortjenesten, dog haejst 4 000
kr. Ved salg af goodwill indremmes der et sarligt fradrag pa fra 10 til 35 %, varierende
med ejertiden, dog hejst 75000 kr.

c) Mens der som navnt er sket en betydelig udvidelse af indkomstbegrebet i retning
af at beskatte aperiodiske indtegter, kan man ikke sige, at der er sket en tilsvarende systematisk
udvidelse af omkostningsbegrebet. Man neegter stadigvek fradrag for en rekke aperiodiske
erhversmassige udgifter (nemlig visse sikaldte anlegs- og forbedringsudgifter).

Nok er der altsd indtruffet en vasentlig subjektivering eller personalisering ved at gore
indkomstopfattelsen mere omfattende, men det er dels sket med vaklende balance mellem
indtegter og udgifter, dels sket med sarbehandiing af visse typer af indtagter, altsd med
objektivering eller analytisk tendens, hvorved vi fjerner os fra skatteevnen (skent politikerne
sandsynligvis i flere tilfelde har strebt imod en vis, omend camoufleret progression — den
lille mands skattefiduser). Udfra en skatteevnevurdering mé der altsd blive tale om en be-
gejstring med forbehold.

d) I 1961 blev der vedtaget en selskabsskartelov med dobbeltbeskatning af udbyttet og
med en relativt lav effektiv beskatningsprocent, nu 37 %.

Dobbeltbeskatningen og den lave beskatningsprocent giver hver sin form for serbehandling
og snedvridning (analytisk tendens). Regeringen har derfor ogsa for nylig (18/5 1976) efter
en slags aftale med sine forligspartnere fremsat lovforslag om indferelse af en modest skat-
tegodtgorelse (avoir fiscal) pd 15 % af det udloddede belgb, hvilket sverer til ca. 25 % af
den skat, selskabet har betalt af det udloddede overskud. Denne procent kan jo forhgjes
(Bruxelles’ direktivudkast — oversendt fra Kommissionen til Ministerradet sidste ar — foresiar
halv avoir fiscal). Bliver avoir fiscal forhejet, bliver selskabsbeskatningsprocenten det sikkert
ogsa (hvilket vil vaere i overensstemmelse med direktivudkastets forstag om en harmoniseret
skattesats pa ca. 50 %).

I takt med indferelsen af et skattegodtgerelsessystem og med stigende skattegodtgerel-
sesprocent og selskabsskatteprocent, vil totalbeskatningen blive subjektiveret, hvorved vi
i dette tilfzlde bade skulle neerme os skatteevnen og skatteneutraliteten (i valg af virksom-
hedsform indenfor EF). Men der bliver formentlig kun tale om en gradvis tilnzrmelse,
der nok vil tage sin tid. Til gengald far vi en europeisk ordning og ikke noget der som
foretagendebeskatningen (Betriebssteuer) kan karakteriseres som forladt tysk teori. Men mas-
ke var det med urette, at den tyske idé blev opgivet?

En direkte forbrugsskat skulle kunne forliges med et skattegodigerelsessystem (fuld skatte-
godtgarelse giver jo en slags tilnermelse til ophavelse af selskabsbeskatningen). N, men
sé langt er de eurokratiske fiscalister endnu ikke kommet, end ikke i deres vildeste fantasi.

Overgang til et skartegodigerelsessystem medferer, nir systemet er indarbejdet i dobbelt-
beskatningsaftalerne, en rencessance for det ellers vigende domicilprincip. Ved indferelsen af
kildeskattereformen i 1970 blev den begrensede skattepligt nemlig udvidet betydeligt, navn-
lig for arbejdsintagter og aktieudbytte (analytisk eller objektiverende tendens). De stakkels
fremmedarbejdere métte man efterfolgende indremme personfradrag alligevel; og begrenset
skattepligt for aktieudbytte vil i det lange lob komme til at stride mod skattegodtgerel-
sessystemets idé, som jo netop indeberer en tendens til personalisering (omdannelse til
et personskatteproblem) og dermed til domicilbeskatning. Lad os blot hdbe, at den danske
skatteyder bliver si oplyst, at han kan gennemskue den subjektiverende tendens henimod
skatteevnen. Den franske var det jo ikke i tilfeldet Chaban Delmaz.

Sagkyndige mener, at godtgerelsessystemet medferer omfattende og besveerlig admini-
stration. Kombineres det med direkte forbrugsskat, bliver den administrative byrde nappe
mindre. Det kan maske ligefrem komme til at knibe med skattens og navnlig skatteevnens



transparens. Og si er vi jo lige vidt. P.S.: Lovforslaget er nu vedtaget (i august).

e) Endnu et omrade er s& praget af historie, at det ber navnes allerede i dette kapitel:
parcelhusskatteprivilegierne (skattereglerne om egen bolig). I de forste mange ar efter 1903
var det ikke noget problem. Lejevardien skulle indtegtsfores med 6 % af ejendomsvaerdien.
De 6 % svarede til den daverende markedsrente. Indtegtsforing med markedsrenten som
udgangspunkt giver skatteneutralitet ved kapitalplacering og tillige det bedste billede af
den relative skatteevne. Nu nzrmer renten pd det lange kapitalmarked sig de 16 %, og
samtidig ansettes lejevaerdien til 2 %, respektive 2 3/4 % (varierende med anskaffelses-
tidspunktet) af ejendomsvardien (suppleret med visse tillaeg stigende fra 1975-1977, knapt
nok svarende til prisstigningen pi ejendommene) og med 5 % af den del, der overstiger
600 000 (i forhejet ejendomsveerdi). Samtidig er der stadig fuld fradragsret for renterne.
Navnlig nyerhvervede ejendomme udviser herefter betydelige “kunstige’’, underskud. De
Sfiskale subsidier mé vistnok regnes i milliarder og tillige som benzin pé inflationsbélet. Denne
skavhed begyndte under 2. verdenskrig, hvor der biev indfart et huslejestop, der smittede
af pa lejevaerdien i egen bolig. Siden har boligmarkedet veret af lave, og de een gang skabte
privilegier stottes af den kendsgerning, at over halvdelen af Danmarks befolkning bor i
egne boliger. Det skal atter n®vnes, at egne boliger (bortset fra landbrugsejendomme) i
realiteten er fritaget for kapitalvindingsskat. Den nuvarende skatteminister er sterkt interes-
seret i en lesning. Men han har pd dette punkt nappe magt som han har agt. Ja, hvem
ved? -!

Her er altsd atter et eksempel, der viser, at indkomstskatten er ved at falde fra hinanden
i analytiske eller objektiverende udviklingstendenser. Og her er formentlig et eksempel pa
et problem, der som nissen flytter med over i den direkte forbrugsskat.

f) Jeg kan ikke afslutte det historiske kapitel uden at nevne en yderligere klassedeling
i dansk indkomstskatteret, nemlig klassedelingen mellem lenmodiagere og selvstendigt erh-
vervsdrivende. Den selvsteendige kan i et vist storre omfang opnd levestandard via et relativt li-
beralere omkostningsbegreb. Den selvstendige er vanskeligere at kontrollere. Den selvstendige
kan lettere far skartekredit dels som B-skatteyder dels via periodiceringsreglerne. De selv-
stendige og de de ovrige besiddende kan skattefrit beldne kapitalvindingen. De selvstendige,
parcelhusejere og de ovrige besiddende “klarer sig’. Intet under, at mange betragter pro-
gressionen som et slag i luften eller i det mindste som vilkarlig og hyklerisk, intet under,
at de anser skateevnen for invalideret.

Jeg har tidligere berort den lille mands legalt beskyttede skattefiduser (parcelhuse, aktier,
goodwill, lotteribeskatning p& 15 % o.s. v.). De kan selvfolgelig virke som plaster pé séret,
men nogen ideallosning er det neppe. Det medforer blot yderligere particularisme og des-
integration af indkomstskatten.

C Generalrapportorens gvrige spargsmal
1 Naturalindkomst i snaevrere forstand

I forhold til den fundamentale problemstilling: Beskattet Indtegt, Forbrug og Skatteevne,
kan de danske vurderingskriterier for naturalindkomst virke lidt tilfaeldige:

a) Landmandens forbrug af egne produkter skal indtegtsfores til *'stalddorsprisen’’ (bondens
salgspris, incl. eget arbejde og avance, en afkastningstankegang), kebmandens (og i det hele
"bynaringsdrivendes™) forbrug af egne varer skal indtegtsfores til anskaffelsesprisen (eller
JSremstillingsprisen) (en korrektion af varelagerregnskabet i overensstemmelse med den lidt
haltende doktrin om, at sparet udgift (eget arbejde + avance) ikke er indkomst); forbrug
af "'driftsmidler’’ skal indtaegtsfores til veerdien i handel og vandel p4 overforelsestidspunktet”

11
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(afskrivningslovens § 32, stk. 4).

Det rette relative skatteevnekriterium turde vare det svenske “ortens pris” (kebers for-
brugsindkebspris jvf. just nevnte “verdien i handel og vandel™).

De danske vurderingskriterier synes, som allerede navnt, og symptomatisk nok, at vise
tilblivelsens tilfzldighed - sa langt fra den systematiske gennemarbejdelse og vurdering!

De erhvervsdrivende skal indtegsfore forbrug af egne produkter i overensstemmelse med
visse standardsken.

b) Lenmodtagere skal tilsvarende indtegtsfere “normalvaerdien af kost og logi”. Hvis
lenmodtagerne far billige mélitider og rabat pa forhandlede varer, regnes den herved sparede
udgift ikke som indkomst. Frirejser skal indtagtsferes og ligeledes helt gratis maltider,
omend til en elskvaerdig vurdering. Ifelge ligningslovens § 7 s. er naturalydelser og kostpenge,
der ydes vaernepligtige helt skattefri. For andet militeert personel, der modtages frit kvarter,
ans®ttes verdien heraf til kr. 70 pr. méned. Endnu et elskveerdigt skon!

Ved lonarbejde i udlandet friholdes kost og logi fra beskatning efter en slags omkost-
ningstankegang (“merudgifter’”). Det er et af mange eksempler pa lempelig beskatning af
“patvunget forbrug™ eller forbrug som led i indtjeningen eller forbrug som opfyldelse af
betingelse for modtagelse af formalsbundne ydelser.

Bil til rddighed beskattes efter et standardsken. Bolig til rddighed vurderes normalt ob-
jektivt. En beremt hejesteretsdom om en vicevaertsbolig accepterer dog en lavere, subjektiv
vardi. For en del var vicevartens bolig patvunget forbrug. Forbrugslikviditeten (eller —
valgfriheden) var nedsat.

¢) Det storste problem ved forbrug af egne varer og modtagelse af naturalier er imidlertid
ikke vurderingen, men kontrollen. Bytte uden om regnskabet, den ene tjeneste er den anden
vaerd, do ut des” udenom skattevasenet florerer vist nok mere end nogensinde.

Modtagelse af repraesentative ydelser er vel i princippet skattefrit, men udvekslingen af
disse repreesentative ydelser kan nemt fi et sdidant omfang, at det greenser til det utroveerdige,
at det altsd sdledes bliver et kontrolproblem. F.eks. er det blevet almindeligt, at storle-
veranderer inviterer kunder (detaillister) pa luxuriese udenlandsrejser, hvor der ganske vist
er indlagt en (kortvarig) demonstration af varer, men hvor hovedformilet ikke er til at
tage fejl af. S&dan en rejse kommer aldrig til at figurere i detaillistens regnskab, og det
kan han nzppe uden videre straffes for.

Der er vel i det store og hele — p4 grund af den lave opdagelsesprocent — tale om en
nogenlunde risikofri fiskalt motiveret tilbagevenden til naturalekonomien.

d) Selvbyggere bliver beskattet af eget arbejde og det sdkaldte mestersaler, hvis de vel
at merke er bygningshandveerkere. Her ser vi tydeligt afkastningstankegangens pavirkning
af kildeindkomstbegrebet. Skatteevnékriteriet skulle selvfolgelig fore til beskatning af eget
arbejde for alle selvbyggere.

e) Hvis en lejer forbedrer det lejede, kan der blive tale om beskatning af den natural-
indkomst, der séledes tilflyder ejeren, forsavidt der overhovedet foreligger en fordel for
ejeren udover opsigelsesfristen. Dette forekommer at vere en ren og naturlig skatteev-
nebetragtning.

f) Emnet naturalindkomst er uudtemmeligt. Begrensningens kunst tilsvarende vanskelig.
Lad mig blot nevne yderligere et par eksempler: Ifoige statsskatteloven (den fra 1903) § 4,
b, skal vederlagsfri benyttelse af andres rerlige eller urerlige gods (en meget romanistisk
terminologi) beskattes. Det sker selvfeigelig kun undtagelsesvis (om ikke andet, s af kon-
trolmassige grunde) — og da navnlig ved friboliger.

g) Ifelge cirkulaere fra statens ligningsdirektorat (det nuvarende statsskattedirektorat) af
16/12 1971 skal preemiering af amatorsportsfolk beskattes efter det, man méske mest ram-
mende kunne kalde ’forbrugslikviditetsgraden”. Pokaler og vaerdien af frirejser (herunder



forplejning) til turneringer m. v. friholdes. Kontanter, gavekort o. lign. beskattes fuldt ud.
Preemier i form af varer skal som hovedregel indkomstbeskattes. Derefter kommer et lngere
afsnit om fradrag, og der sluttes ganske karakteristisk for hele hobbyzonen: ”’Det bemearkes,
at i tilfelde, hvor fradragsbelobene overstiger premieerhvervelsen, vil det séledes opgjorte
underskud ikke kunne fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst™. I det omfang
vi fjerner os fra de traditionelle indkomstkilder, indtraeder der altsd en vis risiko for asummetri.
De fleste lystgdrde klarer sig séledes, bare de drives s& nogenlunde traditionelt fagligt (ved
siden af fornejelsen eller lysten). For en dansker er lystgirde iovrigt si interessante, at
de nemt kunne vaere hovedemne (kildeindkomstdoktrinen overfor det psykiske indkomst-
begreb). ]

h) Men lad mig hellere slutte dette afsnit af med professor Kleinwichters beromte “Flii-
geladjutant Eksempel” (fra " Das Einkommen und seine Verteilung” fra 1896). Den projsiske
konges personlige adjudant sammenlignes med adjudanten pd kasernen eller ved fronten:
Kongens adjudant far udsegt mad og drikke ved taflet. Han bor extravagant i kongens
slot, deltager i kongens fornejelser i teater, pd jagt, pa rejser, kort sagt adjudanten har en
fyrstelig levestandard, men hans kontante len er ikke storre end kaserneadjudantens, hvis
naturalindkomst ievrigt er beskeden. Hvordan skal man nu vurdere den kongelige adjudants
skattepligtige indkomst, ndr man tilfejer, at han betragter alt dette fyrstelige "Wein, Weib
und Gesang™ som “eine lastige Amtspflicht™?-! Her hjzlper end ikke det psykiske ind-
komstbegreb. Allerede bevisneden er stor. Kleinwichter tager den konsekvens at fraridde
indkomsten som skatteretligt beregningsgrundlag. Sa let er det desverre heller ikke, i hvert
fald ikke i 1976. Der er jo sket en del siden 1896, mere end Mogens Glistrup vil godtage,
ganske vist! —

Bade de lege lata og de lege ferenda kan der altsd siledes selv hos besindige maend
herske tvivl om, hvilke naturalfordele, der skal medregnes til indkomsten (eks. tjenesteydelser
til egen fordel), hvordan de skal vurderes (eks. patvunget forbrug med vekslende forbrugs-
likviditetsgrad) og hvordan de kan/skal kontrolleres (eks. bytte, do ut des).

2 Naturalindkomst i videre forstand. Afgraensningen driftsomkostninger — privat forbrug
og modtagelse af formdlsbundne ydelser

a) Navnte afgraeensning er sd vanskelig allerede de lege lata, at der i dansk ret er naesten
lige s& mange meninger, som der er akademiske forfattere. Ja, selv hindbegerne viser va-
riationer. Nar der er s& mange meninger, skyldes det bl. a., at udtrykkene i lovtekster,
judiciel og administrativ praksis ofte er s tilpas vage, at de kan bruges til hvad som helst.
For at fa et “sandt billede’ ma man da referere og analysere en svulmende kasuistik og
endda stadig riksikere usikkerhed i abstraktionen. Med si stor usikkerhed i retskilderne
er det uundgéeligt, at de retspolitiske vurderinger iblandt — bevidst eller ubevidst — far
en s&dan styrke, at det bliver vanskeligt at opretholde sondringen de lege lata — de lege
ferenda.

Af de vage kriterier skal navnes statsskattelovens § 6 a, der definerer driftsomkostninger
som ... de udgifter, som i &rets leb er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde
indkomsten, derunder ordinaere afskrivninger” (en direkte oversattelse af den tilsvarende
projsiske bestemmelse), og ligningsiovens § 9, stk. 1: ”Ved opgorelsen af den skattepligte
indkomst for lenmodtagere fradrages udgifter i forbindelse med udferelsen af det ind-
teegtsgivende arbejde”. Rundt omkring (og navnlig i praksis), hvor afgrensningen overfor
privatforbruget er akut, bruges stottekriterier som “nedvendig” og “normal”. Nogle (af
de tilstedevaerende) tager disse stettekriterier alvorligt, andre (af de tilstedsvarende) bort-
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fortolker dem o.s. v.

Een ting - og for denne rapport en central ting — kan der maske opnds et minimum
af enighed om, nemlig dette, at virkningerne af retspraksis bl. a. har vaeret, at de selvstendige
har storre mulighed for “/iving-standard at the expenseaccount” end lenmodtagerne. Dette
er et allerede tidligere omtalt eksempel pd particularisme, som miske oven i kebet har
storre psykologisk end provenuemassig betydning (som vi ogsd har set det for).

Man behever blot at navne udgifter til rejser og representation for at vaekke lenmod-
tagernes slet dulgte misundelse. Den bevistekniske argumentation overfor lonmodtagere kan
f. eks. lyde siddan: "Havde reprasentationsudgiften vearet nedvendig, havde arbejdsgiveren
sikkert betalt den”. At resonnementet er en grov forenkling skal indrommes, men det
findes, og det er oven i kebet dominerende ved behandlingen af lonmodtageres driftsudgifter
(lige bortset fra udgifter til faglitteratur, hvor der er indtridt en liberalisering omkring 60’ernes
begyndelse).

Eksemplet repreesentation er ogsa valgt, fordi der er s stor indbyrdes forskel mellem de
nordiske lande. Sandsynligheden for en dansk stramning under indtryk af for eks. svensk
ret er vanskelig at vurdere. | Merveerdiafgifislovens parallelle bestemmelse (§ 16, 3, €) negtes
der fradrag for indgéende afgift for repraesentation og gaver. Denne bestemmelse er inspireret
fra Bruxelles. EF-harmonisering har dbenbart vaeret mere bydende end en intern dansk,
for slet ikke at tale om en nordisk.

Mervardiafgiftslovens § 16, 3 f og g naegter ievrigt ogsd fradrag for “Hotelophold™ og
" Anskaffelse og drift af personmotorkeretajer, der er indrettet til befording af ikke mere
end 10 personer”. Det er maske den vej, vinden blaser. De indirekte skatters administratorer
- tolderne - har i hej grad sans for den administrative forenkling, og de har langt sterre
indflydelse pa lovgivningen end deres kolleger i den direkte skattesektor, hvor politikerne
blander sig utroligt, selv i de mindste detaljer, hvad der normalit ferer til alt andet end
forenkling. ‘

b) Problemstillingen modtagelse qf formdlsbundne ydelser skal illustreres med 2 eksempler:
legater til studierejser og videnskabelige arbejder.

Hvis en student rejser til udlandet for at studere dér, eller en videnskabsmand afholder
udgifter til ikke-erhvervsmeessig forskning, er der ikke fradragsret. Studentens udgifter anses
for anlaegsudgifter, og videnskabsmandens som tilherende den private sfere. Legaterne til
disse formal er derimod i vid udstreekning skattefri. "Legatmodtageren (vor student) er
herefter kun indkomstskattepligtig af et belab svarende til hans faktiske forbrug under ude-
opholdet beregnet efter priserne pa hjemstedet samt af den del af legatet, der mitte vaere
anvendt til andet formal end til deekning af de ovenn@vnte med rejsen og opholdet forbundne
udgifter, eller er i behold ved rejsens afslutning”.

Det sakaldte sparede hjemmeforbrug skal kun indtegtsferes med et beskedent beleb pr.
dag.

“Legater, der ydes til videnskabelige arbejder, er indkomstskattefri i det omfang, i hvilket
de medgir til dekning af de af det pageldende videnskabelige arbejde nedvendiggjorte
serlige udgifter, som ikke modsvares af vaerdien af derved erhvervede salgbare aktiver”.

Her bliver skatten endnu mindre.

Hjemmelen er den administrative praksis, som statsskattedirektoratet og ligningsradet
i forening skaber i form af de sdkaldte vejledende anvisninger der ifolge landsskatteretslovens
§ 3, 1, sidste punktum, er bindende for de lignende myndigheder. Disse anvisninger spiller
en sarlig stor rolle for hele omradet: naturalindkomst (bade i snvrere og videre forstand),
og behandlingen av de ovennavnte legater er typisk for holdningen til modtagelse af for-
mélsbundne ydelser i bred almindelighed. Typisk er ogsi inkongruensen med (fradrags-
nzegtelsen af) de direkte udgifter (uden extern formalsbindning eller - betingelse). Rimelighed
i den ene ende giver urimelighed i den anden!



3 Periodiseringsreglerne

De almindelige regler om skatteretlig datering af indteegter og udgifter kan naeppe have den store
interesse for netop denne rapport. For fuldsteendighedens skyld omtales de, men til gengaeld
meget kort. Det helt dominerende kriterium er endelig retserhvervelse (stiftelseskriteriet).
Forfaldstidspunktet bruges navnlig ved renter. Kontantprincippet gelder is@r for lenmod-
tagere (altsd udbetaling af len og bortset fra tantieme og feriepenge). Endelig kan det i
visse tilfelde forekomme, at indtaegter og udgifter fordeles p& de perioder, de vedrerer
(det funktionelle kriterium). Disse kriterier kan ikke (i storre omfang) bruges til opnielse
af skattekredit. Det kan derimod reglerne om afskrivning, nedskrivning og henlceggelser.
Forsévidt angdr maskiner, inventar og skibe kan der arligt afskrives op til 30 % af saldoen
(hertil kommer de midlertidige regler om yderligere op til 15 % i ekstraordingr afskrivning
p& maskiner). Der er ogsi adgang til degressiv afskrivning pa bygninger. Den vigtigste regel
indreommer indtil 6 % de forste 10 &r og derefter indtil 2 % arlig.

Adgangen til forskudsafskrivninger er nok noget sarligt dansk. Forsdvidt angdr maskiner
og bygninger kan der afskrives op til 30 % af det belob, der overstiger 700 000 kr. pa bestilte
eller planlagte investeringer, i indtil 4 ar for leveringen af maskinerne eller fuldforelsen
af bygningerne. P4 skibe kan der forskudsafskrives 30 % af den aftalte byggesum. For begge
regelsat gelder, at der i det enkelte indkomstar hejst kan forskudsafskrives 15 %. Pavarelagre
kan der nedskrives op til 30 % pd enten anskaffelsespris eller (valgfrit) dagspris.

Erhvervsdrivende kan henlegge 25 % af arets overskud (opgjort pa serlig made) til in-
vesteringsfonds, der kan benyttes s at sige frit de felgende 12 &r. Lanmodtagere kan henlegge
op til 20 % af arets nettolenindtaegt til sarlige etableringskonti.

Ifelge midlertidig lovgivning om investeringsfradrag kan der udover anskaffelsessummen
fradrages i alt 10 % for bygninger og 20 % for maskiner. P4 nzrvaerende tidspunkt ser
det ud, som den midlertidige lovgivning bliver forlenget.

Investeringsfradraget er ren foraring. Skattekreditten ved udnyttelse af de liberale af-
skrivningsregler m. v. bliver definitiv under konstant ekspansion.

4 Udlandsfradraget

Ifolge selskabsbeskatningslovens § 17, 2, kan et aktieselskab og et anpartsselskab regne med,
at halvdelen af den indkomst, der hidrerer fra virksomhed i udlandet, er skattefri. Derudover
lempes der fuldt ud efter reglerne til undgdelse af international dobbeltbeskatning. Der er
et eklatant eksempel pd particularisme og snedvridning af den internationale handel, der
neppe kan vere i overensstemmelse med Rom-traktatens and.

5 International allokering af indtcegter og udgifier

Ifolge selskabsbeskatningslovens § 12 kan skattemyndighederne gribe korrigerende ind over-
for over- og underfakturering o.s. v. mellem udenlandsk dominerende virksomheder og
danske datterselskaber eller filialer. Vi har hjemmelen, men det er jo ikke det samme som
at have mandskabet.

6 Selskaber

Kommanditselskaber har leenge (fra 1962) varet dansk skatterets enfant terrible bade forsavidt
angér integration af len og underskud fra neering og forsividt angér konvertering fra nutidig
almindelig skattepligtig indkomst til fremtidig sarlig indkomst (kapitalvinding). Problemerne
er da ogsd blevet angrebet dels gennem en skarpelse af lovgivningen dels gennem en skar-
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pelse af retspraksis. Forst skal jeg kort beskrive den oprindelige retstilstand, derefter de
ny titkomne “modregler”.

I kommanditselskaber, partrederier og interessentskaber er det de individuelle deltagere,
der er skattepligtige. Na&vnte selskaber har ingen selvstendig skattepligt. Overskud allokeres
umiddelbart til de fysiske personer.

Dette var en nydannelse forsavidt angdr kommanditselskaber ved selskabsbeskatnings-
lovens ikrafttreeden den 1/4 1962. Man kunne nu kombinere fordelen ved kommanditistens
begrensede haftelse med “fradragsfidusen” (deltagelse i det betydelige afskrivningsbestemte
[og ikke mindst forskudsafskrivningsbestemte] underskud). Og man gjorde det i stor skala!
Nar kommanditisten ikke lengere kunne fi fradrag for underskud, solgte han sin andel
og kunne nojes med en srlig indkomstskat, der oprindelig var 30 % proportionalt.

Man satte ind med folgende modregler: Den sarlige indkomstskat forhajedes gradvist
til 50 %. Afhandelse af skibe eller skibsanparter skulle nu beskattes med den progressive
almindelige indkomstskat, hvis der handledes inden § &r fra anskaffelsestidspunktet. 1felge
en landsskatteretskendelse af 7/1 1974 kan kommanditister ikke leengere fradrage underskud,
der gar ud over deres hazftelse som kommanditister.

Interessenter og partredere kan stadig boltre sig, men de har jo ikke fordelen ved den
begransede heftelse.

Den fuldendte skatteflugt: Forst omdannes den blomstrende personligt drevne virksomhed
til et aktieselskab relativt skattebilligt, idet de latente reserver, der hidrerer fra kraftige
nedskrivninger og afskrivninger i stort omfang kan overfores til aktieselskabet uden mel-
lemkommende realisationsbeskatning. Derncest flytter hovedaktioneren til et land eller en
kanton, hvor der vel er almindelig indkomstskat, men ingen beskatning ved salg af aktier.
Der skal selvfalgelig vere tale om et effektivt og realistisk domicilskifte til et land, hvis
beskatningssystem Danmark anerkender for eksempel ved en dobbeltbeskatningsoveren-
skomst (f. eks. Schweiz og Spanier). Dernaest scelges aktierne skattefrit (Danmark har ingen
begrenset skattepligt ved aktiesalg —altsd subjektiv skattefrihed), og tilflytterlandet skulle
jo netop have objektiv skattefrihed ved aktiesalg. Det spiller ingen rolle, at salget eventuelt
finder sted i Danmark til en i Danmark bosat keber. Efter nogen tid har vor danske skatteyder
faet nok af den spanske sol og flytter tillbage til Danmark. Han ger det risikofrit.

For fuldsendighedens skyld skal det nevnes, at der findes en omfattende retspraksis
om hovedaktionarers maskerede udbytte, men det ligger i den grad i udkanten af nerverende
emne, at jeg skal undlade narmere omtale. Hovedformélet med navnte praksis er jo at
fastholde dobbeltbeskatningen af udbytte.

7

Vi har indkomstskat til stat, kommune og amt, frivillig kirkeskat og obligatorisk folke-
pensionsbidrag og mere lignende, som blot er proportionale tilleeg til indkomstskatten til
staten. Som tidligere nzvnt har vi yderligere sarlig indkomstskat og selskabsskat. Ind-
komstbegrebet er stort set det samme i alle de navnte tilfelde. Blot er det siledes, at
mens indkomsten til fysiske personer er spaltet i almindelig skattepligtig indkomst (med
progression til staten, proportionalitet for resten) og sarlig indkomst (med proportionalitet),
er indkomsten til selskaber samlet i eet flles beregningsgrundlag (med lav proportionalitet).
- Vi har ingen - endnu ikke — egentlige arbejdsgiverafgifter. Vi har kvaler nok endda med
vor internationale konkurrenceevene pa grund af (bl. a.) leninflationen.

8

Endelig skal jeg fremhave Betankning om Forbrugsbeskatning’ nr. 202 fra 1958. Forste
halvdel vedrerer direkte forbrugsskat (utgiftsskatt). Andep halvdel omhandler problemerne



omkring den generelle omsa&tningsskat. Det kunne se ud, som var det forfatternes oprigtige
hensigt at gere den direkte fobrugsskat afskreekkende og den generelle indirekte forbrugsskat
s3 meget desto mere tillokkende. Det lykkedes: 1 1962 fik Danmark den forste almindelige
omsztningsafgift. Og siden den navnte betenkning blev offentliggjort, har det varet en
fast fordom hos politikere, embedsmand med flere, at den direkte forbrugsskat ikke kunne
administreres. Jeg fremhever dette for at svenskerne ikke skal tage den danske almindelige
holdning alt for alvorligt. Man kunne jo fristes til at sige, at danskerne knapt nok ger
det selv eftersom de har kastet sig ud i ligningslovens § 28. — Where there is a will, there
is a way!
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| \Olof Olsson:
Finlindsk nationalrapport

I de tva forsta avsnitten av rapporten, Det finlindska inkomst-och formogenhetsskatte-
systemet i grova drag samt Inkomstbegreppen, ges en allmédn beskrivning av vissa centrala
delar av den finlindska inkomst- och formoégenhetsskattelagstiftningen. Framstillningen
i dessa tva avsnitt avser frimst att ge en bakgrund och forklaring till framstillningen i
avsnitt 3 samt vissa data angdende rittsldget i Finland pd sidana punkter som icke berors
i avsnitt 3.

1 Det finlandska inkomst- och formdgenhetsskattesystemet i grova drag'
1.1 De aktiva skattesubjekten

Skatt pa basen av inkomst uppbir i Finland staten (statsskatt), kommunerna (kommunal-
skatt), statskyrkornas forsamlingar (kyrkoskatt), folkpensionsanstalten (folkpensionsforsik-
ringspremie och sjukforsikringspremie) samt ytterligare skogsvardsforeningarna.?

Skatt p& formogenhet erldggs endast till staten (formogenhetsskatt). Mantalskommunerna
kan dessutom besluta om uppbérd av mantalsavgift.

1.2 De passiva skattesubjekten

Allmint skattskyldiga skattesubjekt vid stats-, kommunal- och férmogenhetsbeskattningen
ar: a) samtliga hidr bosatta fysiska personer, b) inhemska dodsbon samt registrerade och
rorelsedrivande 6ppna bolag (handelsbolag) och kommanditbolag dvensom fiskelag, vatten-
och skifteslag samt vissa andra samfilligheter, samt ¢) inhemska samfund (d. 4. — forutom
vissa offentliga samfund sisom staten, kommunerna och forsamlingarna — aktiebolag, an-
delslag, sparbanker, 6msesidiga forsikringsbolag, foreningar och stiftelser samt vissa andra
med “dessa Jamf‘orllga JUI‘IdlSkd enheter) Sammanslutningarna (dvs. 6ppna bolag, komm-
anditbolag, partrederier, vissa bolag av typen enkelt bolag dvensom vissa samfilligheter
exv. samfilld skogsmark) dr, med undantag for ovan i punkt b nimnda registrerade och
rorelsedrivande oppna bolag och kommanditbolag, icke lingre separata skattesubjekt utan
blott enheter for berakning av den skattepliktiga nettoinkomst (och nettoférmdogenhet resp.
-gild) som skall fordelas pad delidgarna i och for beskattning.

Vissa av de ovanndmnda skattesubjekten dr dock enligt IFL helt eller partiellt fritagna
fran sin skatteskyldighet. Till dem hor, forutom de flesta offentligtrittsliga samfunden, bl. a.
de s. k. allminnyttiga samfunden, som &r befriade fran forméogenhetsskatt och endast erligger
statsskatt pa rorelseinkomst och kommunalskatt pa roreise- och fastighetsinkomst samt
sparbankerna  som ir befriade fran formogenshetsskatt.

Kyrkoskatt uppbirs av fysiska personer som tillhér evangelisk-luthersk eller ortodox for-,
samling samt av vid kommunalbeskattningen skattskyldlga samfund och sammanslummgar
Folkpens:onsfozsakfmgsplemle pafors arbetsfora fyS|ska pérsonér i dldern 16—63 “ar och sjuk-
forsiikringspremie uppbirs av arbetsfora fysiska personer under 64 ars alder.

Vid stats- och formogenhetsbeskattningen ar‘/amlljebeskatmmgen numera baserad pd prin-
cipen om sdrbeskattningen av forvirvsinkomst och sambeskattning av kapitalinkomst och
formogenhet. Till familjeenheten hor dkta makar resp. “"makar™ i vissa samvetsiktenskaps-
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forhallanden samt deras barn som inte fore skattedrets borjan fyllt 16 ar. Vid de ovriga
formerna av inkomstbeskattning, som alla dr proportionella, sidrbeskattas inkomsten.

1.3 Bolagsbeskattningen3

Sammanslutningars och dédsbons inkomst och formdgenhet dubbelbeskattas icke. De flesta
sammanslutningar (och vissa iildre rorelsedrivande dodsbon) dr sdsom ovan ndmnts icke
sjilvstindiga skattesubjekt, utan deras nettoinkomst (men i princip icke forlust®) och net-
tofdrmogenhet resp. nettogild fordelas pa deligarna i och for beskattning. Ovriga samman-
slutningar och dédsbon ir visserligen sjilvstindiga skattesubjekt men hirvid giller istillet,
att deligarnas vinstandelar resp. andelar i sammansiutningens/dddsboets formogenhet ir
skattefria.’®

Nir det giller aktiebolag sker en total dubbelbeskattning vid kommunal- och kyrko-
beskattning. Vid statsbeskattningen dr dubbelbeskattningen lindrad genom att aktiebolagen
ar berittigade att avdra 40 % — i vissa fall, om bolaget &r nytt eller om nytt aktiekapital
tillskjutits, upptill 100 %° - av skillnaden mellan utdelade dividender och uppburna skattefria
dividender. Fysiska personer och dodsbon ir dessutom vid statsbeskattningen berittigade
att fran erhéllna dividender gora ett dividendinkomstavdrag om hogst 500 mk. For att
forhindra kedjebeskattning giller (med vissa undantag) vid alla former av inkomstbeskattning
att dividend som inhemskt aktiebolag uppburit av annat inhemskt aktiebolag &r skattefri.
I reg.prop. 103/767 foreslas dock att regeln ifrdga om holdingbolag skall giilla blott d& minst
80 % av de uppburna dividenderna vidareutdelas. — Nagra egentliga koncernbeskattnings-
regler existerar icke.

Dubbelbeskattningen av aktiebolags och andra samfunds formogenhet ir i princip eli-
minerad genom att de samfund, vilkas andelar utgor skattepliktig tillging for deldgarna,
ir befriade fran formogenhetsskatt. Vid 1976 ars beskattning har man dock tillfilligt frangatt
denna regel och for de flesta aktiebolag och andra samfund infort dubbelbeskattning av
formogenheten.

Andelslags inkomst dubbelbeskattas i praktiken icke di andelslagen #r berittigade att
fran sin skattepliktiga inkomst avdra erlagda 6verskottséiterbaringar. I minga fall kommer
inte ens en fullstindig enkelbeskattning att ske emedan erhéllna dverskottsaterbiringar for
fysiska personer ofta icke utgor skattepliktig inkomst.

1.4 Skatteskalorna

Allmént skattskyldigaa fysiska personer dvensom oskiftade dédsbon, registrerade och ré-
relsedrivande Oppna bolag och kommanditbolag samt vissa samfilligheter (dvs. de ovan
i punktera a och b nimnda skatteskyldiga) erligger for ar 1976 statsskatt® och formogen-
hetsskatt'® enligt foljande skatteskalor:

Beskattningsbar inkomst, mk Konstant skatteavtal Skatten i % av den
vid inkomstens mini- del av inkomsten som
migrans, mk Overstiger minimigrin-
sen
6 000- 8000 20 10
8 000~ 10 000 220 13
10 000~ 12 000 480 16
12 000- 15000 800 23
15 000- 20 000 1 490 28
20 000~ 30 000 2 890 29

30 600- 40 000 5790 33



Beskattningsbar inkomst, mk Konstant skatteavtal Skatten i % av den
vid inkomstens mini- del av inkomsten som
migrians, mk overstiger minimigrin-

sen
40 000~ 60 000 9090 38
60 000-100 000 16 690 44

100 000-200 000 34 290 50

200 000- 84 290 St

Beskattningsbar formdgenhet, mk Konstant skattetal Skatten i % av den
vid formogenhetens del av formdgenheten
nedre grins, mk som Overstiger den

nedre grinsen

50 000160 000 50 0.7
100 000-200 000 400 1.2
200 000-300 000 1 600 38
300 000-500 000 5400 39
500 000- 13 200 40

Samfunden (dvs. de ovan i p. ¢ nimnda skattskyldiga) erligger statsskatt och formo-
genhetsskatt enligt fasta procentsatser. Dessa 4r for ar 1976 43 resp. 1,5. For samfund med
beskattningsbar inkomst under 10 000 mk eller beskattningsbar formogenhet under 40 000
mk &r procentsatserna dock sjunkande och inkomst- resp. formégenhetsbeskattningen fol-
jaktligen degressiv.

Vid 1975 ars kommunalbeskattning varierade skattetrets pris i de olika kommunerna
mellan 12,5 och 19 penni. Skattedrets pris vid kyrkobeskattningen var mellan 1 och 2 penni.

Folkpensions- och sjukf6rsikringspremierna utgar med sammanlagt 3,75 % av den vid
kommunalbeskattningen beskattningsbara inkomsten.

For att forhindra att inkomst- och formogenhetsskatten 6verskrider den totala inkomsten,
stadgas i IFL att, om i Finland bosatt fysisk persons eller inhemskt dodsbos skatter overskrider
80 % av den beskattningsbara inkomsten, skall statsskatten nedsittas. Kommunalskatten
jamte kyrkoskatten samt folkpensions- och sjukforsikringspremierna och formogenhets-
skatten skall dock alltid debiteras till fulit belopp fastin 80 %:s grinsen ddrmed skulle bli
Overskriden.

1.5 Beskattningsbar inkomst'!

Skatteskyldigas beskattningsbara inkomst faststills i huvudsak enligt foljande:

a) Skattedrets inkomster och de till skattedret hinforliga utgifterna fér inkomstens for-
virvande och bibehéllande grupperas enligt forvirvskilla. Skillnaden mellan en forvirvskillas
intdkter och kostnader utgor enligt IFL:s terminologi forvirvskiilans (positiva eller negativa)
nettoinkomst. — Ssom separat forvirvskilla anses i princip varje sjilvstindig rorelse, yrke
och gardsbruksfastighet samt annan fastighet (som inte huvudsakligen anvinds inom den
skattskyldigas rorelse eller yrke), som den skattskyldiga har. De Gvriga inkomstkillorna
(osjalvstandigt arbete, kapital och tillfdllig verksamhet) bildar i regel en gemensam forvirv-
skélla.

ba) Vid staisbeskattningen sammanslas nettoinkomsterna fran den skattskyldigas olika for-
varvskillor till ett netto, totalinkomsten vid statsbeskattningen. Underskott (som inte beror
pa levnadskostnader) i en forvirvskallia kvittas alitsd mot dverskott i en annan forvirvskilla.

bb) Vid kommunalbeskattningen sker icke en motsvarande sammanslagning av forvarvs-
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kéllornas resultat, utan varje forvirvskilla beskattas i princip separat. Vid kommunalbe-
skattningen giller dessutom betrdffande mer dn 5 ar gamla rorelser och andra fastigheter
4n gardsbruksfastigheter att om forvirvskillans nettoinkomst ir negativ eller s& ringa att
den med beaktande av fastighetens eller rérelsens art och omfang icke kan godkinnas sdsom
grund for erliggande av kommunalskatt skall forvirvskillan i regel provningsbeskatias, dvs.
av skattenamnden pafores en fiktiv vid kommunalbeskattningen skattepliktig nettoinkomst.

¢) For att na fram till den beskattningsbara inkomsten avdras fran totalinkomsten vid
statsbeskattningen resp. summan av (de positiva) nettoinkomsterna fran den skattskyldigas
olika forvarvskillor de i IFL och ovriga forfattningar uppriaknade allminna och sociala avdrag,
som den skattskyldiga iger tillgodorikna sig. Dessa “avdrag fran totalinkomsten™ ir delvis
olika vid statsbeskattningen och kommunalbeskattningen. Vidare avdras under i ForlustutjL
stadgade forutsittningar forlust, som under tidigare ar faststillts for den skattskyldiga (eller
vid kommunalbeskattningen {or hans forvarvskilla). Vid ojamn inkomstfordelning melian
olika skattedr kan under vissa forutsittningar dessutom inkomstutjimning komma ifriga.
— Fran det enligt den progressiva skatteskalan utriknade statsskattebeloppet skall slutligen
alderdoms-} invaliditets- och barnavdrag goras. Vid kommunalbeskattningen gors motsva-
rande avdrag fran totalinkomsten.

Den beskattningsbara inkomsten saddan den faststillts vid kommunalbeskattningen utgor
grund dven for kyrkobeskattningen och med ett obetydligt undantag 6r paforandet av folk-
pensions- och sjukforsikringspremie.

2 Inkomstbegreppen
2.1 Den nugillande lagstiftningen och dess bakgrund

Kommunal inkomstskatt uppbars redan pa 1800-talet. Reglerna hdrom ingick i F ang. kom-
munalforvaltning i stad 1873 och motsvarande F for landet 1898. Dessa forordningar, de
s. k. kommunalskatteférordningarna, reglerade kommunalbeskattningen dnda fram till borjan
av 1975 d4 nugillande IFL tridde i kraft. Efter det att permanent statlig inkomstbeskattning
inforts 1921, kom emellertid kommunalbeskattningsreglerna, p. g. a. lagéndringar och jus-
teringar i praxis, att s smaningom bli allt mer anpassade till de regler som gilide vid
statsbeskattningen. Néagon storre betydelse for den fortsatta utvecklingen av den materiella
sidan av inkomstbeskattningen torde kommunalskatteforordningarna icke ha haft.

Den egentliga grunden for den nuvarande inkomst- och formogenhetsbeskattningen lades
1920 da den forsta permanenta lagen om statlig inkomst- och formoégenhetsbeskattning
(IFL 1920) stiftades. IFL 1920 var utformad med den déagillande svenska inkomst- och
formogenhetsskattelagstiftningen som nara forebild. IFL 1920 eftertriddes av IFL 1924,
som gillde fram till 1944 da IFL 1943 tridde i kraft. 1 samband med lagreformen 1924
infordes arealbeskattning av gardsbruksinkomst dven vid statsbeskattningen. I syfte att for-
enhetliga stats- och kommunalbeskattningen vidtogs ocksa vissa dndringar i fraimst kom-
munalskatteforordningen. For 6vrigt skiljde sig IFL 1924 blott obetydligt fran sin féregangare.
Vad inkomstbegreppet betriffar, innebar inte heller 1943 ars lagreform nagra vasentliga or-
andringar.

De undantagsforhillanden som radde i Finland under och efter andra virldskriget medférde
tita och ofta drastiska forindringar i inkomst- och formdgenhetsskattelagstiftningen. De
flesta av dessa dndringar var faktiskt och formellt av temporidr natur och kan knappast
ses som uttryck fér en medveten strivan till mer djupgdende ingripanden i grunden for
inkomst- och formogenhetsbeskattningen. Men vissa av dndringarna — t. ex. regeln om skat-
tefrihet for rinta pd bankdepositioner — blev de facto bestdende och har som en f6ljd av



detta sméningom i praktiken borjat uppfattas som integrerade delar av inkomst- och for-
mogenhetsskattesystemet. .

Nagra mer genomgripande forandringar i inkomst- och formogenhetsbeskattningen, sddan
den reglerades genom IFL 1943 och de med IFL 1943 i sakligt hinseende huvudsakligen
Overensstimmande kommunalskatteférordningarna, forekom inte forrin i stutet av 1950-talet
da de forsta lagarna tillhorande den allminna lagstiftningsreform, som syftade till en mo-
dernisering av inkomst- och formogenhetsbeskattningen samt ett fOrenhetligande av stats-
och kommunalbeskattningen, stiftades. Beskattningsforfarandet reformerades och forenhet-
ligades 1958 genom stiftandet av en sirskild beskattningslag (BeskL). Samma 3ar ersattes
genom SjomansskatteL den normala stats- och kommunalskatten for sjgmansinkomst med
en form av slutlig Ioneskatt. Ar 1967 reformerades gardsbruksbeskattningen och éverfordes
reglerna angdende berdknandet av nettoinkomsten av gardsbruk (dvs. lant- och skogsbruk)
fran IFL och kommunalskatteférordningarna till en separat lag, inkomstskattelagen for gérds-
bruk (GSL). Samma ar var ocksd formodgenhetsbeskattningen foremal for en totaldversyn.
Ar 1968 ersattes IFL:s och kommunalskattefdrordningarnas regler rorande faststillandet
av nettoinkomsten av rorelse och yrke med L om beskattning av inkomst av niringsverk-
samhet (NSL). Samma &r skapades ocksd mojligheter till dppen forlustutjgmning (5 arig
carry over) genom L om forlustutjimning vid inkomstbeskattningen (FSrlutjL). Stadgandena
angéende inkomst- och formogenhetsbeskattningen av begriinsat skattskyldiga reformerades
1972 och samlades i L om stats- och kommunalskatt for begridnsat skattskyldiga (killskat-
telagen).!? Samma 4r stiftades ocksé den s. k. skattegottgorelselagen, som méjliggor avrikning
av i utlandet erlagd statlig inkomst- och formogenhetsskatt fran inhemsk stats- resp. for-
mogenhetsskatt da annat icke giller p. g. a. dubbelbeskattningsavtal. Ar 1973 ersattes IFL:s
och kommunalskatteférordningarnas allmidnna bestimmelser om skatteplikt for formanen
av egen bostad med L om beskattning av bostadsinkomst i vissa fall (BostinkL). Lagstift-
ningsreformen slutférdes 1974 da de aterstdende stadgandena i IFL 1943 och kommunal-
skatteforordningarna ersattes med IFL 1974, som alltsd reglerar savil statsbeskattningen
som kommunalbeskattningen. Samma é&r stiftades 4ven L om begrinsning av ritten att
vid beskattningen avdra rianta pd gild (RéntebegrL), som giller vid bide stats- och kom-
munalbeskattningen.

Den ovanndmnda baslagstiftningen™ kompletteras av vissa allminna skattelidttnadslagar,
av vilka de viktigaste dr de som avser att frimja hushéllens sparande, samt skattelﬁttnad’slagar
med ndrings- konjunktur- eller regionalpolitiska syften.

P
\2.2 IFL:s inkomstbegrepp

IFL reglerar inkomstbeskattningen till alla de delar den inte #r reglerad genom special-
lagstiftning och IFL:s nettoinkomstberdkningsregler géller for allt slag av inkomst for vilken
sirregler icke givits. Sedan 1943 har antalet inkomstslag for vilka sirregler givits dkat och
dessutom har i manga fall sidrreglerna till sitt innehdll kommit att allt mer avldgsna sig
fran de allmidnna reglerna for nettoinkomstberdkning i IFL.
Nettoinkomstberikningsreglerna i IFL 1974 har darfor, direkt och indirekt, ett vésentligt
sndvare tillimpningsomrade 4n vad motsvarande regler i IFL 1943 och kommunalskat-
teférordningarna hade. Men om man franser denna skillnad mellan de tva inkomst- och
formogenhetskattelagarna kan lagreformen 1974 knappast sdgas ha inneburit ndgon visentlig
principiell fordndring ifrdga om definitionerna pd skattepliktig inkomst och naturligt avdrag.
- En stor méngd justeringar och pélappningar har visserligen under tidernas lopp gjorts, men
ifrdga om grunden (till den del den 4r urskiljbar) for nettoinkomstbeskattningsreglerna synes
inte nagra visentliga forindringar ha skett sedan 1943 (eller egentligen sedan 1920/1924).
Det #r utomordentligt svart — eller stringt taget fafingt — att med nagot storre ansprak
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p& exakthet karakterisera IFL:s inkomstbegrepp utgdende fran skatteteoretiska (eller na-
tionalekonomiska) termer. IFL 1974, liksom ocksé dess foregangare, innehéller visserligen
definitioner av skattepliktig inkomst och naturligt avdrag, som skulle antyda ett brett pé
realiserad formogenhetstillviixt baserat inkomstbegrepp — IFL § 19 lyder: *Sasom skattepliktig
inkomst anses, med nedan nimnda begriansningar, skatteskyldigas inkomst i penningar eller
penningars virde” och § 25" ”Skattskyldig har rétt att frdn sin inkomst avdraga utgifterna
for inkomstens forvirvande och bibehallande”. Men d& IFL samtidigt innehéller s3 ménga
preciseringar av och sa omfattande undantag fran dessa definitioner, att definitionerna mister
det mesta av sin praktiska betydelse, dr det snarare preciseringarna och undantagen in
definitionerna som ger uttryck for IFL:s inkomstbegrepp.

Dessa preciseringar och undantag ater synes frimst vara antingen historiskt betingade
eller ock vara resultatet av pragmatiska 6vervidganden och politiska kompromisser. Skat-
teteoretiska synpunkter och skatteteoretisk diskussion fGrefaller ddremot att ha utdvat ett
ritt ringa direkt inflytande pa inkomstbegreppets utformning. Detta beror inte bara pa den
brist pa skatteteoretisk nationalekonomisk forskning, till vilken finldndsk skattepolitik an-
passat sig, utan ocksd — och kanske framst — pa den allménna misstron mot och dngslan
infor stérre och mer svaréverskadliga skatteformer, som gjort att sddana reformer, sirskilt
da de gillt personbeskattningen, i vart politiska klimat med téta regeringsskiften ofta framstatt
som politiskt inopportuna eller omajliga.

Fastin heterogent kan IFL:s inkomstbegrepp karakteriseras sisom snivt.'? Fran ett kill-
teoretiskt inkomstbegrepp skiljer det sig dock bl. a. diri att det icke forutsétter att inkomsten
skall hirrora fran bestimd inkomstkilla. Salunda torde t. ex. totalisatorvinst, hittelon, be-
loning for upplysning som leder till brottslings gripande och dven hazardvinst vara skat-
tepliktig inkomst. Utmirkande for nettoinkomstberiikningen enligt IFL &r att den &r no-
minalistisk och att den med vissa undantag, som nirmast giller fastighetsinkomst, bygger
pa kontantprincipen.

2.2.1 De familjerdttsliga forvdarven — utjaimning i samband med dktenskaps uppldsning, un-
derhall till barn etc. — faller i princip utanfor IFL:s (och Ovriga skattelagars) tillimpnings-
omrade. Periodiskt understod till franskild eller p. g. a. sondring sdrboende make betraktas
dock som skattéﬁlﬂifig inkomst for mottagaren och avdragbar utgift for understddsgivaren.
Skattefria enligt IFL, men i princip skattepliktiga enligt L om skatt pa arv och gava (AGL),
ar vidare forvarv genom ary_eller gdva. Skattefriheten giller dock icke avkastning av nyt-
tjanderétt pa livstid, pension eller annan formén pa livstid eller vissa ar, som erhéllits genom
testamente eller i giva. I dessa fall 4r & andra sidan formanen fritagen fran arvs- resp.
givosaktt. Sasom en kvarleva frAin kommunalskatteforordningarna giller dessutom att si-
doarv och sidogéva (d. 4. arv resp. gdva som erhdllits av annan in make eller arvinge i
ratt upp- eller nedstigande led) utgdr skattepliktig inkomst vid kommunalbeskattningen.

Den ur principell synvinkel mahénda viktigaste kategorin av skattefri inkomst enligt IFL
ar kapzralvmster na. Dessa ir skattepliktiga egentligen bara da de antingen utgér s. k. tillfilliga
f‘orsaljmngsvmster dvs. d& de uppfyllier rekvisiten i legalpresumtionen i IFL § 21 om fo-
rekomst av spekulationssyfte, eller ock dr resultatet av yrkesmissig fastnghetsf‘orsaljmng.
Skattepliktiga enligt IFL § 21 &r de vinster som uppkommer da egendom - i praktiken
framst fastigheter och aktier —, som forvirvats genom onerost fing, dverlats inom i lagrummet
angiven tid fradn fanget. Vid overlatelse av fast egendom ir tiden i allminhet 10 ar, dock
sa att beloppet av den skattepliktiga vinsten for varje fullt ir utdver fem ar reduceras med
20 %. Sker overlatelsen till staten, landskap, kommun eller kommunalférbund &r vinsten
i dess helhet skattefri efter 5 &rs innehav och dr Overlatelsen foraniedd av expropriation
eller expropriationshot dr ev. vinst skattefri oberoende av innehavstiden. Vid overlatelse



av 10s egendom ir oOverlitelsevinsten skattefri efter S ars innehav. — Vinst pa overlételse
av stadigvarande bostad dr dock under vissa forutsittningar i samband med bostadsbyte
skattefri redan efter ett ars innehav. — Har den skattskyldiga dverlatit jordomraden i sddan
omfattning och med sddan regelbundenhet och planmissighet, att verksamheten, ehuru
den icke kan betraktas sidsom i NSL avsedd ndringsverksamhet, kan betecknas som yr-
kesmissig, beskattas enligt praxis — men utan uttrycklig stéd i lag — Overlatelsevinsterna
oberoende av forviirvets art och de ovannamnda tiderna.' — Kapitalforiuster ir 4 andra sidan
i princip aldrig avdragbara. Det enda undantaget frin denna regel 4r att s. k. tillfallig rea-
lisationsforlust (dvs. forlust som uppkommit under samma forutsittningar som de som
giller for tillfallig forsdliningsvinst) enligt en specialregel i IFL ar avdragbar fran tillfillig
forsaljningsvinst, som uppkommit under samma skatteadr som forlusten.

Ocksa i regleringen av skatteplikten (or forsdkringsersdttningar och §kadesrd’nd kommer
skillnaden mellan kapitalvinst och inkomst till synes. Dé ersattningar som erhalls for tick-
andet av sakskador direkta fysiska eller psykiska personskador eller skadeansyar dr sdlunda
enligt IFL i prmcm skattefria medan premierna. Foz_fgsaerngar mot sddana skador enligt
huvudregeln &r icke avdragbara. Erhélina sakskadeersittningar skall dock i vissa fall beaktas
vid berdknandet av beloppet av tillfillig forsidljningsvinst och kan dirigenom komma att
paverka beskattningen. — I detta sammanhang kan ytterligare nimnas att sytning (fastig-

hetspension), varom forbehdll gjorts i samband med fastighetsdverlatelse, i teorin orin visserligen
kan leda till beskattning for tillfdllig realisationsvinst, men att sytningens avkastning i de
allra flesta fall dr skattefri (och icke avdragsbar for sytningsgivaren).

Skadestdnd och forsdkringsersidttningar som trider isl@gt_t‘d\r skattepliktig-+#rkomst &r
diremot i princip skattepliktiga..Undantagen frén principen dr dock betydande och sirskilt
da det giller ersittningar p. g. a. allmanna forsikringar (folkpensionsforsikring och sjuk-
forsdkring) och Iagstadgade Forsaknngar(t ex. olycksfalls- och trafikforsidkring) ar det snarare
skattefrihet for ersittningarna som i praktiken giller sisom huvudregel. Undantagen frin
principen, att erséttningar for fringangen inkomst skatl vara skattepliktiga d4 motsvarande
inkomst &r det, har motiverats med frimst socnala och administrativa orsaker; ersittningarna
utgar i allmédnhet (men icke alltid) med belopp som underskrider beloppet av den frangangna
inkomsten och beskattningen forenklas av att ersittningarna dr skattefria och premierna
for ifrigavarande forsikringar i allminhet ir icke avdragbara. — Pension, med undantag
for sytning, betraktas sidsom skattepliktig inkomst dven da den grundar sig pa frivillig pen-
sionsforsdkring. Bygger pension pa frivillig pensionsforsikring mot engéngspremie och har
engangspremien erlagts av annan #n den skattskyldigas arbetsglvare 4r dock pensionen skat-
tefri till den del den utgdr kapitalaterbdring. Pensionsforsikringspremier, med undantag
for engangspremier, dr 4 andra sidan avdragbara med upp till 15 % av den skattskyldigas
forviarvsinkomst under aret. —Liv- och ovngd kaplta/forsgknn.gsbelopp ir skattefria da for-
sdkringsbeloppet uppbirs av den forsikrade sjialv, hans make, arvinge i ritt upp- eller ned-
stigande led eller hans dodsbo. Utfaller forsikringsbeloppet successivt giller skattefriheten
dock endast for de belopp som utbetalats fGr.de-tva fGrsta-dren efter forsikringsfallet. Fastin
forsikringsbeloppen sdlunda i allménhet dr skattefria dr den skattskyldiga berittigad att
avdra liv- och andra personforsikringspremier med upp till 120 mk per familjemedlem och
ar. VI

Av principiell betydelse for bedomningen av IFL:s inkomstbegrepp dr att andra formdner
in (penning)vederlag av egna tillgangar och av eget arbete blott i undantagsfall kommer
att tas till beskattning. Detta giller i princip vare sig formanen omedelbart kommer den
skattskyldiga sjilv eller hans familj till godo t. ex. i form av besparade levnadskostnader
eller "formanen™ bestar diri att den skattskyldige, exv. genom att bistd annan i dennas
arbete eller genom forfoga Gver sitt kapital eller sina dvriga tillgénar, besparar annan Ione-,
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rinte-, hyres- eller andra utgifter. Forman av egen bostad kommer dock i vissa fall att
bli foremal for inkomstbeskattning enligt BostinkL.'> Ager den skattskyldiga sin stadig-
varande bostad — i regel anses den skattskyldiga och hans familj inte kunna ha mer in
en stadigvarande bostad - #r forménen hirav skattefri da bostadens virde inte visentligt
overstiger det normala. For ar 1976 giller sdsom grians ett beskattningsviarde om 150 000
mk. Denna gréns torde inte mer dn ¢. 2-3 % av de stadigvarande bostidderna 6verskrida.
Ager den skattskyldiga andra bostider, som ir reserverade for hans eller hans familjs bruk,
t. ex. sommarstille eller bostad for barn som studerar pa frimmande ort, dr formanen vid
statsbeskattningen skattefTi till den del bostadens beskattningsvirde icke dverskrider 50 000
mk. Overskrider bostadens/bostidernas beskattningsvirde de nimnda grinserna betraktas
3 % av det overskjutande virdet sdsom skattepliktig bostadsinkomst. Hyr den skattskyldiga
ut lidgenhet eller ar ligenhet reserverad for uthyrning blir den skattskyldiga inte beskattad
for bostadsinkomst. 1 vissa undantagsfall kan dock uthyrning mot lag hyra leda till att
lagenhetsigaren blir beskattad ocksa for skillnaden mellan hyresinkomsten och den pé ovan
angivet sitt beriknade bostadsinkomsten. — Virdet av eget arbete utanfor niring eller gards-
bruk ir icke enligt IFL skattepliktig inkomst. P. g. a. att viirdet av eget arbete emellertid
inte ingér i anskaffningsutgiften for nyttigheter, som den skattskyldiga frambragt, kan det
egna arbetet indirckt komma att bli beskattat sdsom en del av tillfillig forséljningsvinst
eller i samband med Overlatelse av immaterialrittighet.

2.2.2 Utdver de ovan namnda begriansningarna ifrdga om skatteplikten for inkomst, stadgas
total eller partiell skattefrihet for ett betydande antal inkomstposter. Dessa skattefrihetsregler,
av vilka vissa ingar i IFL och andra i speciallagar, dr i allmidnhet motiverad med systematiska
skal eller olika dndamalsenlighetsskil och kan satillvida anses sakna storre intresse vid en
teoretisk bedomning av IFL:s (och andra skattelagars) inkomstbegrepp. Ur praktisk synvinkel
ir emellertid manga av dem viktiga och da en del av dem dessutom kommit att i mer
eller mindre visentliga avseenden paverka beskattningssystemets utformning saknar de €j
heller principiell betydelse.

En kategori av skattefrihetsregler bildar de regler som beror pa olika tekniska och sys-
tematiska orsaker. Till denna kategori hor bl. a. de skattefrihetsregler som ar en direkt foljd
av bolags- och dédsbobeskattningssystemet (se ovan 1.3). Regein om skattefrihet for de
flesta slag av lotteri- och tippningsvinster hor till samma kategori. For sddana vinster uppbiirs
namligen istillet for inkomstskatt_en sirskild lotteriskatt. Ocksa reglerna om skattefrihet
for 16n av privat arbetsgivare vid langvarig utlandsvistelse dvensom reglerna om skattefrihet
f5r 16n 4t bl. a. vissa FN-tjinstemin och diplomater kan hinforas till denna kategori.

En annan kategori utgors av de regler som stadgar'skaltefrihel for belopp, som i princip
kan presumeras ha atgatt till tickandet av_annars avdragbara utgifter. Till denna kategori
hér bl. a. reglerna om skattefrihet for dagtraktamenten och résekostnadsersittningar inom
vissa — med hinsyn till stadgandenas syfte ofta alltfor liberala'é — grinser. Aven regeln
om skattefrihet for vissa vittnesarvoden kan hinforas till denna kategori.

En tredje och omfattande kategori bestar av de socialt betingade skattefrihetsreglerna.
Férutom for socialunderstod som dr beroende av behovsprovning samten mingd till beloppen
i allminhet ratt obetydliga ovriga understod, giller skattefrihet for bl. a. folkpension och
dirtill anknuten familjepension, lagstadgad arbetsloshetsersittning, ersittning for krigsskada,
bostadsbidrag, barnbidrag jimte moderskapspenning, p. g. a. den allménna sjukforsidkringen
erhéllen erséttning och dagpenning samt p. g. a. det obligatoriska olycksfalls- och trafik-
skyddet uppburen dagpenning och dvrig ersittning upp till 20 000 mk/4r. Betriffande sjuk-
forsakringsdagpenningar samt olycksfalls- och trafikskyddsersittningarna 4r att mérka skat-
tefriheten for erséttningarna galler ocksd i det fall da ersdttningstagaren under den tid han



varit arbetsoférmégen uppburit 16n av sin arbetsgivare. Till kategorin socialt betingade skat-
tefrihetsregler hor dven regeln om skattefrihet for skallgl strejkunderstdd, som tillkommit
16ntagare eller jordbrukare. Observeras kan hir att medlemsavglfler till arbetsmarknads-
organisationer dvensom avgifter till arbetsloshetskassor enligt IFL &r avdragbara sdsom na-
turligt avdrag. Till samma kategori kan ytterligare hinforas reglerna om skattefrihet for
stipendier, studieunderstdd och pris for vetenskapligt och konstnirligt arbete upp till drygt
20 000 mk/ar.

Sasom en fjirde kategori kan namnas de skattefrihetsregler, som avser (eller ursprungligen
infordes i avsikt) att styra skattskyldigas handlande i ett fran lolalekonomlsk synvmkel
gynnsam riktning. Till denna kategori hor, forutom vissa regler i den nanngs- och regio-
nalpolitiska skatteldttnadslagarna, reglerna om skattefrihet for rinta pa de flesta slag av
bankdepositioner samt pa statliga och efter 1968 emitterade privata obligationsldn da de-
ponenten/obligationsinnehavaren ér fysisk person eller oskiftat dodsbo. Denna skattefrihet
for rintor, som visserligen icke grundar sig pa IFL utan pa formellt temporiira skattelitt-
nadslagar, har gillt under nistan helalc;fterkrigstiden och forefaller inte att inom 6verskadlig
framtid bli avskaffad eller inskrdnkt. Av mindre praktisk betydelse én skattefriheten for
rantor dr det stadgande i IFL enligt vilket inkomst av bir- och svampplockning, dé plock-
ningen inte skett inom ramen for anstillning, &r skattefri. Hirigenom har man velat 4
ena sidan frimja bér- och svampplockningen och & andra sidan ge en social férmén och
undgd kontrollproblem.

Den ovannimnda forteckningen 4r inte fullstindig, men torde uppta de viktigaste skat-
tefrihetsregierna.'®

2.2.3 Ovan har ndrmast varit tal om vad som enligt IFL utgor skattepliktig inkomst. For
att komplettera bilden av IFL:s inkomstbegrepp krivs ytterligare nigra ord om avdragssidan.
IFL:s definition av naturligt avdrag har redan angivits. Hirutover nimns uttryckligen i
IFL att avdrag inte kan goras for utgifter som avser bestridande av levnadskostnader inklusive
16n 4t hemhjilp (vid statsbeskattningen dr dock, da friga #r om bdrnfamlljer den make
som fortjinat mindre berittigad till att extra arbetsinkomstavdrag om max. 2 000 mk fran
forvirvsinkomsten), utgifter for forviirvande av skattefri inkomst och i regel ej heller for
kapitalforluster. Forutom dessa ritt sjdlvklara begrinsningar anges ytterligare att Jon_till
make eller barn under 14 &r icke dr avdragbar. Regelns betydelse minskas dock av att,
da makar tillsammans drivit enskild rorelse eller lantbruk, den hirigenom uppkomna for-
virvsinkomsten presumeras vara jamt fordelad mellan makarna. Drivs verksamheten i bo-
lagsform (eller av dodsbo) &r skiilig 16n at den som arbetat for bolaget/dodsboet i princip
alltid avdragbar sdsom normal 16neutgift. Sdsom avdragbara utgifter for inkomstens for-
virvande namns vidare bl. a. medlemsavgifter till arbetsmarknadsorganisationer och avgifter
till arbetsloshetskassor, kostnader for resa mellan bostad och arbetsplats med anlitande av
b1111gaste fortskaffningsmedel, skiliga kostnader for vetenskapligt och konstnéarligt arbete
samt skdliga kostnader for handhavande av statligt fortroendeuppdrag. Lontagare ar be-
rittigare att istéllet for att avdra specificerade utgifter for inkomstens forvirvande gora ett
s. k. loneinkomstavdrag om_300 mk.

Riéinta pd gild ingr icke i IFL:s forteckningen dver naturliga avdrag. Rinta pa gild divensom
index- och kursforlust dr dock med vissa i RintebegrL angivna begrinsningar avdragbar
sasom allmint avdrag frén totalinkomsten. D4 det giller ridnta (samt index- och kursforlust)
som hinfor sig till ndringsverksamhet, gardsbruk eller annan fgrvirvsverksamhet (det sist-
namnda begreppet har tolkats ritt extensivt) dr den enda begrinsningen att vid kommu-
nalbeskattningen rinta pa intecknad gild till den del den overskrider 50 000 mk per for-
virvskilla dr avdragbar till blott 20 % . For andra rintor géller att rdantor hinforliga till skattefri
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inkomst icke alls dr avdragbara, rintor hidnforliga till gild for anskaffning av stadigvarande
bostad #r avdragbara upp till 15000 mk och Ovriga rintor dr avdragbara upp till 5000 mk.

2.2.4 De flesta avdrag fran totalinkomsten, som, ehuru de icke utgdr naturliga avdrag, har
samband med systemet for nettoinkomstberikning, har redan blivit namnda. Utover dessa
finns det dels en mingd mer eller mindre rent sociala avdrag (t. ex. grundavdraget vid
kommunalbeskattningen och avdrag p. g. a. sjukdom, f‘orsorjmng av fdmlh, utblldnlng, in-
valldntet19 alderdom och nedsatt skattebetalningsformaga), dels ock vissa avdrag som nirmast
har till syfte att dimpa progressionen ifrdga om forvdrvsinkomst. Det viktigaste av dessa
ir statsbeskattningens arbetsinkomstavdrag, som utgor 25 % av nettoférvirvsinkomsten
dock hogst 5000 mk. — Ndmnas kan slutligen att vissa storre donationer till allmédnnyttigt

@amél kan avdras vid statsbeskattningen.

2.3 NSL:s inkomstbegrepp

Nettoinkomsten av niringsverksamhet, dvs. rorelse och yrke, faststills enligt reglerna i
NSL. Utanfor begreppet nidringsverksamhet faller gardsbruk och det slag av yrkesmissig
fastighetsforsiljning varom ovan varit tal samt i allminhet ocksé fastighetsforvaltning (1. ex.
uthyrningsverksamhet och av bostads- och 0msesidiga fastighetsbolag bedriven forvaltnings-
verksamhet), d& den bedrivs sdsom sjilvstindig verksamhet. De flesta bolag kan antas bedriva
ndringsverksamhet i en eller flera forvirvskillor, ehuru de vid sidan av ndringsverksamheten
ocks3 kan bedriva annan verksambhet (t. ex. gardsbruk fastlghetsforvaltnmg eller "personlig™
verksamhet) i separat Forvarvska]ld Utmirkande for all niringsverksamhet ir att den dr
handelsrattsllgt bokforlngspllktlg

Medan det ar mer eller mindre omdjligt att ange en nagorlunda entydig teoretisk grund
for IFL:s inkomstbegrepp #r forhéllandet ett annat ifriga om NSL:s inkomstbegrepp. Av
NSL:s forarbeten, uppbyggnad och materiella stadganden framgér att lagen har sin teoretiska
grund i en foretagsekonomisk redovisningsteori, som betraktar sdsom inkomst alla p. g. a.
foretagsverksamheten erhllna vederlag och sasom utgift alla for till verksamheten hdrande
produktionsfaktorer erlagda erséttningar och som efter sin birande periodiseringsprincip —
att utgift skall kostnadsforas i takt med att den inbringar inkomst och att inkomst skall
intdktsforas da den realiserats — kallats "utgift vid inkomst-teorin™. Enligt NSL 4r i princip
alla faktiska poster som positivt eller negativt inverkar pa verksamhetens foretagsekonomiska
totalresultat skattepliktig inkomst resp. avdragbar utgift.? NSL:s periodiseringsregler foljer
mycket nidra bokforingsmissiga principer och dr i manga avseenden — bl. a. ifriga om kost-
nadsforingen av utgifter for omsiittnings-, investerings- och 16sa anldggningstillgangar och
sdrskilt ifriga om kostnadsforingen av utgifter for skyddsrum, vissa reningsanliggningar
och forskningsanlaggningar — medvetet liberala. Nagra direkta mojligheter att korrigera det
skattemissiga resultatet med hinsyn till inflationen finns icke enligt NSL.

Samma teoretiska grund som NSL har ocksa nugillande bokforingslag (BokfL). Bl. a. detta
har medfort att det i praktiken foreligger langtgéende strukturell likhet mellan ett foretags
nettoinkomst och dess korrekta bokforingsmissiga resultat. Sambandet mellan faststillandet
av nettoinkomsten och bokforingen understryks ytterligare av att NSL och didrmed sam-
manhingande lagar i allmidnhet uppstiller s&som villkor for att ett avdrag skall kunna goras
att motsvarande atgird vidtagits i bokforingen samt av att den faktiska riakenskapsperioden
accepteras sasom skattear.

2.3.1 P4 flera punkter frangar NSL dock sin teoretiska bas och det som foljer av BokfL:s
bestimmelser. Den principiellt storsta avvikelsen utgors av de regler enligt vilka dverl-



telsevinst pa till anldggningstillgdngarna horande fastighet och virdepapper dr skattefri da
den skattskyldiga dgt fastigheten i minst 10 &r och virdepapperet i minst S ar. Ifréga om
virdepapper omfattar skattefriheten dock icke de undantagsvis, p. g. a. konstaterad visentlig
virdenedging medgivna avskrivningar som atervinns vid Overlatelsen. Vid dverlateise av
fastighet omfattar skattefriheten ocksd atervunna avskrivningar pa byggnader. Overlitel-
seforluster dr i princip alltid avdragbara utom da de hinfor sig till mark som den skattskyldiga
dgt i mer dn 10 ar. Skattefriheten efter 10 resp. 5 ars innehav har motiverats med att vir-
destegringen efter lang innehavstid till stor del ar inflatorisk.

Betydande avvikelser innebir i princip ocksd de regler i NSL som ir betingade av_bo-
lagsbeskattningssystemet (se hiarom ovan 1.3). Sdsom en mindre avvikelse p& inkomstsidan
kan vidare namnas att praxis icke ansett “ackordvinst™, dvs. den bokfOringsmissiga vinst
insolvent gildensr gor i samband med ackord och gildseftergift, vara skattepliktig.

Avdragssidan av NSL:s inkomstbegrepp omfattar i princip dels alla anskaffningsutgifter
for produktionsfaktorer, dels i niringsverksamheten uppkomna forluster (. ex. forsnillningar
och stélder som drabbat annat in produktionsfaktorer), dels ock utgifterna for i verksamheten
engagerat frimmande kapitel. T princip icke avdragsbara &r “saledes, forutom utgifter som
icke hor till verksamheten t.ex. den skattskyldigas levnadskostnader och béter, direkta
skatter, utgifter for och aterbaring av eget kapital samt andra poster som utgdr inkomst-
anvidndning, t. ex. vissa slag av gévorz Frin detta avdragsbegrepp” stadgas dock i NSL
vissa uttryckliga undantag. Férutom undantagen som #r betingade av bolagsbeskattnings-
systemet och av skattefriheten for dverlatelsevinster dr de viktigaste undantagen avdrags-
forbudet for 16n, pension o.dyl. & make och barn under 14 &r2, avdragsbegrinsningen
vid kommunalbeskattningen ifriga om riinta pi intecknad gild,2? samt regeln enligt vilken
blott “representationsutgifter som™, i enlighet med vad skattestyrelsen nidrmare bestimt
“med hinsyn till rorelsens verksamhetsomrade samt verksamhetens beskaffenhet och om-
fattning dr skdliga™, dr avdragbara.

De frimsta orsakerna, utdver de ovannimnda, till att en niringsverksamhets nettoinkomst
kan komma att skilja sig fran det korrekta bokforingsmissiga resultatet ir, att NSL delvis
tillimpar schablonmissiga och i vissa avseenden striktare periodiseringsnormer dn BokfL
samt att verksamheten atnjuter sdrskilda forméner p. g. a. de nirings-, konjunktur- eller
regionalpolitiska skatteldttnadslagarna.

2.3.2 For att komplettera bilden av NSL:s inkomstbegrepp, skall ytterligare nigot nimnas
om de beskattningsmissiga konsekvenserna av att rillgdngar insdtts i och uttas frdn den for-
vdrvskdlla ifrdgavarande nédringsverksamhet bildar. Nir det giller insittningar, dvs. da till-
gangar Gverfors till en niringsverksamhet/forvirvskilla frin antingen annan den skattskyl-
diga tillhorig forvirvskilla (t. ex. en annan nidringsverksamhet/forvirvskilla eller ett gards-
bruk) eller frAn den skattskyldigas personliga tillgingar, sker enligt huvudregeln insittningen,
da fraga dr om omsittnings- och investeringstillgdngar till det belopp som motsvarar till-
géngens ursprungliga anskaffningsutgift och da friga dr om anliggningstillgangar till ett
belopp motsvarande det oavskrivna restvirdet. Fran denna huvudregel giller tva undantag.
Det ena undantaget, som friamst beror p att skogsinkomst arealbeskattas, dr att Sverforingar
av lant- och skogsbruksprodukter fran den skattskyldigas girdsbruk till hans niringsverk-
samhet sker till ett belopp motsvarande produkternas sannolika dverlatelsepris vid tidpunkten
for Gverforingen. Det andra undantaget &r att separata omsittnings-, investerings- eller an-
ldggningstillgingar, som den skattskyldiga erhallit i arv eller gdva och som foljaktligen saknar
en reell anskaffningsutgift, insitts i nidringsverksamheten till ett belopp motsvarande till-
gdngens gingse virde vid finget. Giller finget en hel niringsverksamhet/forvirvskilla in-
trader forvédrvaren i fingesmannens vid beskattningen oavdragna virden.
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Vad betriffar uttag ur niringsverksamhet/forvirvskilla giller delvis olika regler beroende
pa om uttaget gors i. o. f. inséttning i annan forvirvskilla eller om det ir ett s. k. privatuttag.
I det forra fallet sker uttaget da det giller anlidggningstiligdngar till ett belopp motsvarande
det oavskrivna restvirdet och da det giller omsittnings- och investeringstillgangar till ett
belopp motsvarande den ursprungliga anskaffningsutgiften. Vid privaturtag - liksom ocksa
vid utskiftning in natura frdn bolag — sker 6verforingen oberoende av tillgingens art till
ett belopp motsvarande tillgdngens ursprungliga anskaffningsutgift eller dess ligre sannolika
Overlatelsepris. [ allmédnhet realiseras allts dtervunna av- och nedskrivningar, men icke
virdestegringar hirutdver, vid privatuttag. Avser privatutiag fastighet, som den skattskyldiga
innehaft i minst 10 ir och som allts& hade kunnat siljas skattefritt, 4r dock inte ens tervunna
byggnadsavskrivningar skattepliktiga.

2.4 GSL:s inkomstbegrepp

Nettoinkomsten av pd gardsbruksldgenhet bedrivet lantbruk och skogsbruk samt sddan hértill
ansluten verksamhet, som inte har karaktdr av sirskild rorelse, faststills enligt reglerna
i GSL. Bedrivs pa gardsbrukslagenhet sirskild rorelse, beriknas nettoinkomsten hirav enligt
NSL. Lantbruk och skogsbruk samt dértill h6rande bindringar, som bedrivs pd en och samma
brukningsenhet bildar tillsammans en forvirvskilia.

GSL kan sigas innehdlla tva inkomstbegrepp. Det ena giller vid faststillandet av net-
toinkomsten av skogsbruk och det andra vid beriknandet av nettoinkomsten av lantbruk
jamte bindringar. GSL:s regler for beriknandet av nettoinkomst giller i princip blott den
16pande verksamheten; vid overldtelse av girdsbruksfastighet eller del dérav tillampas i
princip IFL:s regler och for faststillande av eventuell bostadsinkomst tillimpas reglerna
i BostinkL. .

Nettoinkomsten av skogsbruk faststills enligt arealmetoden:2* den skattskyldiga péfors,
oberoende av de faktiska inkomsterna och utgifterna av skogen, sdsom skattepliktig net-
toinkomst, arealinkomst, ett schablonmadssigt utriknat belopp, som i princip skall motsvara
skogens arliga tillvixt ./. sedvanliga vard-, forvaltnings- och dvriga inkomsrelaterade utgifter
for skogen. Till arealinkomsten lidggs virdet av den skattskyldigas och hans makes arbete
i samband med leveransforsiljning ur egen skog och fran arealinkomsten avdras skogs-
vardsavgifter och avskrivningar pa s. k. skogsbilvigar. Den aliménna uppfattningen ar att
arealmetoden lett till och/eller tillampats si att blott en del av den faktiska skogsinkomsten
blivit beskattad.?

I. 0. m. GSL:s tillkomst 6vergick man for lantbrukets del fran beskattning enligt areal-
metoden till en beskattning pa basen av faktiska inkomster och utgifter. GSL:s inkomst-
begrepp bygger pa ett jaimforelsevis brett inkomstbegrepp som liksom NSL:s inkomstbegrepp
i princip icke gor skillnad mellan 4 ena sidan inkomst resp. utgift och 4 andra sidan kapitalvinst
resp. kapitalforlust. Sdlunda utgor i princip alla erhdllna vederlag for lantbruksprodukter,
losa anldggningstillgdngar samt fasta anldggningstillgdngar, som icke Overlats tillsammans
med mark, skattepliktig inkomst. Skattepliktiga 4r ocksd de flesta (men inte alia) slag av
understod till lantbruket. Avdragbara 4r i princip utgifterna for lantbruksférnédenheter och
lantbruksbyggnader, men icke privata bostads-, bastu- o. dyl. byggnader, samt lantbrukets,
men icke det privata hushéllets, 6vriga utgifter. Det mest uppenbara avsteget frin vad som
i princip vore skattepliktig inkomst #r, att virdet av de frin lantbruket erhallna lantbruks-
och tridgardsprodukter som den skattskyldiga och hans familj anvint i det privata hushéllet
icke utgor skattepliktig inkomst ens till den del utgifterna for frambringandet av dessa
produkter avdragits.?® Vad betriffar 16n till make och barn giller detsamma som enligt
IFL.

I periodiseringshinseende foljer GSL i huvudsak kontantprincipen.



2.5 Formogenhetsbeskattningens forhallande till inkomstbeskattningen

Formogenhetsbeskattningen uppfattas ofta som en integrerad del av inkomstbeskattningen.
I Finland har en sddan uppfattning dock jimforelsevis litet fog for sig. Formogenhetsbe-
skattningen ansluter sig visserligen nira till inkomstbeskattningen i formellt och vissa mate-
riella hinseenden (se p. 1.4 i.f.), men den allminna koordineringen av inkomstbeskattningen
och formogenhetsbeskattningen 4r bristfiallig. Nagon medveten strivan, att utnyttja for-
mogenhetsbeskattningen for beskattning av sddana formaner som av praktiska orsaker icke
later sig beskattas vid inkomstbeskattningen eller att via formogenhetsbeskattningen generellt
skirpa beskattningen av fonderad inkomst, kan knappast utlisas av formogenhetsskatte-
reglerna.

Sélunda ir t. ex. de flesta slag av hemlosore och annat personligt 16sore dvensom egen
stadigvarande bostad antingen helt eller, p. g. a. viirderingsbestimmelserna, partiellt skattefria
tillgdngar medan personlig penninggild i princip alitid dr avdragbar. I manga fall, t. ex.
da det giiller bankdepositioner och obligationer, dr skattefrihet for avkastningen parad med
skattefrihet for ifragavarande tillgang, medan skatteplikt for den [6pande avkastningen, t. ex.
dividend pa aktie, d&r kombinerad med skatteplikt for tiligdngen. Vidare kan nidmnas att
dolda reserver i rorelses (eller lantbruks) omsiittnings-, investerings- och 16sa anlidggnings-
tillgangar i princip ar skattefria. Lantbruksjord, med undantag for byggnadsplats, grustikt
o. dyl. virderas till bara 233 % av jordens beriiknade arliga avkastning och skogsmark till
1000 % av arealinkomsten, vilket i de flesta fall leder till virden som klart understiger
det allméinna formogenhetsbeskattningsvirdet dvs. gingse virdet.

Den omstindigheten att man fram till 1968 dubbelbeskattade aktiebolags och vissa andra
samfunds formogenhet och att dubbelbeskattningen tillfilligt aterinforts for 1976 tyder ocksé
pa att man uppfattat formogenhetsbeskattningen som en jimforelsevis sjdlvstindig skat-
teform.

3 Vissa orsaker till att bristande Overensstimmelse mellan beskattnings-
underlaget och konsumtionsformagan uppkommer

3.1 I det foljande skall jag med hdnvisning till vad som ovan anforts peka pa vissa av
orsakerna till att bristande dverensstimmelse mellan beskattningsunderlaget och den skatt-
skyldigas utnyttjade eller outnyttjade konsumtionsféormaga kan uppkomma. Framstillningen
kommer frimst att gilla sidana ndrmast oavsiktiga av inkomst- och formoégenhetsskat-
tesystemets struktur beroende skatteformaner (resp. nackdelar) som kan bli aktuella vid
lontagar- och foretagarbeskattningen och som kan antas medfora att orittvisa?’ i beskatt-
ningen uppkommer. -

3.2 Inkomstbegreppen

Ett sndvt inkomstbegrepp, saddant som IFL:s, leder med nddvindighet till att den beskatt-
ningsbara inkomsten i vissa fall icke ger en riktig bild av den skattskyldigas konsumtions-
formaga. I praktiken leder det dessutom till att det blir mer etler mindre oméjligt att forhindra
att den skattskyldiga genom olika dispositioner forskaffar sig icke avsedda skatteforméner.
Ar inkomstbegreppet dessutom inkonsistent eller rader det betydande skillnader mellan
inkomstbegreppen blir den skattskyldigas mojligheter att skaffa sig icke avsedda skatte-
formaner 4n storre.

D4 beskattningen baserar sig pd nominella virden, motiveras ibland vissa inskrinkningar
i inkomstbegreppet med att ifrigavarande inkomst dr mer eller mindre inflatorisk och dirfor
icke bor beskattas. For att komma till ritta med det problem inflationen fororsakar i be-
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skattningen synes dock avsevirt mycket mer raffinerade och vittomfattande atgirder bora
vidtas. Dirtill kommer att kvalitativa inskrinkningar i inkomstbegreppet litt & ena sidan
leder till att ocksd betydande belopp icke inflatorisk inkomst undgir beskattning och &
andra sidan medfor att vissa slag av inflatorisk inkomst blir lindrigare beskattad #n andra
slag av sddan inkomst och sdlunda i vissa fall frin rittvisesynpunkt gor ont virre.

3.2.1 De direkta foljderna av att IFL:s inkomstbegrepp i princip icke omfattar kapitalvinster

. (eller forluster) samt av att vissa kapitalvinster enligt NSL och GSL ér skattefria dr uppenbara

och behdver knappast hiir vidare kommenteras.?® Klart torde ocksa vara att det Atminstone
i vissa fall ar mgjligt att ombilda I6pande skattepliktig inkomst till skattefri kapitalvinst.
Det mest typiska exemplet pa sddan ombildning av inkomst till kapitalvinst dr att aktiebolags
(beskattade eller obeskattade) vinst icke delas ut i form av skattepliktig dividend utan uttas
i form av skattefri overlatelsevinst pa aktierna. De aktier eller andelar som fysisk person
ager i aktiebolag resp. Oppet bolag eller dyl. sammanslutning betraktas i de allra flesta fall
och dven d& han helt dominerar bolaget som hans personliga 16s6re, som vid Sverlatelse
underlyder IFL:s regler angdende tillfillig 6verlatelsevinst. Aktier i bostads- och andra fas-
tighetsaktiebolag, som griinder eller dennes anhoriga i samband med griinderverksamheten
forvirvat anses dock i allmédnhet som rorelsetillgéngar, som vid overlatelse underlyder NSL:s
regler om skattepliktig Overlatelse av omséttningstillgdngar.

En variant av det ovannimnda exemplet dr att bolagsman i aktiebolag eller annat bolag
uttar de i bolaget uppsamlade vinstmedlen i form av likvidations- eller utskiftningskvot
in natura. Hirvid beskattas bolaget, di friga 4r om andra tillgdngar &n fastigheter som
bolaget gt i minst 10 &r, visserligen 6r skillnaden mellan tillgdngarnas anskaffningsutgift
(eller gingse virde om detta 4r ligre 4n anskaffningsutgiften) och det av- eller nedskrivna
virdet, men icke for den eventuella virdestegringen pa tiligdngarna. For aktiefigare utgér
skillnaden mellan anskaffningsutgiften for de aktier som han limnar i utbyte mot honom
tillskiftade tillgdngar och gingse virdet av tillgdngarna — alltsd ocksd de tillgdngar som
bolaget anskaffat for outdelade vinstmedel skattefri 6verlatelsevinst, forutsatt att han &gt
aktierna i minst fem ar eller forviarvat dem genom benefikt fang. ® Emedan skillnaden
mellan de utskiftade tillgdngarnas gingse virde och anskaffningsutgiften for de “6verlatna”
aktierna anses realiserad, ehuru i praktiken i allménhet skattefritt, torde inte en vidare-
Overlatelse av tillgdngarna som sker inom fem resp. tio 4r leda tili att aktiefigaren beskattas
for annat #n virdestegringen pa tillgingarna efter utskiftningen.*1 kombination med vissa
av bolagsbeskattningsreglerna kan det ovannimnda forfarandet leda till avsevirda skat-
teformaner. Aktiebolag kan sdsom nimnts vid statsbeskattningen i allménhet avdra 40-100 %
av de utdelade dividenderna. Utdelas dividenderna till annat inhemskt aktiebolag dr dessa
enligt nu gillande regler — och kommer enligt foreslagna regler i stor utstrickning att vara’! -
skattefria for det mottagande bolaget vare sig dividenderna vidareutdelas eller ej. Kvarhéller
sistnimnda bolag de skattefria dividenderna och investerar bolaget dem t. ex. i nya aktier
kan dessa hirefter utskiftas till aktiedgarna i princip utan skattekonsekvenser for vare sig
bolaget (avskrivningar pa aktier kommer i fraga blott i undantagsfall) eller aktiedgarna (om
de innehaft sina aktier i det utskiftande bolaget i minst fem &r eller forviarvat dem genom
benefikt fang), som i sin tur skattefritt tillgodogora sig de utskiftade aktiernas gingse virde
genom forsiljning. 1 stod av BeskL § 57 och generalklausulen i BeskL § 56 torde dock
ingripanden mot dylika transaktioner atminstone i vissa fall kunna ske.

Skattefriheten for kapitalvinster leder dven till att det i vissa fall &r mojligt att realisera
virdet av eget arbete skattefritt. Detta forutsitter dock i regel, att det egna arbetet inte
utforts inom ramen for egen rorelse eller eget yrke. Inte heller torde det vara méjligt att
istod av IFL § 21 skattefritt 6verlata resultatet av andligt arbete, t. ex. immaterielia rittigheter.



Men t.ex. den som sjilv, uppfor eller hjilper till med att uppfora en byggnad pid mark
som han dger blir i princip inte, om han #gt marken i minst 10 &r beskattad for virdet
av sitt arbete da han overlater fastigheten. Om fastigheten inte har karaktiren av omsitt-
ningstillgang giller detta vare sig Overlatelsen faller under IFL:s, (GSL:s) eller NSL:s till-
limpningsomrade.®

Vinst pd omséattningstillgangar (eller investeringstillgdngar) kan i princip aldrig vara skattefri
kapitalvinst. I vissa undantagsfail dr det dock mdjligt att genom en Gverlatelse av det som
i sak ar hela lagret, t. ex. en hel grustickt jamte grund, &stadkomma att vinsten blir betraktad
sasom (skattefri) realisationsvinst pd anliggningstiligdng. Helt omdjligt ir det icke heller
att skattefritt realisera virdedkning (men icke nedskrivhingar) pd investeringstillgdngar, t. ex.
aktier i fastighetsbolag, och ev. dven p& omsittningstillgdngar genom att fore dverlatelsen
andra tillgdngarnas karaktidr si att de vid overldtelsen dr anliggningstillgingar.

3.2.2 Den mycket varierande skattemissiga behandlingen av olika slag av kapitalinkomster
- skattefriheten for rinta pa bankdepositioner och obligationer, den omfattande skattefriheten
for formén av eget kapital, den lindriga beskattningen av skogsinkomst etc. — samt de
schablonmissiga rianteavdragsreglerna medfor att en betydande diskrepens mellan beskatt-
ningsbar inkomst och konsumtionsformégan kan foreligga. Fastin skattefrihet eller lindrig
beskattning i vissa fall, t. ex. ifriga bankrinta, dr kombinerad med en jamforelsevis lag
realavkastning och nackdelen av en relativt sett striing beskattning i vissa fall, t. ex. ifriga
om dividender, kan vara uppvigd av férménen att skattefritt realisera virdestegringen pé
ifrdgavarande tillgdng, kommer den oenhetliga behandlingen av kapitalinkomster latt att
ocksd medfora betydande orittvisa i sdvil horisontalt som vertikalt avseende. P. g. a. den
bristande koordineringen mellan inkomstbeskattningen och den vad skattesatserna betriffar
mycket stringa formogenhetsbeskattningen kommer denna oridttvisa att i manga fall bli
ian mer flagrant.

Utgifter for forvirvande av skattefri kapial- (eller annan) inkomst eller for bestridande
av levnadskostnader &r i princip ej avdragbara. Undantag frin denna princip féorekommer
dock. Sélunda &r t. ex. rinta pd bostadslan avdragbar upp till 15000 mk och rinta pd lan
som hinfor sig till gardsbruk avdragbar utan annan begrinsning @n den som vid kom-
munalbeskattningen giller for rinta pa intecknad géld. Vidare kan ndmnas att det &tminstone
i praktiken inte torde ha férekommit att man vigrat avdra forlust av lantbruket frin areal-
inkomst av pé gardsbruket (forvirvskillan) bedrivet skogsbruk med hinvisning till att lant-
bruket haft karaktdr av hobbyjordbruk eller att en bidragande orsak till forlusten varit att
dgaren av gardsbruket icke sdlt utan sjilv (skattefritt) konsumerat tantbrukets produkter.
Och fastdn IFL uttryckligen anger att i en forvirvskilla uppkommen forlust dr avdragbar
fran Overskott i annan forviarvskilla blott sdvida forlusten icke beror pa levnadskostnader,
torde man icke pa nyss nimnda grunder vid statsbeskattningen heller ha végrat avdra forlust
i forvarvskillan gardsbruk fran Overskott i annan forvirvskilla (se HFD 1974 nr 2938).

3.2.3 Den omfattande skattefriheten for olika former av sociala bidrag (se ovan p. 2.2.2)
kan ocksd i vissa fall medftra att den beskattningsbara inkomsten inte motsvarar kon-
sumtionsformagan. Med undantag for folkpensionen (i de inkomstklasser dir inkomstre-
laterade stdd- och tillaggsdelar bortfallit) 4r de icke inkomstrelaterade socialbidragen som
existerar i allmdnhet s sma att de inte ger upphov till nimnvirda skatteformaner. Skat-
tefriheten or de sociala bidrag, som ersitter inkomst, kan visserligen féra med sig en be-
nagenhet att utbyta arbetsinkomst och arbete mot socialbidrag och fritid, men leder, p. g. a.
att bidragen i allminhet &r ldgre d4n den inkomst de ersitter, ofta i praktiken inte till ndgon
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namnvird diskrepens mellan beskattningsbar inkomst och materiell konsumtion. Riitt be-
tydande skatteformaner uppkommer dock t. ex. dd — sésom fallet & med dag- och mo-
derskapspenning p. g. a. den allminna sjukforsikringen — skattefriheten or bidraget (eg.
den del av I6nen som motsvarar bidraget) bestar fastin full 16n uppburits under bidragstiden
och di — sasom fallet dr med bl. a. ersittningar p. g. a. den obligatoriska trafik- och olycks-
fallsforsidkringen — bidraget utgar med ett belopp som i princip motsvarar den fringdngna
forvirvsinkomsten. [ vissa fall kan det ocksd med hiinsyn till progressionen vara skatteméssigt
fordelaktigare att under en del av &ret i stillet for skattepliktig forvirvsinkomst uppbira
skattefri arbetsloshetsersittning eller sjukforsikringsdagpenning eller strejkunderstdd. Detta
sérskilt i de fall di den skattskyldiga medan han ir avhéllen fran sitt ordinarie arbete kan
bedriva annan lagt beskattad verksamhet, t. ex. gardsbruk.

3.2.4 1vissa fall kan den skattskyldiga forskaffa sig skattemaissiga fordelar genom att utnyttja
skillnaderna mellan IFL:s och NSL:s (och GSL:s) inkomstbegrepp. Hér skall blott ett exempel
ndmnas.’? Agare av fimansbolag har i ménga fall mojlighet att i stillet for att gora en
riskfylld investering i eget namn, varvid en eventuell forlust enligt IFL i regel bedoms
sésom icke avdragbar kapitalforlust, gora investeringen i bolagets namn, varvid forlusten
- forutsatt dock att investeringen icke anses utgora extraordinarie tiliging - i regel dr avdragbar
i stod av NSL.

3.3 Det faktum att naruraformdner i titt stor utstrackning undgdr beskattning beror inte
s& mycket pa att inkomstbegreppet i detta avseende vore snivt — enligt IFL liksom ocksi
NSL och GSL jiamstills uttryckligen inkomst i penningars virde med penninginkomst —
som pé svérigheterna dels att identifiera de skattskyldiga formanstagarna, dels att uppskatta
naturaférmaners penningvirde.

3.3.1 Svérigheter att identifiera féorméanstagaren uppkommer bl. a. ifrdga om férméner pa
arbetsplatsen och forméner som giller alla eller en kategori anstillda, men som bara en
del utnyttjar eller som utnyttjas olika mycket av de formansberittigade. I allmédnhet har
man salunda icke beskattat anstillda for formén av t. ex. fri sjukvard, fritt kaffe (men nog
i tobaksfabrik for fria rokverk och i bryggeri for fria drycker), normal™ rabatt pd inkop
av varor som arbetsgivaren tillverkar eller salufor, fri skolskjuts for anstilldas barn eller
kostnadsfri anvindning av idrottsanldggning, tennisbana, arbetsgivarens sportstuga etc. Inte
heller har man ansett av arbetsgivaren bekostat frivilligt olycksfallsforsikringsskydd vara
en skattepliktig forman for de forsidkrade anstillda. Att av arbetsgivaren erlagda premier
for livforsikringar, som arbetsgivaren tecknat pd anstilldas liv och med de anstillda och
deras anhdriga sdsom férmanstagare, inte i fallet HFD 1975 nr 2066 ansigs vara forskotts-
innehallspliktig 16neférman for de anstillda, berodde pa att HFD inte ansig sig kunna
bortse fran att arbetsgivaren sisom forsikringshavare i stéd av Forsidkringsavtalet § 102
hade ritt att dndra formanstagarforordnandet.

Enligt IFL skall férmanstagaren i princip beskattas for naturaférmdanens giingse virde.
Med gingse virde avses hirvid icke formansgivarens utgift for formanen utan beloppet
av det formogenhetstillskott formanstagaren erhallit resp. de levnadskostnader han besparats
p. £. a. naturafdrménen. (Bestar 'naturaférménen’ av att arbetsgivaren betalat arbetstagarens
levnadskostnader, t. ex. bostadshyra, matrikningar, semesterresor etc. sammanfaller givetvis
formanens gingse virde med arbetsgivarens utgift for formanen). Ar 1975, di nya IFL
tridde i kraft, overfordes faststillandet av viirdet av naturaformaner i anstillningsforhailanden
frin de lokala skattenimnderna till skattestyrelsen, som nu faststiller bindande normer
for beridkning av gingse virdet av bostadsforman, formin av fri kost samt bilforman. Som



en foljd av detta har virderingen av de viktigaste slagen av naturaférmaner blivit enhetligare
och generellt sett nigot strangare. P. g. a. att de mer eller mindre schablonmissiga normerna
ar utformade sa att de i princip aldrig skall leda till for héga viarden, kommer ifrigavarande
naturaférméner i praktiken dock ofta att bli uppenbart undervirderade. — Vid virderingen
av ovriga naturaférméner dn de nyss nimnda har man i praktiken ofta hailit sig till mycket
laga virden om man alls ansett forménerna ha penningvirde. 1 allminhet torde orsaken
till detta ha varit att formanen, p. g. a. att den icke ingétt i forménstagarens normala kon-
sumtionsménster eller p. g. a. att den givits™ snarare i forménsgivarens in i forménstagarens
intresse, ansetts utgéra sddan “patvungen konsumtion”, som inte alls eller i blott ringa
utstrickning besparat formanstagaren normala levnadskostnader. Sdlunda har t. ex. sakgdva
&t anstilld pid dennes bemirkelsedag och stimpelskatt som arbetsgivaren erlagt for titel
eller utmirkelsetecken at anstilld samt av arbetsgivaren bekostad annan utbildning dn grund-
utbildning for anstilld dvensom biltelefon som arbetsgivaren bekostat i anstillds bil i all-
minhet inte ansetts utgdra skattepliktig forman och t. ex. beldningsresa (som icke varit
mojlig att utbyta mot pengar) i vissa fall ansetts skattepliktigt blott till beloppet av besparade
matutgifter. Att anstillds formén av rintefritt l1an av arbetsgivaren icke ansetts skattepliktig
torde bero pd att formanen/rantan i princip hade varit avdragbar for formanstagaren. (Att
arbetsgivaren i detta fall inte beskattas for den rdnta han avsatt ifrAn (och inte heller ar
skyldig att erldgga arbetsgivaren socialskyddsavgift pd beloppet torde bero pd samma netto-
tinkande men kan ev. dven forklaras med att orealiserad "forman’ av eget kapital i allménhet
inte ansetts falla inom ramen for det normala inkomstbegreppet.’)

3.3.2 De praktiska svérigheterna att identifiera forménstagaren och att rétt vardera den skat-
tepliktiga férmanen blir inte mindre av att forskottsinnehdllningen for naturaférmaner ofta
ar bristfallig. Att sa 4r fallet kan forklaras av att arbetsgivaren, som, sirskilt d& friga 4r
om ovanligare slag av naturaf6rmaner, pd mer eller mindre goda grunder kan hivda att
naturafdrméanen icke alls eller blott i ringa grad besparar den anstillda levnadskostnader,
ofta har ett intresse av att lata bli att gora forskottsinnehdlining eller att verkstilla for-
skottsinnehdllningen pd mojligast 1agt belopp. Detta i sin tur beror, forutom p4 att arbets-
givaren ofta kidnner storre intressegemenskap med arbetstagaren dn med fiskus, pa att ar-
betsgivarens socialskyddsavgift liksom vissa andra lonebikostnader beriknas pd basen av
beloppet av forskottsuppbord underkastade I6neférméaner. D4 utgifterna for formanerna
p. 2. a. NSL:s vida inkomstbegrepp i de allra flesta fall ostridigt 4r avdragbara och da ritten
att avdra utgifter for naturaférmaner i princip icke dr beroende av att motsvarande belopp
utgor skattepliktig inkomst for formanstagaren ir det egentligen blott risken att senare bli
avkravd de icke innehdllna beloppet jamte socialskyddsavgift och skattetilldgg som avhaller
arbetsgivaren fran att helt eller delvis underlata att verkstélla forskottsinnehéilning for na-
turaformaner. Hirtill kommer att om arbetsgivaren verkstillt forskottsinnehallningen men
gjort det med for 1agt belopp, kan han &lidggas att erligga de icke innehéllna beloppet och
den obetalda socialskyddsavgiften blott forsdvitt han avvikit frin faststdlida berdknings-
grunder eller annars bor anses ha varit medveten om den for liga varderingen.

3.3.3 Virderingssvérigheter av samma slag som de som giller naturaférméaner uppkommer
ocksé i princip vid faststillandet av om kostnadsersdrttningar som arbetsgivare erlagt at ar-
betstagare atgatt till tickande av sdrskilda av arbetet foranledda (och for arbetstagaren i
princip avdragbara) utgifter eller ej. Skattestyrelsen faststéller dock dels grunderna for be-
rikning av maximibeloppen av olika slag av kostnadsersittningar for vilka forskottsinne-
hallning icke behover verkstillas, dels grunderna, i de fall d4 annan utredning saknas, for
berdkning av maximibeloppen av skattefria fardkostnadsersittningar och dagtraktamenten,

35



36

varigenom de praktiska och minga av de materiella virderingsproblemen i stor utstrickning
bortfaller. P. g. a. sin schablonmissighet och sirskilt p. g. a. att skattestyrelsen vid faststil-
landet av normerna for skattefria resekostnadsersittningar skall beakta de i de riksom-
fattande arbets- och tjinstekollektivavtalen, som bor anses mest representativa, ingiende
bestimmelserna angéende de resekostnadsersittningar och dagtraktamenten som skall er-
laggas for arbets- eller tjinsteresa”™ (IFL § 222, medfor dessa berikningsgrunder att skattefria
dagtraktamenten och i vissa fall dven skattefria fardkostnadsersittningar kan erliggas till
ett t. 0. m. avsevirt hogre belopp dn vad de faktiska utgifterna skulle forutsitta.

3.3.4 Det ovan anforda har ndrmast gillt naturaférméaner och kostnadsersittningar i normala
anstillningsforhallanden. Samma normer giller emellertid i princip dven da férmanstagaren
ar anstilid i ett bolag som han eller en honom nirstdende person rader over. P. g. a. den
forliggande intressegemenskapen 4dr dock kontrollen och viirderingen hirvid i allminhet
stringare. Sarskilt om naturaférménerna 4t anstilld bolagsman tiil art eller omfattning klar
avviker frin vad andra anstillda erhaller finns det dessutom en risk for att naturaférmanerna
helt eller delvis betraktas sisom fortickt dividend och att utgifterna for formanerna sdlunda
atminstone till den del de motsvarar den skattepliktiga fortickta dividenden icke ar av-

- dragbara for bolaget. T. ex. forsakringspremie for privat olycksfallsforsikring som bolaget

bekostat for huvudaktiondr/anstélld, har i vissa fall ansetts vara fortdckt dividend i dess
helhet och i vissa fall ansetts vara fortickt dividend till den del den medftrt att de erhélina
totalfosrmanerna med hansyn till bolagets art och omfing och det utférda arbetet dverskridit
det skiliga. SA linge det ror sig om normala naturafdrméner i anstéllningsforhallanden t. ex.
bilfsrman, bostadsforman etc. och di de samlade forménerna icke overskrider det skiliga
kan bolaget dock i princip alltid gora avdrag for kostnaderna for naturaférmanen oberoende
av for vilket belopp den anstéllda bolagsmannen beskattas. De transaktioner med bl. a.
bilar som beskrivs i SOU 1975:54 (ss. 90 ff och 113 ff) och varigenom en del av anskaff-
ningsutgiften for personliga tiligngar kan avdras hos bolaget, torde dven kunna forekomma
i Finland.

Enskild rorelseidkare har i aliménhet klart simre mojligheter att komma i atnjutande
av icke skattepliktig eller 1agt virderade naturaforméner 4n den som driver sin rorelse i
bolagsform. Existerar det formellt tvd separata rittssubjekt har det i allminhet inte ansetts
mojligt att uppfatta en tillgdng, som civilrittsligt tilthor den ena, sdsom skatterittsligt till-
horande den andra och foreligger det ett avtalsforhallande melian rittssubjekten dr man
vid beskattningen i allménhet ritt obenigen att franga den civilriittsliga presumtionen att
avtalet har ingatts mellan materiellt sjialvstandiga rittsubjekt. Nagra dylika hinder for att
vid beskattningen gruppera anskaffningsutgifter for tiligdngar och I6pande utgifter i for-
varvskillan rorelse och forvirvskillan personlig verksamhet enligt utgifternas faktiska art,
existerar icke betriffande enskilda rorelseidkare. Silunda blir det i allménhet inte aktuelit
att beskatta enskild rorelseidkare for sddana naturaférminer som bostadsforman, bilforman
eller formén av kost, sjukvard, personforsidkring etc., emedan anskaffningsutgiften och de
16pande utgifterna for bostaden eller bilen till den del utnyttjas for privat bruk samt mat-,
sjukvards- eller forsakringsutgifterna icke beaktas vid faststillandet av nettoinkomsten av
rorelsen, utan betraktas sdsom personliga utgifter. I praxis har man inte heller ansett enskild
rorelseidkare vara berittigad att gora avdrag for stampelskatt for titel som tilldelats honom.
Namnas kan att ett familjebolag ddremot ansetts ha ritt att avdra stimpelskatt for titel
som tilldelats en i bolaget anstilld delidgare och detta utan att deldgaren hirvid ansetts
erhélla en skattepliktig forman, da titeln inte hade nigot overlatbart penningvirde. Klart
dr & andra sidan att de praktiska svrigheterna att 6vervaka att enskild rorelseidkare icke
pafor rorelsen sddana utgifter som de facto har karaktir av personliga utgifter dr avsevirda
men i alimidnhet knappast storre dn om verksamheten bedrivits i bolagsform.



3.4 Bolagsbeskattningssystemet

En av grundorsakerna till att avsevdrda skatteforméner kan vinnas genom bolagsbeskatt-
ningssystemet dr sdsom ndmnts att man vid beskattningen i princip godtar bolag sisom
sjalvstindiga fran sina dgare fristdende rittssubjekt ocksa da bolaget och deldgarna sakligt
sett bildar en ekonomisk enhet. En annan orsak ir att de delvis ritt olikartade bolags-
beskattningsreglerna i huvudsak ar knutna till de civilrittsliga kategorierna av juridiska
personer. De civilrittsliga associationsformerna har i hog grad karaktdr av modeller, som
rittsordningen stiller till medborgarnas forfogande och som dessa efter eget forgottfinnande
kan begagna sig av. Frimmande for den moderna (allménna) bolagsriitten #r att tvinga
néagon att for viss verksamhet anvinda en viss bolagsform eller att uppstilla stringa krav
pa verksamhetens art och omfattning for att viss bolagsform skall kunna anvindas. Fastiin
man i allménhet med rétt stor precision kan beskriva det typiska aktiebolaget, dppna bolaget
etc. och fastin vissa bestimda slag av verksamhet i praktiken mer eller mindre alltid bedrivs
i viss bolagsform, medfor detta att bolag av civilrittsligt samma slag icke behover bilda
en ekonomiskt homogen kategori. Med hinsyn till bolagslagstiftningens syfte kan man
knappast heller rikna med att bolagsrdtten i nigon hogre grad skall kunna utformas si
att bolagsformen i alla fall och mer eller mindre exakt &terspeglar verksamhetens art, om-
fattning och grad av ekonomisk sjidlvstindighet. Si linge det rader visentliga och till de
civilrattsliga associationsformerna strikt bundna skillnader mellan beskattningsreglerna for
olika slag av associationer torde det dirfor knappast kunna undvikas att dessa regler leder
eller kan leda till orittvisa i beskattningen.

De allminna bolagsformerna, aktiebolag, dppet bolag och kommanditbolag, kan enligt
finldndsk bolagsritt utan nimnvirda praktiska begrinsningar utnyttjas for niistan vilken
(icke reglementerad) niringsverksamhet som helst. Den nugillande aktiebolagslagen® upp-
stédller inga egentliga krav pa verksamhetens art eller pa aktiekapitalets storlek for att ett
aktiebolag skall kunna registrerats. Inte heller kriavs det i allminhet, att naringsverksamheten
skall vara av bestdmd art eller bestimt omfang for att ett (oregistrerat) Sppet bolag eller
kommanditbolag civilrittsligt skall anses ha uppkommit.” For registrering av dppet bolag
och kommanditbolag kriivs visserligen att bolaget skall bedriva handels-, fabriks-, hantverks-
eller annan affarsrorelse, men detta krav har i handelsregisterpraxis tolkats ritt liberalt s&
att bolag som bedrivit t. ex. advokat-, ingenjors-, arkitekt-, konsult-, likar- eller reklam-
verksamhet registrerats blott verksamheten varit inriktad pa erndende av omedelbar ekon-
omisk nytta och haft ett visst minimiomfang (t. ex. att bolaget haft en tillriickligt stor af-
farslokal, minst tva anstillda inklusive anstilld tyst bolagsman samt ett tillrickligt stort
kapital och en viss minimiomsittning).

Samma mdjligheter att mer eller mindre oberoende av verksamhetens art eller omfang
vilja foretagsform som existerar civilrittsligt giller i princip dven vid beskattningen. Vid
bedémningen av om ett 6ppet bolag eller kommanditbolag som &r registrerat ocksa ar ro-
relsedrivande — och sdlunda ett separat skattesubjekt — har man ocksd i huvudsak foljt
de normer som tillimpats av handelsregistret. Det forekommer dock exempel pd att man
ingripit mot att frukterna skiljts frin tradet ocksd da det varit friga om civilrittsligt klart
identifierbara bolag.® En i princip annan sak #r att man med stod av generalklausulen
mot kringgdende i BeskL § 56 i ett flertal fall vid beskattning helt underkint civilrittsligt
giltiga bolagskonstruktioner avseende dppna bolag och kommanditbolag®® (men icke ak-
tiebolag).

Har alltsa bolagskonstruktionen som sadan accepterats bedoms forhallandet mellan bolaget
och bolagsminnen vid beskattning pA i princip samma sitt som inom civilrdtten. Do-
minerande bolagsman i fAmansbolag kan foljaktligen ocksa skatterdttsligt upptriada i for-
hailande till bolaget i tre olika egenskaper. Férutom i sin “normalegenskap™ av passiv deli-
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gare, som dr berdttigad till vinstandel och likvidationskvot och som har riétt att disponera
Over sin bolagsandel, kan han upptrida sdsom organ for bolaget, som ar berittigat att disponera
Over bolagets inkrdm, och sdsom tredje man, med vilken bolaget kan trida i avtalsforhallande.
D4 de olika vigar att tillgodogéra sig resultatet av bolagets verksamhet, som hirigenom
Oppnar sig, till sina skattemissiga konsekvenser ofta visentligt skiljer sig frin varandra
och da bolagsbeskattningsreglerna i huvudsak bygger p& presumtionen att bolagsmannen
upptrider i sin normalroll av passiv deldgare, dr det &tminstone i praktiken mer eller mindre
omgjligt att forhindra att delédgare i bolag och sarskilt fimansbolag forskaffar sig icke avsedda
skattefordelar.

Den materiella skattelagstiftningen* (och bolagsriitten) saknar sirregler rorande famans-
bolag; nigra bestimmelser motsvarande de svenska reglerna angdende lundintransaktioner,
vinstbolagstransaktioner, interna aktiedverlatelser och forbud mot aktiedgarlan finns alltsa
icke i finldndsk lagstiftning. Reglerna om fortiackt dividend (BeskL § 57), som &ger tillimpning
endast pa transaktioner mellan aktiebolag och deras deldgare resp. deldgare nérstdende per-
son?!, regein i IFL § 26! p. 2, enligt vilken 16n &t delégare i Gppet bolag eller annan sam-
manslutning 4r avdragbar for sammanslutningen till den del lonen icke 6verskrider skiligt
vederlag for deldgarens arbetsinsats samt generalklausulen i BeskL § 56% ger fiskus vissa
mojligheter att ingripa mot typiska skattebesparande transaktioner men kan inte effektivt
hindra att bolag utnyttjas for uppndende av icke avsedda skattemissiga fordelar.

3.4.1 Ovan i p. 1.3 har redan angivits huvudreglerna for beskattning av olika slag av bolag.
Att dessa regler medfor att inkomstskatten p& den verksamhet foretaget bedriver och for-
mogenhetsskatten pa foretagets tillgéngar i ritt hog grad ar beroende av den form i vilken
verksamheten bedrivs torde ha framgatt. Det torde ocksa ha framgétt att foretagsformerna
rorelsedrivande registrerat oppet bolag eller kommanditbolag samt andelslag &dr skatteméssigt
sirskilt forméanliga samt att visentliga skatteformdaner kan vinnas genom holdingbolags-
konstruktionen.

Den forman i form av en lindrigare progression, som sédrbeskattningen av rorelsedrivande
registrerade 6ppna bolag resp. kommanditbolag och deras delégare i regel medfor, kan ytter-
ligare 6kas genom en uppdelning av verksamheten pa flera sddana progressivt beskattade
bolag. Fastiin en sadan uppdelning av verksamheten mycket ldtt kommer att betraktas sisom
kringgdende, mot vilket fiskus i stod av BeskL § 56 kan ingripa, finns det i praxis flera
exempel pd att samma personer kunnat dga flera separat beskattade sammanslutningar.

Oppna bolag och andra sammanslutningar mellan makar och mellan fordldrar och barn
har i praxis ofta ansetts bildade i syfte att undgd skatt och darfor med stod av BeskL
§ 56 vid beskattningen underkints. Men i de fall da det kan visas att bolagsbildningar inte
enbart 4r betingad av skattemissiga skil och ingripande mot bolagskonstruktioner darfor
inte anses kunna ske, leder oppna bolag och andra sammanslutningar mellan familjemed-
lemmar ofta till betydande skattefordelar. Detta giller ocksd d4 sammanslutningen icke
beskattas sdsom ett separat skattesubjekt. For sin andel av sammanslutningsinkomst sér-
beskattas namligen make i allmidnhet (vinstandel till den del den motsvarar virdet av arbete
som utforts till forman for sammanslutningen utgér forvdrvsinkomst, for vilken sambe-
skattning icke sker) och barn over 16 &r alltid. I allménhet har man dtminstone inte hittills
ingripit mot favoriserande vinstfordelningsgrunder i 6ppna bolag och andra sammanslut-
ningar. Detta beror dock sannolikt pd att sdlinge samtliga sammanslutningar beskattades
som separata skattesubjekt frdgan om favoriserande vinstfordelningsgrunder snarare var ett,
visserligen foga uppmirksamt, gdvoskatterittsligt problem #n en inkomstskatterittslig fraga.

3.4.2 Fastin mani princip icke har avstatt ifran att dubbelbeskatta fimansaktiebolag, existerar



det i praktiken ratt stora mojligheter att genom Idneuttag inklusive uttag av naturaférméner
i samband med anstillningsforhallande och genom tantiemavsittningar helt eller delvis fa
dubbelbeskattningen eliminerad. For att penninglon och andra 16neférmaner skall beskattas
sdsom fortdckt dividend har sdsom ovan ndmnts i regel ~ och atminstone d& formanerna
utgjort skattepliktig inkomst for mottagaren och icke varit av ett mycket ovanligt slag -
krivts att det ssmmanlagda beloppet av 16neférmanerna dr uppenbart oskiligt med hénsyn
till arbetsinsatsen. — Loneutbetatning istillet for dividendutdelning fran aktiebolag resp. vin-
stutdelning fran separat beskattat Oppet bolag eller kommanditbolag har ocksd den skat-
temissiga fordelen att aktiedgaren resp. bolagsmannen harigenom kommer i atnjutande av
de sociala avdrag som fir goras frén (de forsta 20000 mk av) forvdrvsinkomst men
icke fran kapitalinkomst. Nir det galler separat beskattade 6ppna bolag och kommanditbolag
kan man ofta genom ett vilavpassat l6neuttag fi den progressivt beskattade inkomsten
jamnt fordelad pé tva skattesubjekt. Vidare ir det ofta mojligt att genom loneutbetalningar
till bolagsmans make, barn och andra anhoriga kringgd avdragsforbudet for 16n till make
och for periodiskt understod. Sarskilt formanliga har sidana Ioneutbetalningar blivit sedan
sirbeskattning av makars forviarvsinkomst inforts. Inte heller i dessa fall har man ansett
det mojligt att ingripa sildnge 16neformanerna sttt i en nigorlunda rimlig proportion till
arbetsinsatsen. Dessa fordelar uppvigs dock i viss man av den skyldighet att erldgga social-
skyddsavgift och vissa andra l6nebikostnader som &r forknippad med utbetalning av 16n.

Vid andra transaktioner mellan aktiedgare och aktiebolag dn sidana som har samband
med arbete eller uppdrag som aktiedgare utfort for bolaget synes man i allménhet vid be-
domningen av om fortackt dividend givits ha utgétt frin huruvida prestationerna forsiktigt
riknat stdr i rimlig proposition till varandra och & andra sidan huruvida det hade varit
mdojligt for aktiedgaren att erhdlla motsvarande f6rman genom utskiftning. I fallet HFD
1968 11 566 anségs det belopp varmed omsittningstillgdngarna nedvirderats utgora fortackt
dividend d& enmansakticbolag sdlt alla sina tillgngar at aktiedigaren for en kopeskilling
motsvarande bokforingsviardena. D4 ett byggnadsbolag byggt tva villor den ena 4t en ak-
tiedgare och den andra &t hustrun till en aktiedigare med en betydande forlust ansags forlusten
utgora fortdckt dividend (HFD 1975 nris 1402-1404). Borgensprovisioner som aktiebolag erlagt
4t aktiedgare, har ansetts avdragbara till den del de icke Overstigit vad affarsbankerna debiterar
for motsvarande tjdnster. Aktiesigarldn mot 1ag rénta eller utan rinta ar vanliga och skat-
temaissigt ofta formanliga. Négra civil- eller skatterttsliga hinder for bolag att ge aktieigarna
s&dana lan finns sdsom ndmnts icke. Aktiebolaget blir i stéd av BeskL §571 beskattat for
en fringdngen rinta — for nirvarande beriknad enligt 10 % — men aktiefigaren torde inte
bli beskattad for ranteformanen (HFD 1956 I 13). Detta p. g. a. att réntan i princip hade
varit avdragbar for honom. 1. 0. m. att de ovan i p. 2.3.3 nimnda begrinsningarna ifriga
om ritten att avdra rédntan tradde i kraft 1975 kan dock en f6rindring ha intritt. — P. g. a.
att BeskL § 57 endast giiller aktiebolag har 6ppet bolag eller kommanditbolag inte beskattats
for fringdngen rinta pd deldgarldn. Vid kop till underpris frdn &ppet bolag har man icke
beskattat deldgare for formanen (som till den del den icke varit skattefri vinstandel ansetts
utgdra skattefri kapitaldterbdring) men nog beskattat bolaget for dtervunna avskrivningar
till den del dessa hade varit skattepliktiga om ifrigavarande tillgang utskiftats (HFD 1975
nr 2139).

Ovan har redan varit tal om mgjligheterna att genom total eller partiell likvidation av
bolaget skattefritt utfd beskattade och i viss utstriickning ocksa obeskattade vinstmedel ur
detta. I vissa fall betraktas emellertid enligt BeskL § 572 den del av utskiftningskvot som
utgdrs av outdelade vinstmedel sdsom fortickt dividend. BeskL § 572 tillimpas dock bara
di. aktiebolag genom inldsning av egna aktier eller nedsittning av aktiekapital utdelat
tillgAngar 4t sina aktiedgare och [det #r] uppenbart, att utdelningen #gt rum i avsikt att
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undga skatt for dividend.” Stadgandet har sdlunda i allménhet icke tillimpats da inl6sningen
av aktierna motiverats av inskriankningar i rorelsen eller en foretagsekonomiskt motiverad
reorganisering av dgarstrukturen. Inte heller har det i allménhet tillimpats d& utskiftningen
skett i natura eller med Gverskottsmedel, som erhéllits vid skattefri 6verlatelse av anldgg-
ningstillgdngar.

3.5 Kort angaende periodiseringsreglerna®

Vissa centrala periodiseringsregler i NSL (och dven GSL) och sirskilt de periodiseringsregler
som giller i stod av skatteldttnadslagarna dr sdsom nidmnts medvetet utformade sé att den
skattskyldiga skall ha mojlighet att bilda ofta betydande dolda reserver. Utan att hir gi
in pa frigan om den fordel den uppskjutna skattebetalningen i. o. f. sig kan tinkas innebira
for den skattskyldiga, skall nagra fall nimnas d& skattskyldiga, kan fi den latenta skat-
teskulden helt eller delvis avskriven.

I princip kommer alltid alla pa rorelsetillgdngar gjorda overavskrivningar, med undantag
for 6veravskrivningar pd byggnader, som star pd mark som den skattskyldiga dgt i minst
10 &r, att atervinnas dd ifrdgavarande tillgdng limnar det bolag eller den enskilda rérelse
inom vilken avskrivningen skett. Forsiljer bolag Gveravskriven tillgang at deldgare till un-
derpris kommer dock i méinga fall betydande faktiska svarigheter att uppkomma vid be-
stimmandet av Overavskrivningens storlek och sker forsiljningen till utomstéende person,
som inte genom sldktskap e. dyl. stlr i ett utdt tydligt konstaterbart intressegemenskaps-
forhéllande till deldgare i bolaget, 4r det ofta i praktiken omdjligt att inkomstbeskatta bolaget
for ett hogre belopp dn kopeskillingen.

Progressivt beskattade skattskyldiga, t. ex. enskilda rorelseidkare samt 6ppna bolag och
kommanditbolag, kan delvis undgé att erligga skatteskulden genom att uppldsa reserverna
vid en tidpunkt d& deras marginaiskatt dr ldgre dn den var da rserven bildades. Vidare
ar det i vissa fall mgjligt att overfora hela bolaget inklusive den dolda reserven till en
skattskyldig som beskattas enligt en lagre skattesats eller som har outnyttjade forluster
och som dirfor ar fardig att ersdtta den ursprungliga “dgaren” av tillgdngarna for dessa
med ett hogre nettovirde dn de med hinsyn till skatteskulden hade i hans hand. Mgjligheterna
att i stéd av BeskL § 56 effektivt hindra sidana vinstbolagstransaktioner torde vara ritt
begridnsade.

Nidmnas kan slutligen att lagstiftaren i samband med NSL:s tillkomst gjorde det majligt
att i vissa fall under en Gverglngstid skattefritt ombilda dolda reserver i omsittningstill-
gangarna till aktiekapital.

1. Se ndrmare bl. a. Andersson, Inledning till skatterdtten, 2 utv. uppl. (1975) ss. 13-74, samma, Tulo-
ja varallisuusverolaki (1975), samma, Niringskattelagen i huvuddrag (1970), /kkala-Andersson-Nu-
orvala, Uusi elinkeinoverolainsdddintd, 2 uppl. (1973) samt de arligen av Skattestyrelsen publicerade
handbdckerna for skatteforvaltningen avseende Beskattningen av person och formdgenhet samt
beskattningsforfarandet™ och ’Beskattning av girdsbruk”.

2. Om den skogsvardsavgift om 2-6 % av den for kommunalbeskattningen virderade nettoavkastningen
av skogsmark som skogsvardsforeningarna har ritt att uppbidra kommer icke vidare att vara tal.
Detsamma giller den tilldggsskatt pa inkomst och tillfillig extra inkomstskatt som landskapet Aland
kan uppbira for landskapets behov men som tor nirvarande icke uppbirs.

3. Se nidrmare Tikka och Oilsson i Bolagsbeskattningen i Norden, Nordiska skattevetenskapliga forsk-
ningsridets skriftserie Nr 2 (1974) ss. 75 ff och 143 fT. Den pa s. 157 f aviserade reformen rérande
beskattningen av dppna bolag, kommanditbolag och andra sammanstutningar genomfordes i nagot



justerad form 1975, dock s att utanfor de nya reglerna limnades registrerade och rérelsedrivande
dppna bolag och kommanditbolag som alltsd fortfarande beskattas pd i huvudsak samma sitt som
tidigare.

4. Forlust avdras frin deldgarnas inkomst i princip forst dd sammanslutningen upploses. Fore detta

utjimnas forlust inom sammanslutningen.

Detta giiler dock i aliminhet ej vid paforandet av folkpensions- och sjukforsidkringspremie.

.1 reg.prop. 103/76 (se nordiska skattenyheter (nsn) 1976:2 notis 33) foreslds dock att ritten till
100 %-igt avdrag skall gilla blott d& dividenden dr hogst 20 % av aktiekapitalet.

.Se nsn 1976:2 notis 33.

Sjomansskatten erlidggs dock enligt en sirskild sjomansskattetabell och begrinsat skattskyldiga be-

skattas enligt i killskattelagen (917/72) — eller L om beskattning av person anstilid vid Nordiska
investeringsbanken (562/76) — angivna fasta procentsatser.

9. Av statsfinansiella skil uppbirs for ar 1976 dessutom en tilldggsskatt (eg. ett tvangslan) pd &rs-
inkomster om 70 000-80 000 mk eller mer, se nsn 1976:2 notis 16.

10. Av statsfinansiella orsaker 4r for ar 1976 formogenhetsskatten for beskattningsbara formogenheter
som oGverstiger 200 000 mk ovanligt hog (se nsn 1976:2 notiserna 53 och 17). For beskattningsbara
formoégenheter om 300 000 mk eller mer #r skatten dubbelt hogre dn den hade varit enligt den
formogenhetsskatteskala som ursprungligen faststilldes for ar 1976.

. Det som anfors giller icke ifrdga om sjomansinkomst och ¢j heller betriffande dividend-, ridnte-,
royalty-, licens-, pensions- eller arbetsinkomst som begrinsat skattskyldig uppbir.

12. Se dven L den 29 juni 1976 om beskattning av person anstilld vid Nordiska investeringsbanken.
13. Klipi kommer i Pddomavihennys (1952) (s. 79) till den slutsatsen att ingen nationalekonomisk in-

komstteori som sidan ligger till grund for inkomstbegreppet i IFL 1943, men att [FL 1943 nédrmast
omfattar ett perioditetsteoretiskt, men nadgot mot konsumtionsteorin utvidgat inkomstbegrepp. Se
dven Kilpi, Tulo-késite nykyisessd tuloverolainsdadidnnossimme, Liiketaloudellinen Ajkakauskirja
1969, s. 172 ff. Andersson (se t. ex. inledning till skatterdtten (1975) s. 151 och Tuloja varallisuu-
sverolaki (1974) s. 128) anser liksom Kilpa att ingen inkomstteori sdsom sidan kan anses ligga
till grund for IFL:s inkomstbegrepp men att IFL ront mest inflytande frin killteorierna.

14. Handel med bostadsaktier och andra virdepapper torde numera (s¢ HFD 1975 nris 1288-1290) be-
skattas antingen enligt reglerna i IFL § 21 eller ock séisom niringsverksamhet enligt NSL.

15. Nir det gller andra fastigheter 4n gérdsbruksfastigheter och fastigheter pa vilka BostinkL tillimpas
kan vid kommunalbeskattningen prévningsbeskattning forekomma, se ovan [.5 p. bb.

16. Se hdrom nsn 1976:2 notis 32.

17. Det modesta forslag till begrinsad beskattning av dessa rintor, som ingick Betinkandet av kommittén
for beskattning av kapitalinkomster (Kom.miet. 1974:23, se nsn 1974:1 s. 10-11), fick pa politiskt
héll ett mycket negativt mottagande och ansigs helt ogenomforbart.

18. For en fullstindigare forteckning se t. ex. den finkindska nationalrapporten forfattad av Aarnio i
Cahiers de droit fiscal international Vol. LXIa s. 336 ff.

19. Vid statsbeskattningen gors invaliditets- och alderdomsavdraget samt barnavdraget inte frin to-
talinkomsten utan fran skatten.

20. Kilpi (Liiketaloudellinen Aikakauskirja 1969 s. 176) finner att de stadganden i NSL som definierar
inkomst ger klart uttryck for en férmoégenhetstillvixiteoretisk uppfattning.

21.Se dock ovan p. 2.24 i.f.

22. Se dock ovan p. 2.2.3 i.f.
23.Se ovan p. 223 .1
24. Inkomst av renskotsel beskattas enligt en schablonmetod, som paminner om arealmetoden. Reglerna

hidrom ingér i IFL § 24.

25.S4t. ex. enligt Kom.miet. 1974:23 s. 90. Enligt vissa beriikningar skulle blott 50-70 % av den faktiska
skogsinkomsten bli beskattad.

26.1 fallet 1974 11 531 gick HFD #nnu lingre och ansig att inte ens jorbrukares uttag av kreatur,
vilkas anskaffningsutgift avdragits enligt kontantprincipen, for att donera dessa 4t sina egna barn,
foranledde beskattning av jordbrukaren.

27. Med rittvisa avses hir det operationella begrepp som t. ex. Musgrave & Musgrave (Public finance
in theory and practice (1973) s. 199) kallar equity: "The requirement of equal taxes for people in
equal positions is also referred to as “horizontal™ equity, while the proper pattern of unequal taxes
among people with unequal incomes is referred to as “vertical™ equity. Both are part of the same
principle of equal treatment, i.e.. that taxes should impose equal sacrifice.”

28. Den nuvarande skattefriheten for kapitalvinster kommer dock sannolikt inom en éverskadlig framtid
att slopas. Forslag hirom ingick bl. a. i Betiinkandet av kommittén for beskattning av kapitalinkomster
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(Kom.miet. 1974:23, se nsn 1974:1 s. 10~11) och inom den regering, som f6ll i september i &r,
radde prelimindr enighet om inforandet av kapitalvinstbeskattning. Négra konkreta uppgifter an-
giende den kommande lagstiftningen stdr dock ej d@nnu att fi. Det torde dock vara klart att pen-
ningvirdets nedgéng i nagon form kommer att beaktas vid utriknandet av den skattepliktiga vinstens
storlek.

29. 1 vissa fall da bolaget 4r ett aktiebolag och likvidationen av bolaget inte &r total kan dock atminstone
i princip den del av overlatelsevinsten som bestdr av outdelade vinstmedel bli betraktad sasom
i BeskL §572 avsedd fortickt dividend, se nirmare hirom nedan 3.4.2.

30. Utskiftning av tillgdngar frin Oppet bolag eller kommanditbolag har icke ansetts utgora realisa-
tionsvinstgrundande fang for bolagsman. Bolagsman erhéller alltsd i princip alltid den utskiftade
egendomen skattefritt. Vid en vidareforsiljning av den egendom bolagsman fitt sig tiliskiftad utgdr
dock, tminstone om det sedan bolagets fing forflutit mindre in 5 resp. 10 ar, skillnaden mellan
det virde varmed egendomen utskiftats frin bolaget och den erhallna kdpeskillingen skattepliktig
tillfdllig 6verlatelsevinst for bolagsmannen.

.Den ovan i p. 1.3 nimnda begrinsningen foreslas gilla verkliga holdingbolag och bolag som med
hinsyn till bl. a. verksamhetens art och omfang bor anses sisom holdingbolag. Stadgandet synes
dock forutsitta en antingen-eller beddmning av aktiebolagets art.

32. Jfr. fallet HFD 1976 nr 342: En byggnadsarbetare hade 1965 kopt en fastighet och efter att ha
renoverat byggnaderna séit fastigheten 1968 och kopt tvd nya tomter. P2 den ena tomten byggde
han 1971 ett egnahemshus som han bebodde till 1973 dé han sélde huset jimte tomten och flyttade
dver till det hus han uppfort pa den andra tomten. 1974 hade han ater kopt en fastighet och renoverat
byggnaderna. - HFD ansig att byggnadsarbetaren ar 1973 bedrivit niringsverksamhet och att for-
siljningsvinsten (som enligt IFL i princip hade varit skattefri) enligt NSL var skattepliktig.

33.Se idven nedan p. 3.3 i.f.

34. HFD:s uppfattning i fallen 1961 H 246 och 323 att den formén anstillda erholl da de av arbetsgivaren
fick kopa bostadstomter till uppenbart underpris inte utgjorde innehaliningspliktig loneforman skulle
mojligen kunna forklaras med att den “utgift” som motsvarade den frangangna inkomsten av for-
siljningen icke var avdragbar och att transaktionen dirfor inte ansgs ha samband med anstiill-
ningsforhallandet.

35. Se #ven nsn 1976:2 notis 32.

36. Proposition med forslag tili ny aktiebolagslag viintas dock bli avidten dnnu denna host. Enligt forslaget
kommer med all sannofikhet ett visst minimiaktiekapital att krivas.

. Angéende de civilriittsliga reglerna rorande 6ppet bolag och kommanditbolag se t. ex. Bolagsbe-
skattningen i Norden s. 143 fT och dér ndmnd litteratur.

38. Se bolagsbeskattningen i Norden s. 150 ff samt som HDF 1941 11 587.

39. Se hiirom bl. a. Tikka i Kringgaende av skattelag s. 43 och Olsson i Bolagsbeskattningen i Norden s. 148.

40. I BeskF § 26 p. S stadgas dock att aktiebolag med férre aktiedgare an elva till sin deklaration skall
foga utredning angdende alla de I6ne- och andra férméaner inklusive ian, som givits aktieiigare eller
denne nirstdende person. )

. BeskL §57 har tillimpats dven pa transaktioner mellan inbordes sjilvstindiga aktiebolag och kom-
manditbolag samt aktiebolag och bostadsaktiebolag, som dominerats av samma person (HFD 1961
II 438 och 1968 nr 6275).

42. Se 4ven BostinkL § 8 samt BeskL § 73 och IFL § 522, som vardera giller vid beskattning av rorelse

som #r beroende av utlinning.

43. Se nidrmare Andersson i Bolagsbeskattningen i Norden s. 18 Y.
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Tove Friis — Petersen — Jenny Sevaldsen

Norsk nasjonalrapport

Skatterettslige synspunkter pd forholdet mellom forbruk og be-
skattet inntekt

1 Inntektsbegrepet i skatteloven
1.1 Bruttoinntekten

I hovedtrekk er skattelovens inntektsbegrep det samme n& som da vi fikk skatteloven
av 1911. Pa den tid var det uenighet om hvor omfattende inntektsbegrepet burde vere.
Den ledende sosialokonom i Norge (professor Aschehoug) hevdet at alle tilfeldige formu-
esforokelser fortsatt burde holdes utenfor inntektsbegrepet. Begrunnelsen var at tilfeldige
engangservervelser ikke burde nyttes til forbruk. Han uttrykte det slik:

“Enhver forstandig ekonom som ser sin formue foreget pi anden made enn ved egen virksomhed.
gjor derfor ordentligvis den nye tilkommende del av sin formue frugtbringende i et eller andet erhverv
eller ved udlan.”

Videre siterte han en annen forfatter som uttalte at ’Konsumerer han den, si forbruger
han ikke blot en indtaegt, men ogsi en indtagtskilde.”

Disse synspunkter fikk ikke alminnelig tilslutning. Det ble fremholdt at et slikt begrenset
inntektsbegrep ofte ville gi et helt skjevt bilde av den enkelte persons skatteevne. Det
var denne evnen inntekten skulle avspeile. Prinsipielt skulle derfor som hovedregel alt erverv
av gkonomiske goder gjore til gjenstand for skattlegging. Dette syn er nedfelt slik i loven:

*Til inntekt henregnes — med de i det folgende fastsatte unntagelser og begrensninger — rente av
formue, livrente, foderad og pensjon, enhver fordel, som er vunnet ved eiendom, kapital, arbeide eller
virksombhet, hva enten det oppebarne er innvunnet gjennom et lengre tidsrom eller erervervet leilighetsvis
eller ved en enkelt anledning, og hva enten det métte bestd i underhold, klr, husly, brenne, belysning
og desslike, eller i annet, som er anvendt til egen eller familiens nytte eller behagelighet eller til utvidelse
av naring eller drift eller til formuesforekelse.”

Ogsa fordeler som er vunnet ved en tilfeldig begivenhet, regnes som inntekt etter skat-
teloven. Men det er et betydelig antall supplerende regler. Noen av dem fastslar skatteplikt
for fordeler som klart faller inn under hovedbestemmelsene. Langt de fleste av reglene
inneb&rer en begrensning av inntektsbegrepet.

Av de fordeler som gir ekonomisk evne, men som faller utenfor skattelovens inntekts-
begrep nevnes lotteri- og tippegevinster. Det dreftes nd hvorvidt totalisatorgevinster ogsa
bor fritas for inntektsskatt. I enkelte avisinnlegg fremholdes at fritak for slike tilfeldige
gevinster virker urimelig sammenlignet med skattlegging av ordinere arbeidsinntekter og
overtidsgodtgjorelse. Alternativet er en effektvisering av skattleggingen av slike og andre
liknende gevinster.

Gevinster ved salg av verdipapirer er ogsd unntatt fra inntektsbeskatning. Det samme
gjelder antikviteter, malerier, frimerkesamlinger o.l. s langt de kan sies & inngd i “’innbo
eller lesore som har vert benyttet i den skattepliktiges eller hans families husholdning™.
Gevinster ved salg av aksjer som ikke inngdr i skattyterens naring, skattlegges hvis aksjene
selges innen fem &r etter utgangen av det &r de blev ervervet. Er aksjesalg et ledd i nzringen,
tas det hensyn til gevinst eller tap ved den ordinre inntekisbeskatningen. For mange
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skattytere er reglene om gevinstbeskatning av bolig o0.l. av sterre interesse. Har skattyteren
eid boligen i mer enn 10 og brukt den i mer enn 5 ar, er gevinsten fritatt for skatt. Det
samme gjelder fritidshus. Gevinst ved salg av boliger som ikke er fritatt for gevinstbeskatning,
skattlegges imidlertid ikke ndr vederlaget investeres i ny bolig som skattyteren skal bruke
selv. Blir det aktuelt med gevinstbeskatning, er det to andre regelsett som far betydning.
Gevinsten skal reduseres med eiertid over fem 4r, og det skal dessuten foretas en oppre-
gulering av kostprisen. For salgsgevinster vil det som nevnt i stor utstrekning vere adgang
til & fa betinget skattefritak. Dette gjelder ogsé ved salg av forretningsgarder nar gevinsten
reinvesteres i nytt driftsmiddel. Ved salg av tomter til det offentlige, blir gevinsten skattefri
nér skattyteren far vederlag i form av grunnkjepsobligasjoner fra det offentlige og beholder
dem til de er forfalt. For gevinster ved salg av tomter er det dessuten fastsatt serskilte
skattesatser.

P4 sosialt grunnlag eller av skattetekniske grunner er det gjennomfort vidtrekkende unntak
fra inntektsbegrepet. Dette gjelder bl. a. fritaket for barnetrygd, for sykepenger og dagpenger
under arbeidsloshet og sluttvederlag. Pensjoner inngdr i bruttoinntekten, men det er innfart
serfradrag som ferer til at pensjonister ikke svarer inntektsskatt nar de ikke har annen
inntekt enn minstepensjon fra folketrygden. Men s&rfradrag i inntekten gis ellers uten hensyn
til storrelsen av pensjonistens samlede inntekt.

Inntektsbegrepet omfatter ikke bare det belop som skattyteren har fatt i penger, men
ogsa ytelser som har pengers verdi. Dette gjelder f. eks. helt eller delvis fri kost, bolig,
bat m. m. Det kan ogsa gjelde feriereiser og fri bruk av {ritidshus. En riktig verdsetting
av slike naturalytelser byr pd store problemer, ikke minst pad grunn av variasjonene, fra
de kollektive tiltak til de klart individuelt avpassede ytelser. I praksis skattlegges vanligvis
ikke fri bruk av bedriftshytter o. 1.

Variasjonene i de méter okonomiske fordeler erverves pd og de former disse fordelene
kan fremtre i, er etter hvert blitt stadig flere. Det vises for evrig til punkt 3.1.

For fordel ved bruk av egen bolig eller eget fritidshus fastsettes ingen bruttoinntekt.
1 praksis viste det seg at det ble for omstendelig og usikkert & foreta en vanlig bruttoberegning,
bade fordi verdien av brutto leieverdi og berettigelsen av eierens pdstand om fradrag ofte
ville fremtre som tvilsomme. Den skattbare nettoinntekt skal settes til 2,5 pst. av eien-
dommens ligningsverdi. Derved er det tatt hensyn til forsikring, vedlikeholdsutgifter, vann-
avgifter 0.1. Ved beregningen av nettoinntekt av egen fast bolig skal verdien ved formu-
esligningen forst reduseres med kr 20 000. Prosentligningen gjelder ogs for tomannsboliger
nér eieren bor i den ene leiligheten, og for rekkehus og leiligheter nir de som bor der
eier sin fysiske del av boligen. Den gjelder ogsé for borettslag (boligselskaper). Saerlig for
eiere av tomannsboliger og for huseiere som leier ut hybler, vil denne ligningsmaten kunne
fere til en betydelig lavere inntektsansettelse enn ved direkte ligning.

Skattelovens inntektsbegrep er fortsatt omfattende. Sporsmalet om omfanget av inntekts-
begrepet ma i praksis ogsa ses i sammenheng med kontrollmulighetene. Selv med omfattende
oppgaveplikt er det skattytergrupper som ofte ikke nds med fullt effektive kontrolltiltak.
Dette gjelder eksempelvis for grupper som driver nering eller virksomhet med mange og
til dels tilfeldige leveranderer eller avtakere, kunder, klienter m. v.

I praksis md inntektsbegrepet i stor utstrekning baseres pd markedstransaksjoner eller
resultatet av markedstransaksjoner i form av lenn, overskudd osv. Arbeidsinnsats som foretas
utenfor de vanlige markeder, faller derfor i praksis utenfor inntektsbegrepet. Det samme
gjelder bytte av varer og tjenester. Her er det ogsd prinsipielt en flytende grense fra ven-
netjenester til skatteunndragelser.

For mange naringsdrivende pavirkes inntekten ogsé av skjennsmessige vurderinger. Dette
kan gjelde verdien av beholdninger, avskrivninger, kvantum og verdi av varer som tas
ut til eget bruk osv. I farste omgang foretas den skjonnsmessige vurdering av skattyteren



selv og naturlig nok blir inntektspostene forsiktig vurdert. Gjelder skjennet en fradragspost,
gér tendensen i motsatt retning.

1.2 Fradragsreglene

I utgangspunkt skal det bare gis fradrag for renter av gjeld og for utgifter som skjonnes
padratt til inntektens “ervervelse, sikrelse og vedlikeholdelse”. Underholdsbidrag som ogsé
er fradragsrettiget. inntektsbeskattes hos mottakeren. Det var ikke stort mer som sto om
dette i skattelovene av 1911, ut over en samling eksempler pa utgifter knyttet til inntekts-
ervervet.

Av hoyst forskjellige &rsaker er fradragsreglene ni vesentlig mer omfattende. I denne
forbindelse nevnes regler som skal tilgodese distriktshensyn (distriksskatteloven) og regler
som gir bedriftene anledning til & legge opp reserver (dpnings- og tilleggsavskrivning, fonds-
avsetninger). Videre er det enkelte fradragsregler som ikke har tilknytning til inntektservervet.
Et eksempel pa dette er fradrag for spareinnskudd i bank og livsforsikringspremie pé til
sammen kr 1400 for enslige skattytere i klasse 1 og kr 2 800 for skattytere i klasse 2 (enslige
forsergere og ektefeller). Fra 1975 gis fradrag i form av skattefradrag. Av andre fradragsposter
nevnes utgifter til nydyrking som i prinsippet er en investering.

I de etterfolgende avsnitt 2, 3 og 4 er det en nermere omtale av enkelte av de inntektsposter
og fradragsposter som er nevnt i dette avsnittet. Ved vurdering av rettsreglene ma en ta
i betraktning omfanget og vanskelighetsgraden av ligningsmyndighetenes arbeidsoppgaver
nar de arlig skal fastsette bruttoformue og bruttoinntekt og fradrag for ca. 2,5 millioner
skattepliktige personer og selskaper.

1.3 Inntektsbegrepet og folketrygden

Reglene om utligning av inntektsskatt har ogsa stor betydning for medlemsavgiftene til
folketrygden. Etter at syketrygden i 1971 ble inkorporert i folketrygden skal det ogsa svares
medlemsavgift (4,4 pst.) av nettoinntekten ved statsskatteligningen etter at inntekten er
redusert med klassefradragene.

Medlemsavgift til den sikalte pensjonsdelen av folketrygden beregnes av inntekt som
registreres som pensjonsgivende. Dette gjelder lonn og annen godtgjerelse for arbeid eller
oppdrag. Videre gjelder det inntekt av selvstendig naeringsvirksomhet som tilfaller eier av
enmannsforetak og ansvarlige deltagere i selskap med solidarisk ansvar eller kommanditt-
selskap eller stille selskap. Slik inntekt skal bare regnes som pensjonsgivende ndr eieren
av foretaket eller selskapsdeltakerne personlig har deltatt i virksomheten. I praksis vil det
oftest veere vanskelig 4 si at det ikke foreligger slik deltagelse. Som pensjonsgivende inntekt
av slik naringsvirksomhet regnes nettoinntekten etter skattelovens regler. Det er imidlertid
en serregel om fradrag for gjeldsrenter fordi det gjennomgaende antas at ikke all gjeld
har sammenheng med neringsvirksomheten. Etter s@rregelen i folketrygdloven skal fradrag
for renter settes til 10 pst. av nettoinntekten for fradrag for faktiske renter. Overstiger rentene
20 pst. av dette belopet, skal det gis fradrag for det overskytende belop, dog begrenset
til 75 pst. av nettoinntekten. Medlemsavgiften til pensjonsdelen av folketrygden er na 3.8
pst. av lennsinntekt m. m. og 8,7 pst. av naringsinntekt.

Medlemsavgiftene til folketrygden fastsettes av ligningsmyndighetene, og innkreves sam-
men med ordinar inntekts- og formuesskatt.

2 Inntektsoppgjer i naeringsforhold

Nér nettoinntekten for neringsdrivende ikke stdr i rimelig forhold til forbruket, skyldes
det ofte et samspill av mange regler og forhold. Nedenfor omtales forst periodiseringsreglene,
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og deretter enkelte andre regler og faktorer som kan ha betydning for forholdet mellom
nettoinntekten og forbruket.

2.1 Periodiseringsreglene

Etter de regler som nd gjelder, har pd langt ner alle neringsdrivende regnskapsplikt. I
praksis blir regnskapsprinsippet lagt til grunn ogsa for de som faktisk forer regnskap uten
4 ha plikt til det. Nar regnskapsprinsippet anvendes, vil inntekts- og utgiftsfering ofte vare
uavhengig av ndr betaling finner sted. Enkelte nzringsdrivende med regnskapslikt, si
som i de frie yrker, kan dog fore regnskap etter kontantprinsippet. Dette godtas ikke alltid
ved inntektsberegningen, f. eks. nir det er beholdninger, s@rlig varebeholdninger, av noen
storrelse. Virkningene av regnskapsprinsippet og kontantprinsippet kan bli sveert forskjellig
ved arvefall.

I lapet av de siste decennier er det vokst fram regler som gjer at nettoinntekten i mindre
grad enn tidigere avspeiler skatteevnen i det enkeite ar. Etter reglene om &pnings- og til-
leggsavskrivning er det adgang til sterre og raskere avskrivninger enn den ordinzre som
sekes avpasset slik at den dekker den érlige verdiforringelse.

Videre kan inntekten reduseres med skattefrie avsetninger. Fram til 1973 var det en
generell adgang til & foreta avsetninger til senere investering. Yed bruk av midlene ble
en del av avsetningen helt fritatt for skatt, og resten skulle brukes til nedskrivning. Etter
denne avsetningsordningen, som skulle vare et ledd i konjunkturpolitikken, var det et vilkar
at avsatte midler ble bundet i Norges Bank i inntil 4 &r. [ noen utstrekning har nok loven
virket slik som forutsatt. Men det ble et fremtredende trekk ved ordningen at den mer
forte til en skattelette enn til en utjevning av konjunktyrsvingningene. Ordningen med
skattefrie avsetninger er nf lagt om slik at de blir mer formélspregede. I hovedsak er ordningen
begrenset til avsetninger til bedring av det ytre og indre milje. Den skattefrie andel er
nd 15 pst., og bruken av avsatte midler forutsetter samtykke.

Formalspreget er ogsd var andre og mer omfattende avsetningsordning til fremme av
distriktsutbygging.

Etter distrikisskatteloven kan alle neaeringsdrivende foreta avsetning til senere investering
i neering § seerlig utpekte utbyggingsomrader. Hovedregelen er at det kan kreves avsetning
med 25 pst. av inntekten, men slik reglene er formet er det i praksis ofte adgang til &
avsette inntil 50 pst. Avsetningen skal ikke innsettes i bank, men det skal stilles sikkerhet
for det latente skatteansvar. Investering mé foretas inpen $ ar etter at avsetning ble foretatt.
Etter loven er det et vilkdr at det investeres i avskrivbare driftsmidler. Er driftsmidlets
verdi under kr 4 000, skal det vanligtvis utgiftsfores direkte i anskaffelsesaret. Alle andre
slags driftsmidler omfattes av ordningen, ogsé f. eks. kentorinventat og biler (unntatt fra
1977). Ved investering skal det foretas nedskrivning med 55 eiler 65 pst. av avsetningen,
avhengig av hvor det investeres. Resten av avsetningen er skattefri. Dette forer til at 45
pst. av avsetningen blir skattefri ved investering i de tre nordligeste fylker og i en del
av Nord-Trendelag, Investeres det i andre utbyggingsomrader, som samlet utgjor en ikke
ubetydelig del av landet, er den skattefrie del 35 pst.

Serlig reglene om avskrivninger og avsetninger forer til at det ofte oppstir gevinster
ved salg av driftsmidler. Etter reglene om betinget skattefritak kan skatteplikten utsettes
ndr reinvestering skjer innen 4 ar, men nedskrivning mj foretas pa det forste driftsmiddel
som anskaffes. (For skip og fly er det serregler).

Et fellestrekk ved avskrivninger og avsetninger er at disse reduserer inntekten uten &
ha sammenheng med en utgift samme ar, Disse midler kan disponeres av den narings-
drivende uten at dette blir beskattet som personinntekt.



2.2 Uttak

2.2.1 Tidligere var det tvilsomt om man kunne beskatte den fordel en neringsdrivende
har ndr han tar ut varige driftsmidler av naringen til eget bruk. Departementet antok at
det var naturlig & anse dette som fordel vunnet i naring, men i praksis ble det bare foretatt
beskatning ved uttak av personbil. Dette gjaldt imidlertid ikke hvis personbilen ble overfort
som gave.

Ved lovendring av 4. juni 1976 ble det lovfestet at fordel ved uttak til egen bruk og
gaveoverforing av enkelt formuesgjenstand er skattepliktig inntekt ndr kostprisen helt eller
delvis er kommet til fradrag ved ligningen. Fordelen skal settes til det belop som ville
blitt regnet som skattepliktig inntekt ved avhendelse av gjenstanden til full pris.

Det er sdledes omsetningsverdien som skal legges til grunn. For enkelte driftsmidler,
f. eks. biler, vil denne verdsettelse ikke volde sariige problemer. Men for andre driftsmidler,
f. eks. inventar, vil det ofte vaere vanskelig & finne en omsetningsverdi. Og ofte vil om-
setningsverdien kunne veare lav, selv om bruksverdien kan vere stor.

Verdien av et driftsmiddel kan ogsa anvendes til private formél pd annen maéte enn ved
uttak av driftsmidlet eller ved bruk. En verdistigning pa f. eks. en forretningseiendom kan
benyttes til sikkerhet for 1&n som opptas til private investeringer eller forbruk. Verdistigningen
er imidlertid ikke skattepliktig for den blir realisert ved salg.

2.2.2 Ved uttak av varer o. . til privat forbruk, vil verdien for den enkelte normalt svare
til det belop som ma betales i det frie marked. I 1935 kom Hayesterett til at uttrykket

“fulle verdi” i skattelovens § 50, annet ledd c, betyr den nettopris skattyteren ville fate

ved salg. For produsenten fastsettes derfor verdien til produsentpris, for grossisten til en-
grospris og for detaljisten til prisen til forbruker. Ved beregning av merverdiavgift anvendes
alitid markedspris.

Personlig nzringsdrivende som er palagt regnskapsplikt, skal fere sarskilt bok over varer
som uttas av forretningen til eget og husstands bruk eller i gaveeyemed. Her skal angis
dato for vareuttaket og hvilke varer som er tatt ut. Betaling med kontante penger av slike
uttak istedenfor srskilt bokfering er ikke tilfredstillende for kontrollen og skat ikke god-
kjennes.

Nar det ikke er foretatt neyaktig registrering av uttakene, baseres oppgaven over uttak
pa en skjensmessig vurdering av uttakene og verdien av dette. For jordbrukere har Riks-
skattestyret fastsatt normer for uttak. I praksis blir skattlegging av uttak ofte begrenset
til produkt- og vareuttak der det bdde er naturlig og lett paviselig med uttak. Men den
bransjeblanding vi nd har, gjor det mulig med stadig mer omfattende uttak.

Den méte disse uttak beskattes pd, innebzrer at utgiftene til forbruket for mange ne-
ringsdrivende blir vesentlig lavere enn for andre som ma kjope slike varer. For alle andre
enn detaljisten inntektsfore sdledes varen til en lavere verdi enn den en vanlig forbruker
ma betale.

Ogsa “uttak™ av tjenester o. 1. for tannleger, arkitekter, tekniske konsulenter, advokater
m. v. er i prinsippet skattbare. I praksis skattlegges naturlig nok ikke en tannlege for inntekt
ved behandling av ektefelle og barn. Vederlag i form av naturalier eller ""uttak”™ for behandling
av bekjente og deres familie kommer heller ikke til beskatning.

2.3 Utgifter i neering og til forbruk

2.3.1 I de fleste tilfelle vil det vere klart at en utgift er padratt til inntektens ervervelse,
sikrelse og vedlikeholdelse. Men i noen tilfelle vil det vaere tvil om utgiften er fradrags-
berettiget. Forholdet kan ogs& vere at det er klart at utgiften ikke er fradragsberettiget,
men at regnskapet ikke gir tilstrekkelige opplysninger for ligningsmyndighetene til & vurdere
dette.
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2.3.2 En viktig utgiftspost er utgifter til bruk av bil. Brukes bilen bare i naringen, er samtlige
utgifter vedrorende bilholdet fradragsberettiget. Brukes bilen bide i neringen og privat,
anses bilen som driftsmiddel i nzring, hvis bruken i nering €r s omfattende at den isolert
sett gir grunnlag for anskaffelse av bedriftsbil. Som hovedregel kreves at kjorelengden i
nzring mé vere minst 6 000 km. I si fall innremmes fradrag for samtlige utgifter minus
den del som faller pa privatkjoringen. Totalutgiftene fordeles forholdsmessig mellom pri-
vatbruken og naringsbruken etter kjorelengden.

Det volder store praktiske problemer & fastsette kjorelengden henholdsvis privat og i
yrket. I praksis blir derfor privatkjeringen, utenom kjoring til og fra arbeidssted, ansatt
etter en norm pd 5-8 000 km.

De utgifter som fordeles, er samlede utgifter, bdde faste og variable. De faste utgifter
pdvirkes imidlertid bare i mindre grad av varierende totale kjorelengder. Jo mer omfattende
yrkeskjoringen er, jo sterre del av de faste utgifter kommer da til fradrag. Dette medferer
at en skattyter som bruker egen naringsbil privat, blir beskattet ulikt for privatkjoringen
i &r hvor denne kjoring er den samme, men hvor yrkeskjoringen er forskjellig. Og i forhold
til den gruppe som holder bil privat uten noen adgang til fradrag, medferer fordelingen
en skattemessig fordel ved at en sterre eller mindre de! av de faste utgifter kommer til
fradrag som utgifter i naring.

Hvis det ikke er fort et ordentlig regnskap over utgiftene ved bilholdet, settes verdien
av privatkjeringen etter de samme veiledende satser som er fastsatt for lennstakere som
benytter arbeidsgivers bil privat. For en mellomstor bil, prisklasse kr 55 000, er satsen satt
til kr 1,10 pr. km. Med en privatkjering pd 5000 km blir verdien kr 5 500. Utgiftene til
bilhold er ifelge tall fra Opplysningsridet for Biltrafiken for samme kjorelengde kr 8 290.
Garasjeutgifter og renter er ikke medregnet.

Med den store utbredelse bilen har fatt, mi det antas at bilen ofte ville vert anskaffet
uten hensyn til behovet for den i neeringen. I s fall skulle det vare et alternativ 4 begrense
fradraget til de merutgifter som faller pd naeringskjoringen.

2.3.3 En annen utgiftspost som volder problemer i praksis er utgifter til forretningsreiser.
P& den ene side har man de rene forretningsreiser, hvor det er klart at reisen er foretatt
av hensyn til neringen. P4 den annen side har man de tilfelle hvor reisen utelukkende
er foretatt av private grunner, men hvor de er oppfert som forretningsreise. Problemet her
er av kontrollmessig art. At det i realiteten er en ren privat reise, vil ofte ikke kunne
oppdages uten ved bokettersyn. Ogsa da kan det vare vanskelig & oppdage. Men mellom
disse to yttertilfelle har man forskjellige kombinasjoner av forretnings- og privatreise. Reisen
kan vere foretatt av hensyn til neringen, men oppholdet forlenges av private grunner og
kombineres saledes med ferie. Da ma den siste delen av oppholdet skilles ut. Men rei-
seutgiftene ma det gis fradrag for. P4 denne méten kan forretnings- og feirereise kombineres,
slik at utgiften til feriestedet kan trekkes fra i inntekten.

2.3.4 En type utgifter som Kklart er av privat karakter, men som er vanskelig & kontrollere,
er bruk av egne ansatte til forskjellig privat arbeid. En annen variant er 4 fore opp arbeidstakere
ansatt privat som ansatt i bedriften.

Eksempler pa det forste er bruk av egne ansatte til 4 steile have, male hus osv. Handverkere
kan bruke egne ansatte til arbeid i eget hus eller hytte. Eksempel pd den annen type er
oppfering av egen hushjelp som ansatt i bedriften. Slike forhold vil ofte ikke bli oppdaget
pi annen mate enn ved bokettersyn. Ofte vil det heller ikke fremgd av bilagene at det
er en privat utgift. -



2.3.5 Ogsa andre utgifter til privat forbruk kan vare oppfert som utgift i na®ringen, uten
at det er lett & oppdage. Dette gjelder f. eks. innkjep av mebler til egen bolig. Posteres
dette i regnskapet som utgift til inventar, er det bare bilaget som i tilfelle kan vise at
det er noe annet. Og ofte vil heller ikke det av dette fremgd at det ikke er inventar til
bedriften. Et annet eksempel er bensin- og drivstoffutgifter. Med det varierte varetilbud
pd bensinstasjonene vil denne utgiftspost i praksis omfatte ikke bare private bilutgifter,
men ogsd annet forbruk.

2.3.6 En mate 4 redusere skatten pd, er & fordele egen inntekt pa flere familiemedlemmer
som inntekt av arbeid. Derved ekes den disponible inntekt som kan benyttes til okt forbruk.

Inntekt av bedrift som tilherer den ene eller begge ektefeller, skal som hovedregel anses
innvunnet av den ektefelle som ma anses som den virkelige utever av virksomheten. Har
imidlertid den annen ektefelle arbeidet i ikke ubetydelig omfang, kan denne lignes sarskilt
for en passende andel av overskuddet. Denne andel skal std i et visst forhold til arbe-
idsinnsatsen, men den kan ikke settes hoyere enn kr 12 000, med mindre en slik begrensning
er "&penbart ubillig”. I slike tilfelle blir delingsforholdet en vurderingssak for ligningsmyn-
dighetene.

Hvordan den virkelige arbeidsfordeling har vert, er ofte vanskelig & kontrollere.

Ogsé til egne barn vil det vaere mulig & foreta overfering. All ungdom over 16 ar skal
lignes som selvstendig skattytere. Dette gjelder ogsa inntekt fra foreldres bedrift. Barn under
17 &r, men over 12 4r, lignes serskilt for arbeidsinntekt. Tidligere gjaldt det et unntak
for inntekt fra foreldres bedrift. Dette ble opphevet ved lovendring av 4. juni 1976. I pro-
posisjonen pipekte departementet at lovendringen p& grunn av kontrollproblemer ville gi
okt mulighet til skattefordeler gjennom uriktig oppdeling av inntekt. For 4 soke & lette
kontrollen fikk Kongen fullmakt til 4 gi regler om saerskilt oppgaveplikt for lenn til barn
fra foreldres bedrift. Bestemmelsen inneholder ogsd fullmakt til & gi regler om slik opp-
gaveplikt for lann til ektefelle eller annen nzrstdende person til en som helt eller delvis
eier en bedrift.

3 Inntektsoppgjoer i tjenesteforhold

Ogsé for personer som er ansatt i tjeneste hos andre, kan det veere flere forhold som
kan gi grunnlag for heyere forbruk enn det den skattepliktige inntekt og eventuell bruk
av formue skulle tilsi.

3.1 Naturalytelser

Arbeidsvederlag i form av naturalia, f. eks. mat, kler, losji m. v. er skattepliktig inntekt.
Denne skal verdsettes til omsetningsverdi. Tidligere hadde fylkesskattestyrene fullmakt til
A fastsette bindende satser som skulle legges til grunn ved ligningen. Det ble bare gjort
for kost og losji, og det var bare slike ytelser som skulle tas med ved beregning av ar-
beidsgiveravgift og pensjonsdelen av medlemsavgiften til folketrygden. Andre naturalytelser
har til ni veert fritatt for disse avgiftene. En avienning i form av slike ytelser har derfor
medfort en skattemessig fordel bade for arbeidstaker og arbeidsgiver.

Ligningsmessig er det til dels store vansker med kontroll av ytelser i form av naturalia.
En av drsakene til dette er at overferinger av naturalia i langt mindre utstrekning regn-
skapsfores i praksis. Siledes horer det antakelig til de rene unntak at lennsoppgavene in-
- neholder opplysning om at lennstakeren disponerer bolig til lav leie.

Men selv om ligningsmyndighetene har fatt kjennskap til at skattyteren far naturalytelser,
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i en eller annan form, mangler ofte de nedvendige spesifikasjoner bdde om art og kvantum
eller omfang. Skattyteren vil som regel vaere intressert i & fi naturalytelsene verdsatt si
lavt som mulig. Ligningsmyndighetenes skjonnsmessige ansettelser hviler derfor ofte pé
et spinkelt grunnlag med hensyn til de faktiske omkostninger. Slike skjonn blir derfor er-
faringsmessig meget “forsiktige”, og ansettelsene tilsvarende lave og uensartede. Denne
tendens til undervurdering av naturalinntekter, forer til at skattyterne i mange tilfelle soker
4 innrette seg etter dette, ved at arbeidsgiveren holder arbeidstakeren med helt eller delvis
fri bil, bolig osv., istedenfor & utbetale kontant lenn.

Det forekommer ofte at et aksjeselskap eller annen bedrift eller institusjon stiller fri
bolig til disposisjon for en eller flere av sine ansatte. Foruten de mer tradisjonelle bedrifts-
boliger vil dette som regel gjelde hoyere funksjonarer, direktorer, disponenter o. [

Denne fordel skal settes til hva det antas & koste 4 leie tilsvarende bolig. Dette vil normalt
si at inntektstillegget skal settes slik at det dekker alle driftsutgifter, og i tillegg en viss
forrentning av boligkapitalen. Har imidlertid bedriften stilt en bolig til disposisjon til f. eks.
bedriftens leder, og denne bolig er storre eller mer kostbart innredet enn bedriftslederens
behov skulle tilsi, skal fordelen settes til utgiften til en bolig som bedriftslederen métte
antas 4 ha anskaffet til seg selv. Til gjengjeld skal da merutgiften, som mé anses som
utgifter til representasjon, tilbakefores til inntektsbeskattning p& bedriftens hénd, da det
ikke skal gis fradrag for utgifter til representasjon.

I tilknytning til den frie bolig, kan det vare oppebaret en rekke andre fordeler. Boligen
kan vere stilt til disposisjon fullt mablert, og den kan vaere utstyrt med forskjellige husgerad,
fritt lys, brensel m. v. Det kan vere betydelige variasjoner, og det vanskeliggjor skattleg-
gingen. Ligningsmyndighetene har i mange tilfelle utilstrekkelig grunnlag ved skjennsmes-
sige ansettelser pa dette omradet. Blant annet av den grunn vil ansettelsene ofte ligge for-
holdsvis lavt. Ved enkelte ligningskontorer er det ved kontorsirkulere o. 1. sekt trukket
opp visse hovedretningslinjer for slike saker.

Det forekommer ogsad ofte at en bedrift stiller fri bil til en eller flere av sine ansatte.
Brukes bilen utelukkende privat, skal arbeidstakeren beskattes for et belep som tilsvarer
det som det totalt har kostet arbeidsgiveren & holde bilen. Brukes bilen bide privat og
i yrke, skal han beskattes for den private bruk. Det ma da tas standpunkt til omfanget
av den private kjoring. Men det er sjelden at det foreligger pélitelig kjerebok, og lignings-
myndighetene ma da fastsette privatkjeringen ved skjenn. I praksis har dette fort til at
man i mange kommuner skjennsmessig ansetter privatkjoring, utenom kjoring mellom hjem
og arbeidssted, etter en norm pd 5-8 000 km. Verdien beregnes vanligvis pd grunnlag av
en kme-sats, som for mellomstor bil som tidligere nevnt er satt til kr 1,10. Dersom ar-
beidstakeren selv bekoster bensin og olje i forbindelse med privatkjering, reduseres inn-
tektstillegget med 20-23 ore pr. km avhengig av bilens sterrelse.

Hvis en tok som utgangspunkt at arbeidstakeren ville ha anskaffet bil hvis han ikke
hadde hatt fri bil til disposisjon, kunne det vare sparsmél om & sette inntektstillegget for
den private kjoring tilnermet lik de utgifter han ville ha padratt seg ved selv & matte
kjope og holde bil.

Ved lovendring av 4. juni 1976 ble adgangen til & gi regler om verdsetting av naturalytelser,
overfort fra fylkesskattestyrene til Riksskattestyret. Etter de nye reglene skal naturalytelser
gjores til gjenstand for forskuddstrekk i den utstrekning og med de belop som fremgér
av Riksskattestyrets forskrifter om individuell verdsetting av naturalytelser. I den utstrekning
slike ytelser skal tas med ved beregning av forskuddstrekk skal det heretter ogsé svares
arbeidsgiveravgift og pensjonsavgift til folketrygden. Det er forutsetningen at Riksskattestyret
skal fastsette satser for alle naturalytelser som ligger til rette for det. Dette vil eksempelvis
kunne gjelde privat bruk av firmabil og fordeler ved fri bolig. For enkelte former for na-



turalytelser kan det bli aktuelt for Riksskattestyret & gi regler om at verdsettingen skal
baseres pa markedsverdi, f. eks. vanlige handelsvarer og visse tjenester, si som feriereiser.
Det er forutsetningen at en her skal gi gradvis fram.

3.2 Litt om grensedragningen mellom fradragsberettigede og ikke fradragsberettigede
utgifter

Ogsé for en arbeidstaker vil det kunne vare vanskelig & trekke grensen mellom de utgifter
som er fradragsberettiget og de som ikke er det. Vilkaret for rett til fradrag er at det er
en byrde som pahviler stillingen. For & illustrere litt av problemene og skattefordelene har
vi her konsentrert oss om reiseutgifter.

For utgifter til reise mellom hjem og arbeidssted, er det uttrykkelig bestemt at de er
fradragsberettighet. Benyttes minstefradrag, inngar kr 400 av reiseutgiftene i dette.

I utgangspunktet gis bare fradrag for utgifter til bruk av offentlig transportmiddel, selv
om skattyteren bruker egen bil. Ved beregningen legges til grunn utgiftene til rimeligste
reisemdte. Dersom offentlig transportmiddel ikke gir i rimelig avstand fra hjem og/eller
arbeidssted, eller skattyteren dokumenterer at slik reiseméte medferer daglig 2 timers ven-
tetid, innremmes fradrag for utgifter til bruk av bil. Fradraget beregnes da normalt til mer-
utgiftene ved denne kjoring. For 1975 har Riksskattestyret fastsatt en normalsats pad 50
ore pr. km. Nar fradraget i det enkelte tilfelle skal beregnes, skal ligningsmyndighetene
dessuten ta hensyn til mulig betaling fra passasjerer.

For den enkelte skattyter kan det fi store belopsmessige konsekvenser om det blir gitt
fradrag for utgifter til bruk av bil eller ikke. Det er langt flere som bruker bil til denne
reise, enn det antall som far fradrag. Omlag 40 pst. av alle inntektstakere bruker bil mellom
hjem og arbeidssted. Nar mange bruker bil uten  fa fradrag, skyldes det bl. a. at det blir
lettere 4 kombinere yrkesarbeid med arbeid i hjemmet eller annen aktivitet.

Utgifter som den ansatte har til reise i tjenesten, er fradragsberettiget. Arbeidsgiverens
dekning av disse utgifter kan ordnes pa forskjellig mate. Enten kan lennen vare fastsatt
slik at utgiftene til reise skal dekkes av den ansatte selv. Utgiften vil da inng& i min-
stefradraget, og vil da bare kunne trekkes fra hvis det kreves fradrag for de faktiske utgifter,
istedenfor minstefradrag. Utbetaler arbeidsgiveren godtgjerelser for hver reise, skattlegges
bare eventuelt overskudd av dette.

Forretningsreiser som ansatte foretar, byr i praksis pd de samme problemer som tilsvarende
reiser for naeringsdrivende. I den utbetalte godtgjerelse skal det bare gjares fradrag for ut-
giftene til "forretningsdelen™, ikke den del som vedrerer den "private del”. Ogsa her foreligger
mulighet for kombinasjon av forretningsreise og feriereise. Muligheten vil til en viss grad
avhenge av den enkeltes stilling i bedriften.

[ praksis forekommer ogsa at bedrifter lar egne ansatte foreta privat arbeid for ansatte,
sarlig for bedriftsledelse og hayere funksjonarer. Utgiftene inngdr som en del av lennsut-
giftene i bedriften, mens “mottakeren’, ikke har fort dette opp som inntekt. Her er det
ogsd forbundet med store problemer & oppdage forholdet i praksis.

3.3 Arbeidstakere og nceringsvirksomhet

En lennstaker kan vere andelseier i en neringsvirksomhet, f.eks. i et ansvarlig selskap
eller et kommandittselskap. Dette kan pi forskjellig méte innvirke pa hvor stor del av
lennsinntekten som kommer til beskatning.

Adgangen til & foreta skattefrie avsetninger etter distriktsskatteloven, gjelder bare for
nzringsdrivende, med det unntak at departementet kan gi samtykke til at lonnstakere foretar
avsetning. Men for neringsdrivende er adgangen til avsetning ikke begrenset til nerings-

51



52

inntekt. Avsetning kan beregnes av samlet inntekt. En lonnstaker som ogsé driver naring,
kan siledes kreve avsetning ogsd av lennsinntekt. Deltagelse som kommanditist i et kom-
mandittselskap anses som naringsvirksomhet. Nar det foretas slik avsetning reduseres ogsa
inntekten i tjenesteforhold, uten at den disponible inntekt reduseres tilsvarende. Det skal
bare stilles sikkerhet for det latente skatteansvar.

Hvordan overskudd og underskudd i ansvarlige selskaper skal fordeles mellom med-
lemmene, vil nesten alltid vaere bestemt i selskapsavtalen. Fordelingsforholdet behover ikke
vare det samme for henholdsvis over- og underskudd. Nar et underskudd er fordelt pa
medlemmene, ma dette enten dekkes straks ved innbetaling eller overfores til senere ar
og dekkes av inntekter som selskapet innvinner. Men hvis det ikke er bestemt i selskaps-
avtalen har ikke medlemmene plikt ti! & foreta innbetaling ti! dekning av underskuddet.

Den del av underskuddet som vil bli belastet det enkelte medlem, kan det kreves fradrag
for i annen inntekt, f. eks. lonnsinntekt. Fradraget er ikke betinget av at det er foretatt
innbetaling til selskapet til dekning av underskuddet. Det vil derfor kunne komme til fradrag
i medlemmets ovrige inntekt for utgiften utredes av medlemmet, f. eks. ved at inntekt
som selskapet senere innvinner og som medlemmet beskattes for, beholdes i selskapet til
dekning av underskuddet.

I kommandittselskap er kommandittisten bare ansvarlig for det belap han hefter for.
Dette behaver ikke svare til det innskudd som er innbetalt i selskapet. Kommandittselskapet
beskattes ikke som et eget skattesubjekt, men de enkelte medlemmer beskattes for sin
del av inntekten. Den enkelte kommandittist kan kreve avskrivning pa sin andel av selskapets
driftsmidler, og eventuelt kreve fradrag i annen inntekt for den del av avskrivningen som
overstiger inntekten fra selskapet. Fradraget i annen inntekt kan imidlertid ikke overstige.
det belop kommandittisten hefter for. Dette belap kan vare vesentlig hoyere enn det innskudd
som faktisk er innbetalt. Innskuddet kan for evrig “bygges opp igjen™ ved senere overskudd
i selskap, og derved far skattyteren senere fradrag for underskudd inntil innskuddets storrelse.

4 Inntekt fra aksjeselskap

4.1 Utgangspunktet er at all slags nzringsvirksomhet kan drives i aksjeselskaps form. For
virksomhet som drives pa grunnlag av personlige autorisasjon eller bevilling (lege, revisor,
advokat) er det reist sparsmal om det er anledning til 4 benytte aksjeseiskapsformen. Sparsma-
let er ikke avklaret i den nye aksjeloven.

Aksjeselskaper beskattes som et eget skattesubjekt for sin nettoinntekt. Skatten til kom-
munen beregnes etter samme sats som for personlige skattytere, og statsskatten beregnes
ogsd etter en proporsjonal sats.

Selskapet kan kreve fradrag ved statsskatteligningen for aksjeutbytte “som for vedkom-
mende regnskapsar er besluttet utdelt av arets overskudd™. Det kan ogsd kreve fradrag
for belop som av overskuddet avsettes til fond for senere utdeling av utbytte, dog begrenset
til 1 pst. av innbetalt aksjekapital og reservefond ved &rets begynnelse.

Arbeider aksjongren i selskapet skal hans lonn komme til fradrag i selskapet som lennsinn-
tekt og beskattes pd aksjonerens hdnd. Forutsetningen er at betalingen virkelig dekker
et arbeidsforhold. Naturalytelser i form av fri bolig, bil, bat osv. ma i disse tilfelle likestilles
med lonn.

42 Aksjonzren beskattes for utbytte bare ved statsskatteligningen. Som utbytte regnes en-
hver utdeling som innebarer en vederlagsfri overforing av verdier fra selskapet til en aksjonzer,.
unntatt tilbakebetaling av aksjekapital. Vederlagsfri overfering av driftsmidler eller varer



til en aksjoner, skal sdledes beskattes som utbytte. Foretas overforing til underpris, skal
aksjonaren utbyttebeskattes for forskjellen mellom omsetningsverdien og kjepesummen.
Yter selskapet rentefrie 1dn til en aksjonar, er det antatt at en beregnet rente av lanet
kan tilbakefores til beskatning hos selskapet. Aksjonaren kan utbyttebeskattes for fordelen,
men far i tilfelle fradrag bdde ved kommune- og statsskatteligningen for et tilsvarende
belop. I praksis synes man ofte ikke & ta rentefordelen i betraktning ved inntektsligningen.

Overforing av naturalia til en aksjonaers barn eller andre slektninger, ble antatt ikke &
kunne utbyttebeskattes, nar det ikke dreide seg om proformaverk. I en lagmannsrettsdom
fra 1958 ble ligningen opphevet i et tilfelle hvor det var foretatt utbyttebeskatning av ho-

vedaksjonaren ved salg til sennen av aksjer til underpris.
Ved lovendring av 4. juni 1976 ble bestemmelsen om utbyttebeskatning endret pa dette

punkt. Na skal en aksjonar ogsd utbyttebeskattes ved overfering av verdier fra selskapet
til aksjonerens slektninger i rett opp- eller nedstigende linje og i sidelinjen si nar som
onkel og tante.

Nar en vare overferes vederlagsfritt til en aksjoner, er det i praksis foretatt beskatning
av selskapet for den pris varen kunne veart solgt for.

Ved vederlagsfri overforing av et driftsmiddel er det i praksis ikke foretatt noen beskatning
av selskapet. Selskapet er siledes ikke blitt beskattet i tilfelle hvor driftsmidlet har veert
nedskrevet til en lavere verdi enn omsetningsverdien. Departementet uttaite i 1955 at ak-
sjonzren i et slikt tilfelle antas & kunne regne den virkelige verdi som kostpris med virkning
for senere avskrivninger og for gevinst eller tap ved senere salg. I 1961 uttalte imidlertid
departementet at dette var tvilsomt, og at lesningen maétte bero p& de n&ermere omstendigheter
i det enkelte tilfelle.

Etter lovendringen i juni 1976 skal selskapet beskattes ved gaveoverfering av en for-
muesgjenstand nér kostprisen helt eller delvis er kommet til fradrag ved ligningen. Denne
fordel skal settes til det belap som ville blitt regnet som skattepliktig inntekt ved avhendelse
av gjenstanden til full pris. Ved gaveoverforing av vare vil det si salgsprisen for varen,
og av driftsmiddel differansen mellom omsetningsverdi og nedskrevet verdi.

P4 samme mate som avlenning i form av naturalia skaper ogsa tilsvarende utbytte store
kontrollmessige vanskeligheter. Dette gjelder sarlig hvor aktiva er overfort til underpris.
Ved lovendring av 4. juni 1976 er Kongen gitt fullmakt til 4 gi regler om saerskilt oppgaveplikt
for lonn samt andre ytelser og uttak til personer som har vesentlig innflytelse i en bedrift
som aksje- eller andelseier eller giennom aksjer eller andeler som eies av ektefelle, barn
eller andre narstiende.

I den nye aksjeloven er det innfert en begrensning i adgangen til & yte 1an til en aksjoneer.
Det kan bare gis 1an til aksjoner eller hans slektning for s& vidt selskapet etter den senest
fastsatte balanse har fri egenkapital som er minst like stor som lanene. Det er videre et
vilkar at det er stilt betryggende sikkerhet. I arsoppgjeret skal det opplyses hvor mye som
er ytet i 1&n til slike aksjonzrer.

4.3 P4 samme méte som ndr virksomhet drives av en personlig nzringsdrivende, vil det
i fimannsaksjeselskap veere mulig & foreta overforing av midler som lann til slektninger,
szrlig ektefelle og barn. Ogsé ektefellen kan ha lennsinntekt i et slikt selskap. Som nevnt
omfatter den sarskilte oppgaveplikten ogsd utbetaling av lenn i slike tilfelle.

4.4 Ogsa hovedaksjonaren selv blir beskattet pa vanlig méte for den lenn han far fra selskapet.
I unntakstilfelle kan det veere spersmél om 4 beskatte en aksjonar for en heyere inntekt
enn det han har tatt ut i form av lenn. Dette er gjort i en byrettsdom i 1976. Hovedaksjonren
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ble der beskattet for hele selskapets inntekt. Forholdet var der at inntekten alene skyldtes
hovedaksjonarens arbeidsinnsats og at han hadde arbeidet hos samme oppdragsgiver i flere
ar. Og byretten uttalte at ved den beskatning “oppnds at inntekten kommer til beskatning
hos den som i realiteten har opparbeidet honoraret og ikke hos en juridisk person som
utover sin blotte eksistens overhodet ingen reell ekonomisk funksjon har hatt og som ingen
virksomhet har utevet i det aktuelle ar”.

4.5 Nar aksjene er eid som ledd i annen naringsvirksomhet, skal gevinsten ved salg av
aksjene beskattes som inntekt vunnet i nering. Gevinsten svarer til differensen mellom
salgssum og kjepesum for aksjene.

For andre aksjer skal gevinsten beskattes hvis salget skjer innen 5 &r etter utgangen
av det ar aksjene ble ervervet. Denne gevinst beskattes for seg etter en proporsjonal sats,
som hittil har veert 50 pst. Skjer salget etter utlopet av femarsfristen, er gevinsten skattefri.

Ved utdeling av utbytte vil verdien av aksjene reduseres. For aksjonerer vil beskatningen
kunne bli forskjellig etter som verdien pa aksjene tas ut i form av utbytte eller som gevinst
ved salg. Utbytte vil veere skattepliktig inntekt ved statsskatteligningen, mens gevinsten
ved salg vil kunne veare skattefri. Forskjellen reduseres ved at selskapet far fradrag ved
statsskatteligningen for utdelt utbytte som ligger innenfor &rets overskudd.

Bestemmelsen om “selgende gruppe” reduserer imidlertid muligheten for skattefritt &
ta ut verdier i selskapet ved & selge aksjer. Denne bestemmelse kommer til anvendelse
nér alle eller en vesentlig del av aksjene selges under slike omstendigheter at det er sannsynlig
at det tilsiktes salg av selskapets eiendeler. Salg av 30 pst. av aksjene er i praksis ansett
a falle innenfor lovens ramme. Beskatningen skal i utgangspunktet skje som om selskapet
hadde solgt en tilsvarende andel av sine eiendeler. Men det skal ogsé tas hensyn til aksjonrers
individuelle forhold, f. eks. at aksjene er arvet. Gruppegevinsten beskattes som et eget skat-
tesubjekt. Den enkelte aksjoneers andel av gruppegevinsten kan vare en annen enn den
gevinst han har hatt pa aksjene.

5 Avslutning

Som hovedregel skal norske skattesubjekter svare skatt av all formue og all inntekt uansett
hvor i verden den matte vare opptjent. P4 tilsvarende mate vil fradragsposter redusere
inntekten uten hensyn til hvor de er padratt. Nar inntekt eller formue etter skatteavtaler
med andre stater er fritatt for norsk beskatning, skal det ikke gis fradrag for gjeld eller
utgifter knyttet til den utenlandske inntekt eller formue.

Etter intern lovgiving er fast eiendom og anlegg med tilbehor som ligger i utlandet,
fritatt for norsk formuesskatt. Har Norge ikke skatteavtale med det land der eiendommen
eller anlegget ligger, skattlegges bare halvparten av inntekten av eiendommen eller anlegget
og virksomheten der.

Med den utvidede samhandel og voldsomme utvikling av kommunikasjonene stir en
na overfor langt mer kompliserte skatteforhold enn tidligere. Dette kan klarligvis fa stor
betydning for inntektsbegrepet og mulighetene for en praktisk anvendelse av dette.



Jan Anders Hagstedt
Svensk nationalrapport

1. Inledning

Inkomstbeskattningen i Sverige bestdr dels av en progressiv statlig inkomstskatt och dels
en proportionell kommunalskatt. Harutéver utgér dessutom en pé inkomstens storlek be-
riknad allmin arbetsgivaravgift samt avgifter for olika sociala forsiakringar. Dessa avgifter
erlaggs av arbetsgivaren medan rorelseidkare betalar dem i form av egenavgifter.

2. Inkomstbegreppet

Det svenska inkomstbegreppet bygger pa killteorin, dvs. inkomst #r enbart sidant som
hirflyter ur vissa i lagstiftningen definerade forvirvskillor. Denna upprikning skall i princip
vara uttdmmande men i praxis har inkomstbeskattats dven forvirv som ej direkt kunnat
hinforas under ndgon forvirvskilledefinition. I princip dr det endast avkastningen ur en
kélla som #r skattepliktig, medan avyttring av killan som sidan utgdr en kapitalvinst och
ej inkomst. Frin denna utgingspunkt har man dock gjort vissa avsteg, vilka innebdar att
realisationsvinster i stor omfattning beskattas. Vinstbeskattningen pé fastighet och aktie
ir evig, medan vinst pa 19s6re beskattas efter en fallande skala och ir helt skattefria om
innehavstiden Gverstiger fem éar.

Det skatterittsliga kostnadsbegreppet dr uppbyggt efter samma monster. For att en kostnad
skall vara avdragsgill skall den i princip vara en driftskostnad dvs. en typisk kostnad i
forviarvskillan, medan kostnad for anskaffande av forvérvskilla eller atypiska kostnader
i verksamheten (kapitalfériuster) ej dr avdragsgilla. Realisationsforluster dr avdragsgilla i
viss omfattning.

Uppkommer underskott pa en forvirvskilla ar detta i princip avdragsgillt mot dverskott
pa andra killor. Realisationsforluster far dock endast kvittas mot realisationsvinster, och
vid den kommunala beskattningen far resultatutjimning mellan olika forvirvskallor ske
endast i den man dessa ir hianforliga till samma kommun. Forlust som inte kunnat utnyttjas
under visst beskattningsir far i stillet utnyttjas nigot av de kommande sex aren.

3. Inkomstberdkning i rorelse

De gillande reglerna rorande berdkningen av det skattemissiga resultatet pi en rorelse-
verksamhet Sppnar vissa mojligheter for de skattskyldiga att med lagliga eller olagliga metoder
att undgé beskattning av rorelseintikter, dven om det under senare 4r skett en atstramning
fran fiscus sida.

Anledningen till att de skattskyldiga haft en forhallandevis stor rorelsefrihet 4r vil i forsta
hand att man vid rorelsebeskattningen i princip lagt sig vinn om att berikna det skatterittsliga
resultatet efter foretagsekonomiska principer for att undvika beskattning av vinster som
de facto inte uppkommit och dels att taxeringskontrollen varit bristfillig.

En rorelseidkares eget uttag av vara skall i princip beskattas som en forsiljning till en
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vanlig kund, dvs. i rorelsen skall som intékt tas upp varans saluvirde. Det dr dock besvirligt
att f& full genomslagskraft for en sddan regel. Man har hir ett virderingsproblem, dvs.
i manga fall finns det inte ndgot exakt saluvirde p& varan utan i stillet ett ganska stort
utrymme for den skattskyldiges bedomningar, exempelvis d4 denne uppger sig utta mindre
kuranta varor och liknande. Vidare foreligger ett kontroliproblem si tillvida som rorelse-
idkaren vanligtvis har fritt tilltrade till sina varor och kan tilligna sig dessa. I stillet for
bokf6ring av egna varuttag kan han hivda infor skattemyndigheterna att han betalat varan
direkt kontant i kassan. Mojligheterna hértill har dock eliminerats genom den i &r genomfdrda
nya bokforingslagen. Alltfér omfattande manipulationer med varulagret uppdagas genom
berdkning av bruttovinstprocenten. Detta i och for sig utmérkta redskap dr dock nagot
trubbigt och sitter knappast stopp for smafiffel. En annan ténkbar variant ir att en ro-
relseidkare byter varor och tjinster med andra rorelseidkare och antingen inte fakturerar
6ver huvud taget och underliter att ta upp intikter, eller ocksd att faktureringen sker till
1agt belopp. Det ir inte ovisentliga ekonomiska fordelar som ett antal rorelseidkare fullt
lagligt kan uppnd, om de samverkar och ger varandra kraftiga rabatter vid inkép samt f6-
retradesritt vid utforsdljningar och liknande.

Betriffande i rorelse ingdende inventarier giller att en forséljning av dylika i princip be-
handlas som varulager dvs. skillnader mellan avskrivet viarde och kopeskillingen rorelse-
beskattas. Tidigare var det vanligt att det godtogs att den skattskyldige Overtog inventariet
fran rorelsen till bokfort virde. I senare praxis forefaller man dock varit visentligt mindre
generds och ansett att det méste tas upp till saluvirdet. I praktiken foreligger dock dven
hir ofta virderingsproblem da det kan vara komplicerat att faststilla saluvérdet pd begagnade
maskiner och liknande, varfor de skattskyldiga kan tinkas ha tdmligen stort spelrum i
vissa fall fortfarande.

1 princip kan en rorelseidkare l1dna upp medel tillhoriga rorelsen samt placera dessa i
tillgngar som stiger i virde. I praktiken foreligger dock ldneforbud ifriga om medel tilthoriga
aktiebolag samt pensionsstiftelse tillhorigt sddant bolag. Diremot finns inte nigot hinder
mot att medel lanas ur handelsbolag eller handelsbolags pensionstiftelse. I det senare fallet
kravs dock att sdkerheten dr bankmissig.

Ett av de besvirligare problemen for skattelagstiftaren betriffande rorelsebeskattningen
dr att dra och uppritthdlla en klar grins mellan driftskostnader i rorelse respektive den
skattskyldiges levnadskostnader.

Det foreligger hir tva problem. Dels stravar de skattskyldiga efter att omvandla vad som
definitivt dr levnadskostnad till rorelsekostnad, och dels kan det vara friga om en kostnad
som i princip kan utgora rorelsekostnad under forutsdttning att den 4r rimlig men eljest
ir en levnadskostnad, sdsom exempelvis representationskostnad. Mycket ingdende anvis-
ningar har utfdrdats rérande i vilka fall och till vilka belopp representation fir ske. Detta
utesluter dock inte att det kan férekomma representation som inte pakallats av rorelsen,
utan dr ett sdtt att betala rorelseidkarens privata umginge. Inte helt obetydliga levnads-
kostnader kan ocks& sparas in om flera rorelseidkare kontinuerligt utdvar representation
mot varandra. En stringare kontroll kan mdgjligen ge ett visst resultat, men i stort sett
torde man vara tvungen att acceptera konsekvenser som dessa s& linge representation dver
huvud taget skall anses utgora en avdragsgill kostnad i rorelse.

Ett omrade dir frigan om levnadskostnad forelegat ofta aktualiserats ar fGretagares stu-
dieresor och dylikt. I praxis har man intagit en ganska generds attityd, vilket innebdr att
dven om dessa resor ofta dr fullt seriosa, finns det goda mdgjligheter for foretagarna att
kombinera detta med visentliga rekreationsinslag utan att kostnad forlorar sin karaktér
av driftskostnad. Aven med avseende p4 sina boendekostnader kan en rorelseidkare i viss
omfattning finansiera sina levnadskostnader genom att rorelsen bedrivs helt eller delvis



i bostaden och en del av boendekostnaden dirfor dras av som hyreskostnad for rorelsen.
Det foreligger i dylika fall uppenbara svarigheter for taxeringsnimnderna att kunna gora
en vilgrundad bedémning av hur stor del som i praktiken kan anses utgora driftskostnad.
Detta #dr vil ocksd en av forklaringarna till att dylika uthyrningar av sival rum i egen
ldgenhet som rum i rorelseidkarens villa &r mycket vanliga. Hartill bidrar att sddana ut-
hyrningar vanligtvis var skattefria for uthyraren.

En annan mdjlighet 4r att man i rorelsen inskaffar en villa vilken sedan bebos av den
skattskyldige. Denne skall i si fall beskattas for virdet av fri eller subventionerad bostad,
men dessa virderingar har hittills legat s& pass lagt att forfarandet likval blir lonsamt ur
skattesynpunkt. En i rorelsen ingdende personbil kan anvindas av den skattskyldige och
som hirvid kan undgé att bli beskattad for en del av sin privata kérning pd grund av
kontrollproblemen. Detsamma giller annan 16s egendom exempelvis konst och mgbler som
formellt kan vara anskaffade for rorelsen men de facto dven anvinds privat av rorelseidkaren.
Mot forfaranden av dessa slag finns numera vissa sparrar exempelvis i den nya aktiebo-
lagslagen dir det betriffande apportegendom stadgas att bolaget endast far tillforas tillgdngar
som kan komma till nytta i verksamheten. Aven betriffande fimansbolagen finns sirskilda
regler vilka skall berdras nedan.

1 Sverige tillimpas forhallandevis genertsa regler betréffande avskrivning och nedskrivning
i rorelseverksamhet. Inventarier far vanligtvis avskrivas pid fem ar medan varulager kan
som regel nedskrivas till 40 % av det lagsta av anskaffnings- respektive &teranskaffnings-
kostnaden. I den méin underskott uppkommer i forvirvskiilan p& grund av avskrivning
eller lagernedskrivning far detta direkt dras av mot den skattskyldiges Ovriga inkomster
under forutsittning att det ror sig om rorelse som utdvas inom ramen for enskild firma,
handelsbolag eller kommanditbolag. Genom stora nedskrivningar kan man séledes skjuta
upp beskattningen av vinster och rintefritt tills vidare 1&na de medel som motsvarar skat-
teskulden ifraga. I vissa fall kan den skattskyldiga t. 0. m. genom mer eller mindre lagliga
metoder helt eliminera denna skatteskuld. Detta forhallande utnyttjades i stor omfattning
for ett antal ar sedan genom att hdogavlonade lontagare erbjods forvéirva andelar i partrederier
dér de stora initiala avskrivningar som kunde goras i dylik verksamhet skulle ge deldgarna
stora underskott att dra av i sin deklaration. Forfarandet dr numera férhindrat genom en
specialregel som innebdr att underskott pa rederiverksamhet endast far dras av mot vinster
pd samma slag av verksamhet.

En skattskyldig som driver rorelse kan genom ett mer eller mindre formellt uthyrnings-
forfarande som ovan nidmnts dstadkomma att en del av vinsten undgér beskattning. Vid
uthyrning av rum i villa dr det mycket vanligt att hyran sitts till det belopp som maximalt
kan tas ut skattefritt. I praxis forefaller man anse att sddan hyra som regel inte Overstiger
en marknadsmaissig. En skattskyldig kan vidare i rérelsen képa in exempelvis mobler vilka
kanske inledningsvis anvinds pa ett kontor men som efter nigon tid utkops till bokfort
virde. Motsvarande forekommer ifriga om bilar. Ett annat sitt att sdnka skattekostnaderna
ar att ge 16n tili medhjdlpande make eller barn. Svérigheterna att kontrollera den verkliga
omfattningen pé arbetsinsatserna frin dessa kategoriers sida ir ofta betydande. Om makes
arbetsinsats varit av ringa omfattning ir en dylik uppdelning av inkomsterna utan betydelse
eftersom makes inkomst skatterattsligt utgor s. k. B-inkomst som sambeskattas med andra
makens inkomster. 1 6vrigt giller att 16n till medverkande make skatteriattsligt godtas under
forutsittning att arbetsinsatsen gjorts utanfor bostaden samt omfattat minst 400 tim per
ar. Aven betriffande barn till den skattskyldige har uppstillts begriansningsregler i syfte
att forhindra illojal uppdelning av rorelseinkomsterna pd flera skattesubjekt.
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4. Inkomstberdkning i inkomstslaget tjanst

Naturaforméner som utgér vid sidan av den kontanta Ionen till en anstilld skall som regel
beskattas pd samma sitt som I6nen. Naturaférminer kan dock utgd pd ménga olika sitt
och frimst av praktiska skil har vissa undantag gjorts fran denna huvudregel. I lagstiftningen
och riksskatteverkets anvisningar sirskiljs tre olika grupper av dylika forméner. For det
forsta naturafdrmaéner som alltid dr skattefria. Hit hor formaner av mindre virde sasom
fria laskedrycker p4 raster till anstillda vid bryggeri, fria skyddsktiader och liknande. Aven
fodelsedagspresenter och jubileumspresenter riknas hit under forutsittning att de ej utgér
i kontanter. Dessa olika forméaner kan dock knappast sigas hoja den anstilldes standard
nagot mirkbart. Av betydligt storre betydelse torde vara anstilldas rabatter vilka dr skattefria
om rabatterna ej Overstiger de villkor som brukar erbjudas till vanliga kunder. Varuhus-
anstillda vilka har exempelvis 10 % rabatter pa sina inkdp torde i praktiken kunna rikna
med att dessa forméner om de utnyttjas maximalt, kan uppgé till flera tusen kronor om
dret vilka alltsa forblir obeskattade. Forménerna ifrdga kan vara av nistan samma storlek
betriffande exempelvis SJ-anstillda som har fria tagresor eller anstéllda vid resebyréer vilka
till kraftigt rabatterade pris kan foreta semesterresor. I dessa fall kan siledes uppkomma
en ratt visentlig skilinad mellan den beskattade inkomsten respektive konsumtionen. En
annan variant som i inflationsekonomin och med de hdga marginalskatterna borjat bli allt
vanligare &r att den anstillde, mot lag rinta och under anstillningstiden helt amorteringsfritt,
lanar pengar fran sin arbetsgivare och placerar dessa i fastigheter eller andra tillgdngar som
kan vintas stiga i varde.

Den andra gruppen av naturafdrmdner enligt riksskatteverkets indelningar giller forméner
som per ar riknat inte overstiger 600 kr sammanlagt. Hit hor i forsta hand subventionerad
lunch och det torde vara regel att man i anstédllningar genom en dylik forméan utnyttjar
den skattefrihet som finns, vilket ger en viss men dock tdmligen blygsam standardékning.
Den tredje gruppen av formaner innehdller sddana som alltid 4r skattepliktiga oavsett deras
storlek. Hit hor exempelvis fri bostad, fri lunch samt fri bil. Virderingen av dessa formaner
maste sigas vara realistisk vilket innebdr att hela formanen de facto blir beskattad om
den uppges. Daremot torde hir foreligga kontrollproblem varfor det dr svart att ndrmare
ange i vilken omfattning dessa forméner kan komma att forbli obeskattade. Detta giller
inte minst traktamenten, dir visserligen skattemyndigheterna noggrant angett nar dylika
skall utgd, men dir det i praktiken forefaller vara mycket vanligt att de utgér dven i andra
fall. Eftersom traktamentsersittning som ej 6verstiger 500 kr samt ej heller avser mer 4n
24 dagar inte behover uppges i deklarationen uppstar avsevirda kontrollproblem. Detta har
medfort att man i en utredning i princip foreslagit ett avskaffande av de nuvarande reglerna.

Andra forméner som kan ges dr exempelvis studieresor och konferenser forlagda till fjall-
trakterna eller exotiska linder och dir det hela har en affirsméssig ram men rekreations-
inslaget kan vara betydande. Ror det sig om en ren ndjesresa skall den givetvis beskattas
men dven har foreligger kontrollproblem.

I princip kan inkomster hdnforliga till inkomstslaget tjanst kvittas mot underskott pé
annan forvirvsverksamhet. Hir giller dock vissa undantag. Realisationsforlust far endast
kvittas mot realisationsvinst och underskott pa andel i partrederi far endast kvittas mot
inkomster fran samma slags verksamhet. Vid den kommunala beskattningen far underskott
endast kvittas mot intdkt som 4r hidnforlig till samma kommun. En l6ntagare som vid
sidan av anstillningen har en rorelse i enskild firma eller dger andel i handelsbolag kan
siledes genom nedskrivningar och dylika dispositioner i rorelsen tills vidare skjuta upp
beskattningen av sina inkomster. De vanligaste exemplen torde vara att skattskyldiga har
travhistar eller bedriver hunduppfodning och att verksamheten i stort sett endast ger un-
derskott. I méanga av dessa fall anses dock hobbyverksambhet foreligga varfor avdrag vigras.



5. Famansbolag

I fimansbolagen fanns tidigare avsevirda mojligheter att genom olika transaktioner nedbringa
sina skattekostnader och darmed 6ka sin standard. Ett av de mer vanliga fallen torde ha
varit att foretaget hyrt lokal i dgarens bostad eller att det inkopt tillgdngar vilka varit avsedda
for dgarens personliga anvindning. Mojligheterna dértill 4r numera kraftigt beskurna genom
den nya lagstiftning som inforts frdn och med detta r. S&lunda har mgjligheterna att ge
make och barn 16n for deras arbetsinsatser i bolaget begrinsats (jmfr ovan). Vidare giller
numera att om bolaget hyr lokal hos deldgare eller anhorig till denne skall hyresintikten
inkomstbeskattas. Den betraktas i s& fall som inkomst av tillfallig forvirvsverksamhet vilket
innebar att det fortfarande kan vara lonsamt for deldgare att ta emot hyra frin bolaget
jAmfort med att ta ut beloppet som 16n, eftersom i det senare fallet ersittningen ifraga
triffas av arbetsgivaravgifter. Personbilar och annan 16s egendom far inkdpas av bolaget
endast under forutsittning att dessa ar erforderliga for bolagets verksamhet. Olovliga inkop
inkomstbeskattas i princip hos bolagets deldgare. Forsiljning av 16s eller fast egendom fran
deldgare till bolaget straffbeskattas hos siljaren. FAmansaktiebolags pensionsstiftelse dger
inte lingre lana ut pengar till bolagets dgare. Aven kontrollproblemen torde i stor omfattning
vara atgirdade i och med de nya reglerna, som i princip innebdr att alla transaktioner mellan
bolaget och dess deldgare skall dppet uppges i deklarationen. Sikerligen kommer uppfin-
ningsrika skattskyldiga att dven i framtiden finna kryphal av mer eller mindre lagliga slag,
men for ndrvarande forefaller systemet forhéllandevis vattentiitt.

Det #r inte helt ovanligt att fdmansbolag har dotterforetag i utlandet. I princip finns
lagregler som gor det mojligt att underkénna transaktioner som innebir att vinster som
de facto uppkommer i Sverige i stillet flyttas ver tili ndgot annat land med ldgre beskattning.
Genom att forligga exempelvis ett forsiljningsbolag i utlandet finns det dock ett visst ut-
rymme for dessa skattskyldiga att &stadkomma en beskattning i utlandet av en del av vin-
sterna pa rorelsen.

Kapitalvinstbeskattningen i Sverige &dr betydligt férménligare dn beskattningen av rorel-
sevinster. Detta forhdllande medf6rde att man genom olika transaktioner forsokte skat-
terittsligt omvandla rorelsevinst till kapitalvinst. En av de vanligaste metoderna var de
s. k. interna aktiedverlatelserna vilka innebar att vinsterna i ett bolag ackumulerades varefter
det efter viss tid avyttrades av den skattskyldige fysiske personen till ett av honom &gt
bolag. Om det sélda foretaget innehafts mer dn fem ar blev den skattepliktiga vinsten 10 %
av forsiljningssumman, vilket innebar en avsevirt billigare beskattning 4n om vinsterna
tagits fram till beskattning i rorelsen eller hos bolagets dgare som 16n. Genom en spe-
ciallagstiftning har dessa transaktioner numera forhindrats.

6. Andra foretagsformer

Handelbolag och kommanditbolag behandlas i stort sett pA samma sitt som fimansaktiebolag,
om det inte dr friga om en storre dgarekrets. Inkomsterna i dessa bolagsformer berdknas
med utgdngspunkt fran att de intjanats inom ramen for ett sirskilt bolag, men beskattas
direkt hos deligarna. Underskott pa verksamheten ir i princip avdragsgill mot andra in-
komster som ovan namnts, till skillnad fran vad som giller betriiffande akticbolag. Inkomster
som uppkommer i partrederi beskattas direkt hos vederborande deliigare. Underskott pa
rederiverksamhet far endast kvittas mot inkomster {ran samima slag av verksamhet.
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Frederik Zimmer
Forbruk og beskattet inntekt
Generalrapport

1 Innledning

Tittelen kunne kanskje like gjerne ha vart “Forbruk og ubeskattet inntekt™. 1 alle fall
er oppgaven & kartlegge i hvilken utstrekning forbruk kan skje med ubeskattet inntekt.

At sporsmaélet stilles pd denne maéten, inneb&rer ikke at det i alle landene og for alle
inntekter anses som et formdl at forbruk bare skal kunne skje med beskattet inntekt. Trolig
kan man her skille mellom tilfelier hvor muligheten for skattefritt forbruk er tilsiktet fra
lovgivers side, og der den ikke er det. Et snevert utformet inntektsbegrep er eksempel
pa det forste; de ulike omgielsesmuligheter er eksempler pa det siste. Med uttrykket “til-
siktet” tenkes ikke bare pa tilfeller hvor skattefritt forbruk anses onskelig, men ogsd p&
tilfeller hvor lovgiveren med dpne oyne har lagt mulighetene til rette for skattefritt forbruk,
fordi man har lagt vesentlig vekt pd andre momenter. — Men i den utstrekning skatte-
evneprinsippet settes i heysetet, vil det vare et utgangspunkt at forbruk bare skal skje
med beskattet inntekt. Kanskje hadde det derfor vert like treffende & snakke om forbruk-
sevneprinsippet.

P4 et noe annet plan ligger kontrollproblemene. Disse vil jeg bare sporadisk komme inn
pa. Men det er klart at muligheten for & kontrollere at inntekt som etter loven er skattepliktig,
ogsa blir beskattet, kan virke inn pa selve inntektsbegrepet. Mer generelt gjelder at praktiske
hensyn av ulik art kan tvinge frem sarregler eller praksis som gjor at inntektsbegrepet
ikke blir konsistent. Dette perspektiv mé& has for eye. Men jeg kommer ikke til & g noe
serlig inn pd lovregler som vesentlig skyldes kontrollproblemer.

Skattefritt forbruk kan forst og fremst skyldes at visse inntekter ikke omfattes av inn-
tektsbegrepet eller er spesielt unntatt (pkt. 2), at de blir lavt verdesatt (pkt. 3), at det gis
fradrag for utgifter til forbruk (pkt. 4) og periodiseringsreglene (pkt. 6). Fremstillingen tar
altsa forst og fremst sikte pd tilfeller hvor inntekt ikke blir inntektsbeskattet eller hvor
fordeler blir lavt vurdert ved beskatningen. Beslektet er spersmélene omkring innteksut-
jevning mellom flere skatteskyldige. Men det er likevel et annet problemkompleks, og jeg
streifer bare enkelte slike sporsmél underveis.

2 Inntektsbegrepets utforming

Ingen av landenes skattelover bygger entydig pa ett inntektsbegrep. N&rmest kommer kansk-
je den finske Naringsskattelagen som bygger pa et regnskapsteoretisk inntektsbegrep. Dette
innebarer i utgangspunktet at alle poster som pavirker det bedriftsskonomiske resultat,
skal tas i betraktning ved beskatningen, Olsson 2.3. Lignende regler gjelder for jordbruk,
mens skogsinntekt lignes sjablonmessig, Olsson 2.4. Lagen om statlig inkomst- och for-
mogenhetsbeskatning — som gjelder der ikke andre lover gir sarregler — bygger derimot
pa et ganske snevert inntektsbegrep, mest pavirket av kildeprinsippet, selv om ogsé enkelte
inntekter som ikke kan sies 4 stamme fra noen inntektskilde, fanges opp, Olsson 2.2. —
Ogsé den svenske Kommunalskattelagen bygger i utgangspunktet pa snevert inntektsbegrep
i overensstemmelse med kildeteorien, Hagstedt 2. Det samme synes ogsé ha vart utgangs-
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punktet i dansk rett, Eggert Moller B2 a. — I Norge hadde skattelovkomiteen av 1899 derimot
inntatt et ganske rendyrket skatteevnessynspunkt: Alle ervervete fordeler burde beskattes,
med mindre det var serlig grunn til 4 gjere unntak. Loven av 1911 — som fremdeles gjelder
- ble imidlertid ikke pa langt nar si vidtgdende, uten at det kan pekes pa at noe enkelt
inntektsbegrep har hatt fremherskende innflytelse.

Det er karakteristisk for alle landene at inntektsbegrepet er blitt utvidet de siste 50-60
ar, til dels ganske betydelig. Men visse innskrenkninger kan ogs& pavises. — Den videre
fremstilling ber skje i form av en gjennomgang av de ulike inntektsarter.

2.1 Kapitalgevinster

I alla landene synes omradet for gevinstbeskatning 4 vare utvidet. Bakgrunnen for dette
ma vere dels at ogsd verdistigningsgevinster skaper skatteevne, og dels at det har vist
seg mulig 4 omdanne skattepliktig avkastning til skattefri kapitalgevinst.

Utviklingen viser ogsd enkelte felles trekk. Det forste steg pd veien var & beskatte spe-
kulasjonsgevinster, som hadde en viss likhet med alminnelige neringsinntekter. 1 dansk
rett spiller spekulasjonskriteriet fremdeles en sentral rolle, men nd vel i det vesentlige for
grensen mellom “serlig indkomst™ og "almindelig indkomst™, og ikke for grensen mellom
skatteplikt og skattefrihet. Ellers er spekulasjonskriteriet enten blitt supplert med eller aviest
av tidsfrister, eller med skatteplikt for gevinsten uansett ervervshensikt og eiertid. — Finsk
rett synes & gi storst mulighet for skattefrie gevinster. Her gjelder — med forbehold for
yrkesmessig omsetning — en 10 ars frist for fast eiendom (ogsd gjenvunne avskrivninger
blir skattefrie etter den tid), og 5 ars frist for lasere og verdipapir, Olsson 2.2.1 og 2.3.
Ved andre driftsmidler blir gevinsten alltid skattepliktig. — I de andre landene har tidsfrister
nd sterst betydning for egen bolig (Norge og Danmark), aksjer og lesere, i Norge ogsé for
gérds- og skogbruk. Visse gevinster er imidlertid alltid skattefrie, f.eks. gevinst pd innbo
og lesere i norsk rett. Regelen gjelder ogsa samlegjenstander som frimerker, mynter, kunst
osv. — Sé lenge gevinstbeskatningen ble basert pd presumsjon om spekulasjon, var det kon-
sekvent & unnta fra beskatning gjenstander ervervet ved arv, gave o.l. Slike regler finnes
fremdeles i finsk rett (Olsson 2.2.1) og i norsk rétt, hvor bare arveervervene kan frita, (men
ogsd denne regelen stér for fall). I dansk rett kan slikt erverv ha en viss betydning ved
“almindelig indkomstskatt”, mens det ikke har noen betydning ved “saerlig indkomst™.
1 svensk rett finnes slike regler bare for lesere utenfor neering.

Gevinster pa anleggsaktiva har etter praksis i norsk rett veert skattepliktig som narings-
inntekt helt siden omkring 1. verdenskrig. I de ovrige land er slike gevinster opprinnelig
blitt bedemt som kapitalgevinster ellers, men etter hvert synes stillingen & ha blitt at dette
bare gjelder for fast eiendom og aksjer og ikke for andre driftsmidler. Forste skritt mot
full skatteplikt har gjerne vart skatteplikt for gjenvunne avskrivninger.

Serlige bemerkninger krever den situasjonen hvor hele eller en vesentlig del av et ak-
sjeselskap selges i form av aksjesalg. Ikke utdelt overskudd og reserver i selskapet kan
pa denne maten komme aksjonerene til gode i form av vederlag for aksjene. Problemet
oppstér serlig fordi beskatningen av aksjegevinster gjennomgéende er eller har vert mildere
enn beskatning av selskapsoverskudd, jfr. Hagstedt 5. T norsk rett har vi siden 1921 hatt
de innviklete og uklare reglene om s. k. “’selgende gruppe’ som tar sikte pa slike tilfeller,
se narmere Friis-Petersen og Sevaldson 4.5 og Woldseth i Kringgdende av skattelag s.
63. — Svensk rett har ingen generelle regler om slike forhold, men i de senere &r er det
kommet lovgivning mot spesielle varianter, nemlig s. k. lundintransaksjoner, vinstbolags-
transaksjoner og interntransaksjoner, se Hagstedt 5 og naermere Grosskopf i Kringgéende
av skattelag s. 74 flg. — I finsk rett finnes derimot ingen slik sarlovgivning, og mulighetene



for A f4 selskapsinntekten ut i form av skattefri kapitalgevinst er dermed stor, Olsson 3.2.1.
— Heller ikke dansk rett har noen serlig lovgivning, men da serlig indkomst” né skal
beskattes med en sats p& 50 %, vil slike transaksjoner ikke vare serlig lonsomme (ak-
sjegevinster beskattes som *'serlig indkomst’ uten tidsfrist), jfr. Eggert Moller C6 og Thoger
Nielsen i Kringgéende av skattelag s. 14-15.

Ved bedemmelsen av reglene om beskatning av kapitalgevinster md man ta i betraktning
mulighetene for & f& utsatt beskatningen, samt variasjoner i reglene om gevinstberegningen.

2.2 Arv, gave og andre engangserverv

I alle landene er erverv ved arv fritatt for inntektsskatt. Unntak gjelder gjerne for arv av
inntektsnytelse, og i finsk rett ogsé for “sidoarv™, Olsson 2.2.1. Til gjengjeld skal det som
kjent svares arveavgift/arveskatt, som kan ses som en skatt skreddersydd for slike erverv.

For gaveerverv er imidlertid reglene meget ulike. | dansk rett er gaver inntektsskattepliktig,
med unntak av gaver til de naermeste slektninger, som fanges opp av “gaveafgiften”. —
I Sverige og Finland skal det svares “gdvoskatt™ uansett slektskapsforhold, men ingen inn-
tektsskatt (unntatt av inntektsnytelser, og for finsk rett med forbehold for reglene om si-
dogava™). — I norsk rett skal det bare svares avgift dersom det er et neermere slekskapsforhold
mellom giver og gavemottaker. Gaver til andre er béde skatte- og avgiftsfrie. — Ved en
nazrmere vurdering md man imidlertid ta hensyn till variasjoner i givebegrepet.

Tilfeldige inntekter, som gevinster ved tipping, lotteri og premieobligasjonsldn, — skattefrie
i norsk rett — er undergitt en seerlig avgiftsordning i svensk og dansk rett, og er visstnok
innteksskattepliktige i finsk rett (Olsson 2.2).

Utfallende belop i kapitalforsikring synes & vere skattefri i alle landene.

2.3 Uttak

De nzringsdrivendes personlige forbruk av virksomhetens produkter skal regnes som inntekt
i alle landene (om verdsettelsen se pkt. 3 nedenfor). Om slik beskatning ogsd gjennomfares
ved uttak av tjenester (s@rlig i liberale yrker), er kanskje mer uklart. Norsk rett gir trolig
hjemmel, se Friis-Petersen og Sevaldson 2.2.2. I samme lys kan man kanskje se den danske
praksis om skatteplikt for selvbyggende bygningshandverkere, Eggert Moller C1 d.

Uttak av driftsmidler ti! personlig forbruk skal inntektsfores til omsetningsverdien i dansk
rett, Eggert Moller C1 a, og det samme gjelder i svensk rett, Hagstedt 3. — I finsk rett skal
uttaket bare regnes som inntekt med opprinnelig anskaffelsesverdi (eller eventuell lavere
omsetningsverdi). Derved kommer bare gjenvunne av- og nedskrivninger til beskatning,
men ikke verdistigning. Gjelder det fast eiendom som kunne vert solgt skatteftitt, utloser
uttaket ikke skatteplikt i det hele tatt, Olsson 2.3.2. — I norsk rett har spersmélet inntil
det siste vart omtvistet, men en ny regel hjemler uttrykkelig skatteplikt ved uttak av drifts-
midler som har vart av- eller nedskrevet, se Friis-Petersen og Sevaldson 2.2.1. Inntekten
skal beregnes etter det uttattes omsetningsverdi.

2.4 Skattefrie arbeids- og kapitalinntekter

Sammen med neringsinntekter kan man si at arbeidsinntekter og kapitalavkastning utger
kjernen i inntektsbegrepet. Men selv pd disse sentrale omrader finnes unntak.

Det mest oppsiktsvekkende unntak er vel de finske reglene om skattefrihet for renter
pd bankinnskudd og visse obligasjonslan, Olsson 2.2.2 — 1 norsk rett er renter pa s. k. spa-
rekapital skattefri med inntil kr. 1000 i kl. 1 og kr. 2000 i kl. 2.
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Leieinntekter ved utleie av lokaler i egen bolig kan bli skattefrie p. g. a. reglene om pro-
sentligning av egen bolig. Hagstedt 4 opplyser at dette var en mye brukt utvei i Sverige,
men ny lovgivning har gjort dette mindre lennsomt i mange tilfeller. — Den finske regel
om skattefrihet for inntekt pa ber- og sopplukking er kanskje noe mer enn en Kuriositet,
Olsson 2.2.2. 1 alle fall vakte sparsmalet atskillig debatt i Norge under fjorarets baersesong.

Surrogater for arbeidsinntekt — f. eks. erstatning for tapt arbeidsinntekt og pensjoner av
ulike slag — beskattes stort sett pA samme mate som den inntekt som skal erstattes. I finsk
rett gjelder imidlertid flere unntak, hvorav serlig merkes skattefriheten for folkepensjonen,
Olsson 2.2.2 og 3.2.3. — I norsk rett gjelder bl. a. en viss skattefrihet for sykepenger, stonad
fra folketrygden under arbeidslashet og visse sluttvederlag i arbeidsforhold. — Ved bedemmel-
sen av flere av disse reglene ma det tas i betraktning at ytelsens sterrelse ofte er fastlagt
under hensyn til skattefriheten.

Om en fordel erverves i form av penger eller i form av naturalier, spiller normalt ingen
rolle for selve skatteplikten (men naturalinntekter reiser saerlig vurderingsproblemer som
skal tas opp under 3, og kontrollproblemer). Men det finnes enkelte unntak fra selve skat-
teplikten. I svensk rett finnes detaljerte regler, se Hagstedt 4. I svensk, dansk og finsk rett
beskattes — med variasjoner i detaljene - ikke verdien av billig mat og rabatt pi varer,
Hagstedt 4, Eggert Moller Cb, Olsson 3.3.1. Frie reiser beskattes i Danmark, men ikke
i Sverige. I norsk rett ma fri eller billig mat anses skattepliktig, mens den rabatt p4 arbeidsgivers
varer som i prinsippet ogsa star apne for andre, ma vare skattefri, som i Sverige. Fri legehjelp
er uttrykkelig unntatt i svensk rett, og skattlegges neppe heller i andre land, se Olsson 3.3.1.
Fordel ved fri eller billig bruk av bedriftshytte anses i prinsippet skattepliktig i Norge, men
beskatning gjennomferes visstnok ikke i praksis. — Fri bolig og bil er typisk skattepliktig
inntekt i alle landene. Men i norsk rett gjelder unntak for fritt opphold pa skip og boreplattform.

Et praktisk viktig unntak i norsk rett er at pensjonsdelen av medlemsavgiften til folke-
trygden og arbeidsgiveravgiften ikke skal regnes av alle naturalinntekter, Friis-Petersen og
Sevaldson 3.1.

Oftere forekommer det at avkastning av egne gjenstander eller arbeidsinnsats skatteyteren
yter seg selv, er unntatt fra beskatning. Lengst gar finsk rett hvor slike fordeler bare unntaksvis
kommer til beskatning. Selv fordelen ved egen bolig beskattes bare dersom verdien nér
opp over (ganske hoye) grenser (men sml. under 4 nedenfor om begrensninger i rente-
fradraget). Verdien av eget arbeid kan imidlertid komme til beskatning i form av gevinst
ved senere gevinstbeskatning, se Olsson 2.2.2 mot slutten. — For de andre landene mé
det kunne sies at utgangspunktet er det motsatte. Men det er mange unntak. Nytten av
eget losere (herunder verdifulle gjenstander som biler, lystbater, smykker osv.) er ikke skat-
tepliktig i Norge, og det samme gjelder vel i de andre landene. Heller ikke eget eller familiens
husarbeid beskattes i noen av landene, en regel som kanskje ikke er opplagt. Riktignok
vil den ikke reise vesentlig fordelingsmessige problemer. Men den kan ha betydning for
opptjening av pensjonsrettigheter, og kan skape vanskelige terskeleffekter hvor den hjem-
mearbeidende skal ut i arbeidslivet. — Beskatning av selvbyggere varierer derimot mye.
I Sverige vil man ikke beskatte verdien av arbeidsinnsatsen, selv om skattyteren er fagmann.
1 Danmark vil man beskatte bygningshindverkere, men ikke andre, Eggert Moller C1d.
I Norge er utgangspunktet at alle selvbyggere skal beskattes, men det er — for & stimulere
til selvbygging — gjort uttrykkelig unntak for fritidsarbeid pa eget boligbygg. Hvor stor den
reelle forskjell blir, er imidlertid ogsd avhengig av om verdien av egeninnsatsen kan aktiveres
ved senere gevinstberegning (og ved senere avskrivninger dersom egeninnsatsen har resultert
i avskrivbare verdier). Slik aktiveringsrett foreligger for verdien av fritidsarbeid i norsk rett,
mens regelen synes & vere den motsatte i de andre landene.

Giensidig utveksling av tjenester er skattepliktig i Sverige, Danmark og Norge, mens stil-



lingen i Finland synes mer uklar. Men kontrollproblemene er betydelige, og denne type
naturalhusholdning synes ganske utbredt.

Vederlagsfri bruk av annens gjenstand beskattes i Danmark og Norge hos brukeren, mens
utgangspunktet i svensk og finsk rett er at eieren beskattes. | svensk rett gr imidlertid skat-
2plikten over pd brukeren i den utstrekning reglene om periodiskt understod gir adgang
iil det. — Fordelen ved rentefritt 1an (til andre enn aksjonarer) synes & vare skattefritt
i alle landene. Hagstedt 4 nevner at slike lan ofte investeres i eiendom som kan ventes
& stige i verdi — et eksempel pa at arbeidsinntekt kan omdannes til kapitalgevinst.

Ogsa ellers synes belaning & spille atskillige rotle: Enebolig elier andre verdifulle kapi-
talobjekter stilles som sikkerhet for 1an, som brukes til erverv av andre kapitalobjekter
beregnet pa personlig forbruk. Lanet skal riktignok betales tilbake, men i inflaterte penger.
Og i mellomtiden har kanskje ogsd det pantsatte objekt steget i verdi. Og det kan
kanskje realiseres skattefritt eller med gunstig gevinstbeskatning. Slike muligheter star bare
&pne dersom det er mulig & fa 1an til forbruk eller til erverv av kapitalobjekter beregnet
pa forbruk (eller man klarer & skjule forbruksformaélet for langiver).

2.5 Offentlige bidrag

Offentlige bidrag som ikke skal kompensere for inntektsbortfall (f.eks. barnetrygd og bostatte
i Norge) er skattefrie i Finland, Sverige og Norge, mens stillingen synes & vare noe mer
blandet i Danmark.

3 Narmere om verdsettelse av naturalinntekter

Det praktisk sett storste problem ved naturalinntekter (ved siden av kontrollen som jeg
ikke gar nermere inn pd) er ikke hvorvidt de er skattepliktige, men hvordan de skal verdsettes.
1 finsk, svensk og norsk rett gjelder som utgangspunkt at fordelen skal verdsettes til sin
omsetningsverdi, Olsson 3.3.1, Hagstedt 3 og 4, Friis-Petersen og Sevaldson 3.1. For dansk
rett synes det vare vanskeligere & oppstille noen hovedregel, Eggert Maoller Cl a. I alle
landene gjelder det spesielle regler i serlige situasjoner, sprunget ut av sveert ulike hensyn.

En del regler kan vel bare forklares ved at skatteevneprinsippet ikke har slatt fullt giennom.
Det gjelder den danske regel om at kjopmenns forbruk av egne varer skal inntektsfores
til anskaffelsesprisen, Eggert Moller C1 a. I finsk rett er dette regelen over hele linjen, Olsson
2.3.2. Regelen sikrer nzrmest bare at det ikke blir gitt direkte fradrag for det personlige
forbruk. For landbrukeres forbruk av egne produkter gjelder i Danmark at de skal verdsettes
til “’stalddersprisen” dvs. bondens salgspris, Eggert Moller C1 a, som fremhever at dette
er utslag av en avkastningstankegang. — I norsk rett er regelen over hele linjen at verdien
skal settes til det vedkommende skattyter ville fatt ved normalt salg, Friis-Petersen og
Sevaldson 2.2.2, mens svensk rett mer konsekvent bygger pd “ortens pris” (hvilket ikke
uten videre betyr det forbrukerne normalt ma betale, men nermest den pris f. eks. bonden
ville solgt til forbrukere for — senere salgsomkostninger kommer altsd ikke med.) - Om
uttak av driftsmidler, se 2.3 foran. Her bygger alle landene unntatt Finland pd omsetnings-
verdien.

I en del tilfeller ansettes verdien under omsetningsverdien ut fra hensynet til at for-
bruksvalgfriheten er nedsatt eller enda sterkere: at det foreligger patvunget forbruk™, for
4 si det med Eggert Moller C1 b. Bestar naturalinntekten i rett til bolig som er sterre enn
det den ansatte selv antas 4 ville ha anskaffet seg, ansettes fordelen i dansk rett til en
lavere subjektiv verdi, Eggert Moller 1.c.; i norsk rett vil man legge til grunn den bolig
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som den ansatte selv ville ha skaffet seg, Friis-Petersen og Sevaldson 3.1. Lignende prinsipper
gjelder i svensk rett. ~ Lignende synspunkter synes i noen grad & gjore seg gjeldende ogsa
ved andre naturalinntekter. Olsson 3.3.1 nevner at belenningsreiser bare beskattes for verdien
av sparte utgifter. Fra norsk praksis har man eksempler pd at lesere verdsettes under om-
setningsverdien p. g. a. den manglende valgfrihet. — En slik subjektiv verdi kan ogsi ofte
virke rimelig, men kan reise problemer der gjenstanden er omsettelig. Gevinst ved et senere
salg kan ofte ikke beskattes fullt ut.

En hovedarsak til at verdiene pad naturalfordeler settes lavere enn omsetningsverdien,
er at verdsettelsen ofte ma skje sjablonmessig. Det leder lett til “elskveerdige vurderinger”,
som Eggert Moller uttrykker det for dansk rett, Cl b. — I finsk rett skal inntekt pad skog
ansettes sjablonmessig til s. k. “arealinkomst™. I praksis leder dette til at bare en del av
inntekten blir skattepliktig, Olsson 2.4. For verdien av fri kost, bolig og bil skal ni de
sentrale myndigheter fastsette verdien, og det har ledet til en noe strengere praksis, selv
om det stadig antas & finne sted en apenbar undervurdering, Olsson 3.3.1. Andre natu-
ralinntekter ansettes meget lavt, Olsson 1.c. — I Norge er retten til & fastsette regler om
verdsettelse av naturalfordeler nylig overfort fra fylkesskattestyrene til Riksskattestyret, men
det gjenstdr & se om det ~ som i Finland — vil lede til strengere verdsettelse. I dag antas
verdsettelsene & vare jevnt over forsiktige, Friis-Petersen og Sevaldson 3.1. — For svensk
rett opplyser Hagstedt 3 og 4 at verdsettelsen av varer og driftsmidler som den narings-
drivende tar ut av virksomheten, kan vare besvarlig, mens naturalfordeler til ansatte verd-
settes realistisk. — Problemet i denne gruppen av tilfeller er at verdiene ikke skal settes
heyere enn deres faktiske verdi. P. g. a. mangelfulle opplysninger om det enkelte tilfelle,
tvinges man derfor til forsiktige ansettelser. Bedre opplysninger ville derfor kunne hjelpe,
men om det skulle gjennomferes over hele linjen, kunne det vare tvil om resultatet sto
i stil med anstrengelsene. En annen utvei 4 gd er & innfere sa®rskilt oppgaveplikt hvor
problemene kan vare serlig store. Slike regler er nylig innfort i norsk rett for hovedaksjonzrer
og narstiende slektninger. Friis-Petersen og Sevaldson 4.2, og i svensk rett, jfr. Grosskopf
s. 105.

Endelig finnes det tilfeller hvor undervurderingen inneberer en bevisst skattemessig fa-
vorisering av visse inntektstyper. Et eksempel pé dette er de nye norske regiene om beskatning
av egen bolig. Som inntekt av egen bolig skal regnes 2 1/2 % av ligningsverdien minus
kr. 20000, og det er forutsetningen at ligningsverdien skal kunne ligge betydelig under
omsetningsverdien. P4 utredningsstadiet tok man sikte p4 & heve boligbeskatningen noe
for & oppna sterre neytralitet i beskatningen (jfr. at det er full fradragsrett for renter pé
boliglan). Men resultatet ble nermest enda “snillere” regler enn tidligere, uttrykkelig be-
grunnet med at avkastning av kapital investert i egen bolig burde beskattes lempelig. Dette
er et eksempel pa at en praksis som hadde utviklet seg n&ermest ut fra tradisjon og praktiske
vurderinger, ble gitt en ny prinsipiell begrunnelse.

4 Fradrag og forbruk

Hvor kapitalavkastning er skattepliktig ogsd i form av nytte ved bruk av egne gjenstander,
er det konsekvent at det gis fradrag for utgiftene. Slik er stillingen i prinsippet for ved-
likeholdsutgifter pd egen bolig, men fradragene er sjablonmessig innkaltkulert i prosent-
ligningen. — Det er ogsd konsekvent at renteutgifter kan fradras nir avkastningen av in-
vesteringsobjektet er skattepliktig. Derimot innebarer det skattefritt forbruk nar renten kan
trekkes fra ogsad ndr avkastningen av investeringsobjektet er skattefri. Likevel er regelen
i Sverige, Danmark og Norge at renter kan fradras selv om lanet f. eks. er brukt til kjop



av biler og lystbdter. I finsk rett gjelder derimot som utgangspunkt at renter som kan henfores
til skattefri inntekt, ikke er fradragsberettiget, men det gjelder visse unntak, Olsson 2.2.3.

PA et annet plan ligger prinsipet om at utgifter til forbruk ikke kan trekkes fra. Dette
er en konsekvens av at forbruk skal skje med beskattet inntekt. Svensk og finsk rett fastslar
uttrykkelig at det ikke skal gis fradrag for leveomkostninger, og rorsk rett bestemmer at
utgifter til det skattepliktiges underhold og betjening ikke skal anses som fradragsberettiget
driftsomkostning. Dansk rett har en lignende regel.

Her er tilfellene s& mange og forskjelligartete at det er urdd A skaffe seg en tiln®rmet
oversikt over fire lands praksis. Felles for alle landene synes & vare at avgrensningen volder
til dels store problemer. Et forsek pd noen hovedpunkter folger.

Ogsé pa dette felt spiller kontrollproblemene stor rolle. Det kan veere vanskelig & oppdage
at ansatte for en del har arbeidet for arbeidsgiver privat, eller at innkjop belastet bedriften
er brukt privat.

Men ogsa problemer av mer prinsipiell karakter oppstar. — I en gruppe av tilfeller dreier
det seg om fordelingsproblemer. En utgiftspost gjelder dels fradragsberettigete utgifter, dels
utgifter til privat forbruk. Typisk er utgifter til bil og telefon som brukes dels i naring
og dels privat. Hushjelp p& gardsbruk er et annet eksempel. Prinsipielt skulle fordelingen
skje i forhold til bruken i og utenfor virksomheten. Men - som de norske reglene om
fradrag for bil viser (Friis-Petersen og Sevaldson 2.2.2) — kan det ved sjablonfordelinger
(etter kjorelengde o.1.) reise seg problemer m. h. t. de faste omkostninger som ikke pavirkes
serlig mye av kjorelengder. Jo sterre naringskjoring, jo storre fradrag for faste omkostninger,
selv om privatkjering er den samme. Tross beskatning av privatforbruket vil det altsd kunne
vare fordel & ha bilen “pa firmaet”. De nye svenske reglene om fdmannsbolag (Hagstedt
5) kan vel ses som et forsek pd 4 stramme inn her. Dertil kommer i alle disse tilfellene
problemene med 4 fastsla fordelingsgrunnlaget — enten det gjelder biler, telefoner eller hus-
hjelper. — Ogsé for reiseutgifter kan det oppstd fordelingssparsmal der et opphold forlenges
ut over det som er nedvendig for det “forretningsmessige’.

En vanskelig gruppe av tilfeller er de hvor en og samme utgiftspost er motivert bade
ved virksomheten og private behov. Yttertilfellene er klare nok: Om en neringsdrivende
ikke kunne tenke seg et annet liv enn 4 reise, er fradragsretten likevel klar nok for reiser
som er rimelig motivert ut fra hensynet til virksomheten. Og om man logisk noksi enkelt
kan pavise at mat og kler er nedvendig for & opprettholde inntekten, er utgifterne til dette
utviisomt ikke fradragsberettiget. Men avstanden til fradrag for merutgifter ved & holde
to husholdninger, er ikke sd lang. At man pi den annen side bare gir fradrag innenfor
bestemte belepsgrenser (hvis i det hele tatt) for merutgifter til pass og stell av barn nar
begge ektefeller arbeider, synes ikke 4 std i prinsipiell harmoni med dette, men méa skyldes
kontrollproblemer. — Slike praktiske vanskeligheter med & trekke grensen mellom omkost-
ninger og privatutgifter har s@rlig gjort seg gjeldende m. h. t. representasjonsutgifter. Prin-
sipielt har slike utgifter omkostningskarakter (evt. med beskatning av skattyteren for sparte
utgifter til mat). Men de praktiske problemer har ledet til at fradragsretten er helt avskéaret
i Norge, og at nermere regler om fradragsretten er oppstilt i Finland og Sverige. (Hagstedt
3). Reglene synes & veere mest liberale i Danmark. — Hjemmekontor, eller mer generelt:
bolig og naring i samme hus synes vanlig av skattehensyn i Sverige (Hagstedt 3).

Gis det fradrag for underskudd pa hobbypreget aktivitet, inneberer det i realiteten skattefritt
forbruk. Utgangspunktet er at det ikke skal gis slikt fradrag. Men grensen m4 i det vesentlige
trekkes objektivt, og i grensesonen kan det godt tenkes at det gis fradrag for underskuddet
selv. om den subjektive glede av aktiviteten er det sentrale, jfr. de danske “lystgirde”,
Eggert Moller Cl g.

Endelig nevnes det selvfolgelige at skattereglene i alle landene inneholder regler som
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tar sikte pd at en viss del av forbruket skal kunne skje skattefritt. Det siktes til de ulike
regler om bunnfradrag og/eller skattefrie belop. For eksistensminimum er sikret, foreligger
ingen skatteevne.

5 Formélsbestemte bidrag

Nar en arbeidstaker far bidrag av arbeidsgiver til dekning av visse utgifter i tjenesten, er
det prinsipielt riktigste & beskatte bidraget minus fradragsberettigete utgifter (herunder mer-
utgifter, eventuelt justert for sparte privatutgifter til mat o. 1.) Dette er vel ogsd utgangspunktet
i alle landene, men av praktiske grunner mé inntekten normalt gjores opp etter sjablonregler,
som gjerne er utformet slik at en viss del av bidraget tas til beskatning. Gjennomferingen
fortaper seg i en uendelighet av detaljer. Men i alle fall for finsk, dansk og norsk rett sitter
det inntrykk igjen at for lite av bidraget beskattes, Olsson 3.3.3, Eggert Molier Cl1 b. -
Et annet inntrykk er at det er lettere & f3 skattefrihet for stipendier o.l. enn fradrag for
utgiftene, dersom man ma bestride dem selv, Eggert Moller C2 b. Det hender vel séledes
ikke sjelden at stipendiet regnes for skattefritt selv om det gar til dekning av ikke fra-
dragsberettigete utgifter.

6 Periodiseringsreglene

I moderne skattelovgivning brukes periodiseringsreglene til formal som lett leder inn pa
kollisjonskurs med skatteevneprinsippet. Periodiseringsreglene i naering bygger siledes i at-
skillig grad pa bokferingsmessige prinsipper, som igjen i atskillig grad tar hensyn til ensket
om bedriftsekonomisk konsolidering av driften. Dertil kommer at periodiseringsreglene er
blitt et viktig virkemiddel i det offentliges konjunktur-, distrikts- og miljepolitikk osv. Re-
sultatet i alle landene er blitt at regler om avskrivning, nedskrivning og avsetninger leder
til betydelige (rentefrie) skattekreditter. Teknikken er vel kjent og i sterre trekk den samme
i alle landene; detaljene er det derfor ikke nedvendig 4 gé inn pa her, se Hagstedt 3, Eggert
Moller C3, Olsson 3.5 og Friis-Petersen og Sevaldson 2.1. En inngdende komparativ frems-
tilling er gitt av Edward Andersson i Boligbeskatningen i Norden s. 17 flg.

Slike skattekreditter er av interesse for vart emne i den utstrekning det belop som er
spart i skatt, er tilgjengelig for personlig forbruk. Er det et aksjeseiskap som danner reserver
etter disse regler, ma det innsparte belep normalt beskattes (ofte til og med dobbeltbeskattes)
for det kan forbrukes. De fleste av de nevnte periodiseringsreglene gjelder imidlertid uansett
i hvilken selskapsform en nering drives (unntak: De svenske regler om investeringsfond
for konjunkturutjimning). Personlig neeringsdrivende kan som utgangspunkt trekke slike
poster fra i sin ovrige inntekt. Intet hindrer at det belgp som erspart i skatt, benyttes til
forbruk. Og har periodiseringsreglene ledet til regnskapsmessig underskudd i neringen, kan
underskuddet trekkes fra i den skatteskyldiges ovrige inntekter. Det kreves normalt ikke
at noe belop bandlegges av hensyn til senere aktualisering av beskatningen. Derimot kreves
det noen ganger sikkerhet for fremtidig skattegjeld. Et slikt krav vil redusere fordelen noe
(sikkerhetsstillelse koster), men endrer ikke det prinsipielle. — I dansk rett gjelder det som
her er sagt bare med forbehold for reglene i ligningslovens § 28, jfr. Rosmans foredrag
s. 87 flg.

Er skatteyteren deltaker i et ansvarlig selskap, er det hovedregelen i dansk, svensk og
norsk rett at hans andel av underskuddet i selskapet kan trekkes fra i inntekt utenfor selskapet.
1 svensk og norsk rett gjelder visse begrensninger for underskudd i rederivirksomhet, Hagstedt



3. En lignende begrensning var foreslatt i dansk rett, men ble ikke vedtatt, se Michelsen
i Bolagsbeskattningen i Norden s. 133. - For underskudd pd kommandittandel gjelder i
dansk (Eggert Moller C6) og norsk rett at fradragsretten trolig er begrenset til komm-
andittistens innskudd, mens det tilsvarende spersmal er tvilsomt i svensk rett. — Etter finsk
rett kan underskudd i 6ppna bolag og kommandittbolag ikke trekkes fra i deltakerens evrige
inntekt, se Olsson i Bolagsbeskattningen i Norden s. 153. Dette har sammenheng med
at disse selskaper har selvstendig skatteskyld i Finland.

7 Famannsaksjeselskap

De ulike inntekts- og fradragsposter i forholdet mellom fimannsaksjeselskaper og aksje-
eier/lennsmottaker har jeg forsekt & fange opp underveis. I svensk rett gjelder en rekke
szrregler som er fremstilt av Grosskopf s. 99 flg. Men i tillegg oppstér noen tilordnings-
problemer (som imidlertid ikke herer sentralt hjemme i denne fremstilling).

Her meter vi forst problemet med de s. k. lannsmottakerselskaper, s®rlig nir selskapet
holder til i utlandet. Spersmalet mé sies & vare uavklaret i norsk rett, og jeg har inntrykk
av at det samme gjelder andre steder. Nasjonalrapportene gér lite inn pd emnet, og dette
er derfor neppe stedet til 4 ta temaet opp.

En annen gruppe tilordningsspersmal oppstér hvor ektefelle eller barn arbeider i bedriften.
Her gjelder problemet inntektsspredningen. I den aller siste tid har utviklingen i Sverige
og Norge her gitt i forskjellig retning. Mens man i Sverige har skjerpet betingelsene for
fradrag for lenn til ektefelle og barn (Hagstedt 3 og 5), har Stortinget i Norge nylig bestemt
at barns inntekt fra foreldrenes bedrift skal lignes hos barnet og ikke hos foreldrene (nar
barnet er over 12 &r). Men samtidig er det gitt hjemmel for 4 innfore strengere oppgaveplikt.
Tidligere skulle slik inntekt lignes pa foreldrenes hdnd inntii barnet fylte 16 &r.

8 Avslutning

Det ville vere for dristig & komme med vidtrekkende konklusjoner pad grunnlag av det
foreliggende materiale. Men enkelte generelle trekk ma kunne fremheves.

En konklusjon synes & kunne trekkes med temmelig stor sikkerhet: Det vil sjelden eller
aldri veere ulennsomt 4 fa inntekten i form av naturalia i stedet for penger. Et forbehold
mé tas hvor godet ikke er omsettelig og skatteyteren mi motta det. Her kan det tenkes
- men neppe serlig mer — at verdsettelsen overstiger den subjektive verdi.

Av denne konklusjon folger ogsi en annen: Reglene og praksis favoriserer de skatteytere
som harmulighet for & f4 en vesentlig del av sin inntekt i form av naturalia. Minst gunstig
f&r man da tro at offentlige tjenestemenn star. Underordnete i storre bedrifter har vel ogsa
relativt smd muligheter. Mulighetene er vel best for hayere ansatte og naeringsdrivende.
— For finsk rett fremholder Olsson (3.3.3) at “enskild niringsidkare” normalt har mindre
muligheter til & utnytte skattefrie og lavt vurderte inntekter enn den som driver i sel-
skapsform. Dette skyldes at det privatrettslige eierforhold ma respekteres skatterettslig. De
nye svenske regler om fimannsbolag gir visse muligheter til sensur” her, Hagstedt 5.

Et annet spersmal er om reglene favoriserer naringsdrivende i forhold til lonnsmottakere.
Forst ma understrekes at det kan vare store ulikheter innen disse gruppene. — Allerede
periodiseringsreglene viser at n&ringsdrivende jevnt over har storre muligheter til & bringe
sin skattepliktige inntekt ned uten at det gr ut over det private forbruk (snarere tvert
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i mot). — Ogsa reglene om verdsettelse ved uttak favoriserer naringsdrivende i dansk og
norsk rett. .

For dansk rett antar Eggert Moller (C2 a) at det er enighet om at naringsdrivende har
starre mulighet for fradrag for leveomkostninger enn lgnnsmottakere. Ser man pd mulig-
hetene for & kamuflere privatutgifter som driftsutgifter, er det vel ikke tvilsomt at de er
starst for neringsdrivende. Men ser vi bort fra slike tilfeller — det er primert et kontrollproblem
— er det i alle fall i norsk rett utgangspunktet at reglene om fradragsrett er de samme
(med visse unntak, f.eks. reglene om bilhold). Sparsmaélet er s& vidt jeg vet ikke systematisk
undersokt, men det kan neppe uten videre fastslés at nzringsdrivende far fradag for f.eks.
reiseutgifter og litteraturutgifter i storre omfang enn lennsmottakere. Det spiller vel imidlertid
inn at spekteret av mulige fradragsposter er storre i neering enn utenfor. Men nevnes ber
ogsA at reglene om minstefradrag i norsk rett ofte gir lonnsmottakere fradrag ut over faktiske
utgifter. — Mulighetene for opplaning av aktiver vil vel jevnlig vare storre for narings-
drivende.

Det kan endelig sperres om noen av landene utpeker seg som spesielt gunstig eller ugunstig
m. h. t. mulighetene for skattefritt forbruk. Finland beskatter ferrest gevinster og har skat-
tefrihet for renter pd bankinnskudd o.1, for egenarbeid og folkepensjon o.1; p.d.a.s. er
fradragsretten for renter begrenset. Verdsettelsene er forsiktige, serlig for annet enn fordel
i form av fri bolig, bil og kost. — I svensk rett fanges de fleste gevinster nd opp til beskatning,
men kapitalgevinstbeskatningen er gunstig og har gjort det fordelaktig 4 forseke &8 omdanne
avkastning og arbeidslonn til gevinst. Men verdsettelsene synes 4 vere mer realistiske enn
i de andre land. De nye regler om famannsbolag tar sikte pd 4 gjore systemet tettere. —
Dansk rett har ganske streng gevinstbeskatning, men elskvaerdige™ vurderinger, og tydeligvis
gode muligheter for fradrag for leveomkostninger. — Ogsa norsk rett har en ganske omfattende
gevinstbeskatning, men forsiktige vurderinger. Det er ikke fradragsrett for representasjon,
men i prinsippet skatteplikt for eget arbeid og avkastning av egne gjenstander. — Perio-
diseringsreglene spiller som nevnt en stor rolle, men det er ikke lett & si hvilke land som
har de gunstigste eller ugunstigste regler. I Bolagsbeskattningen i Norden (s. 45) antar Edward
Andersson at lagervurderingsregiene er ugunstigst i Norge og Danmark, og at avskrivnings-
reglene for maskiner i Norge og bygninger i Danmark er noe mindre fordelaktige enn i
de andre landene. For avsetningsordningene er bildet mer uklart. Det ma tas i betraktning
at de svenske reglene om investeringsfond for konjunkturutjamning bare kan anvendes
av aksjeselskaper, og at adgangen til avsetning til investeringsfond for tiden er suspendert
i Norge (unntatt for avsetninger til visse miljoformal). For tiden ma man ogsa ta i betraktning
det sarlige investeringsavdrag i Danmark, Eggert Moller C3.

Det er vanskelig — om ikke umulig — 4 avveie disse momentene mot hverandre med
noen serlig grad av sikkerhet, og jeg avstar derfor fra 4 prove.



Erik Biorn

Sammenhengen mellom forbruksutgift og beskattet
inntekt — noen prinsipielle betraktninger supplert
med norske data

1. Innledning

Skatter pa personer utlignes i praksis pa en rekke forskjellige skattegrunnlag (skatteobjekter).
En hovedbegrunnelse for 4 utforme skattesystemet pd denne maten er at myndighetene
har behov for et differensiert sett av virkemidler for & kunne fa oppfylt de forskjelligartede
mal som er satt for den ekonomiske politikk. Jevnhet i fordelingen av ekonomiske goder
mellom individer er én gruppe av slike mél, effektivitet i resursallokeringen og stabilitet
i konjunkturutviklingen er andre.

Sentralt i diskusjoner om personskattesystemets utforming stir skatteobjektene inntekt,
formue og forbruk. Problemet er dels hvilken vekt hvert av de tre elementene ber ha i
skattesystemet, dels hvorledes de konkret bar avgrenses i den praktiske utforming av skat-
tereglene. Spersmal som ofte diskuteres, er hvorvidt inntekt, formue og forbruk er gode
indikatorer for “skatteevne” — oppfattet som et uttrykk for de enkelte individers kapasitet
til 4 bidra til & finansiere det offentliges virksomhet — og om evneprinsippet” kan gi en
rettesnor for hvorledes skattepliktig inntekt, skattepliktig formue og skattepliktig forbruk
ber defineres.

Disse sporsmdl vil jeg la ligge. Sa lenge vi ikke er i stand til & formulere en alment
akseptabel operasjonell definisjon av “skatteevne”, kan de neppe besvares pé et objektivt
grunnlag. Formdlet med dette notatet er mer begrenset, nemlig & rette sokelyset mot sam-
menhengen mellom utgiften til privat forbruk og den inntekt som blir gjenstand for inn-
tektsbeskatning. Informasjon om denne sammenhengen er nedvendig for & vurdere virk-
ningene av 4 forskyve personbeskatningen fra skatt pa inntekt i retning av skatt pa forbruk
— eller omvendt.

Jeg vil starte med noen prinsipielle betraktninger om begrepene inntekt og forbruk (avsnitt
2) og dernest kort forsoke & sammenholde det inntektsbegrep som legges til grunn ved
beskatning av personlige inntektstakere i Norge, med en “idealdefinisjon” av inntekt (avsnitt
3). Noen (forhapentligvis) illustrerende talleksempler foiger s i avsnitt 4. I avsnitt 5 studeres
sammenhengen mellom forbruk og inntekt i lys av norske data, dels totaltall fra nasjo-
nalregnskap og skattestatistikk, dels resultater basert pd en sammenkobling av forbruks-
utgiftstall og oppgaver over beskattet inntekt fra et utvalg av enkelthusholdninger. Til slutt
folger i avsnitt 6 en vurdering av hovedresultatene og en forseksvis konklusjon.

2. Noen bemerkninger om definisjonen av en husholdnings riktige” for-
bruk og inntekt

Det eksisterer ingen “naturgitte” avgrensninger hverken av begrepene inntekt eller forbruk.
Valget av definisjoner ma vere et hensiktsmessighetsspersmai, som i hoy grad kan vare
gienstand for diskusjon. Det finnes da ogs mangfoldige boker og artikler om dette emne,
som har beskjeftiget bade okonomiske teoretikere og mer praktisk orienterte faggrupper.
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En generell definisjon av inntekt som ofte benyttes, er folgende: "Et individs inntekt
i lapet av en periode er lik verdien av de varer og tjenester individet maksimalt kan forbruke
i perioden uten at verdien av dets formue blir lavere ved slutten av perioden enn ved
begynnelsen”. Henry Simons formulerer denne definisjonen — som med en viss rett kan
betegnes som en ’'idealdefinisjon” — mer utferlig pd folgende mate:

"Personal income may be defined as the algebraic sum of (1) the market value of rights exercised
in consumption and (2) the change in the value of the store of property rights between the beginning
and end of the period in question. In other words, it is merely the result obtained by adding consumption
during the period to *wealth’ at the end of the period and then subtracting *wealth’ at the beginning”.!

Denne definisjonen er interessant fordi den knytter forbindelse mellom forbruk, formue
og inntekt; de tre begrepene kan ikke betraktes uavhengig av hverandre. Men den er ikke
operasjonell si lenge forbruks- og formuesbegrepene ikke er fastlagt. Mer presist: Den krever
at en angir hvilke objekter som skal regnes som forbruk, hvilke som skal regnes som formue
og til hvilke priser vurderingen skal skje for de objekter som ikke er gjenstand for mar-
kedsomsetning. Men har vi forst valgt en avgrensning av disse begrepene, folger avgrens-
ningen av inntektsbegrepet “av seg selv”. Er vi istand til & méle verdien av forbruket
og av formuesendringen, er vi ogsd i stand til & male inntekten.

Inntektsbegrepet definert ovenfor kan assosieres med verdien av de varer og tjenester
som stdr til disposisjon for forbruk og formuesendring etter at skatter til det offentlige
er utredet — vanligvis kalt ~den disponible inntekt”. Idealdefinisjonen av “inntekten for
skatt”, “bruttoinntekten” kan felgelig skrives som

(4] Inntekt = Verdi av forbruk + Verdi av formuesendring + Skatt.

Jeg vil forsoke & konkretisere denne teoretiske definisjonen under noen forenklende for-
utsetninger. La oss betrakte en husholdning i et bestemt ar, ar 1. Ved érets begynnelse
har husholdningen en formue som bestér av realobjekter (konsumkapital) og finansobjekter.
I &rets lop mottar husholdningen en utenfra gitt betalingsstrom, f. eks. belonning for hus-
holdningsmedlemmenes arbeidsinnsats eller arbeidsfrie overforinger fra det offentlige. Be-
talingsstrommen er regnet netto, dvs. det er gjort fradrag for utgifter i forbindelse med
inntektsopptjeningen. Husholdningen mottar dessuten avkastning av finansformuen, evt.
betaler gjeldsrenter om denne formuesposten er negativ. Disse betalingsstrommene anvendes
pa tre mater: 1) kjop av konsumgoder (varer og tjenester til konsumformal)?, 2) ekning
av beholdningen av finansobjekter og 3) skattebetaling til det offentlige. Dette er hushold-
ningens “budsjettbetingelse’. )

Det er hensiktsmessig 4 dele konsumgodene i to grupper: a) goder som i sin helhet forbrukes
i lopet av 4ret, og b) goder som yter husholdningen konsumtjenester ikke bare i det 4r
de anskaffes, men ogsa senere — deres “levetid” er m. a. 0. lengre enn ett &r. De forste
godene Kkalles “ikke-varige” og de siste “varige” konsumgoder. Konsumkapitalen repre-
senteres av beholdningen av de varige konsumgodene til enhver tid. Hvert &r faller en
del av konsumkapitalen fra som folge av tap, edeleggelse, slitasje etc.; storrelsen av denne
depresieringen bestemmes av de enkelte kapitalobjektenes levetid.

For & klargjore det videre resonnement er det hensiktsmessig 4 innfore endel symboler:

I1 = Verdi av den utenfra gitte betalingsstrom (arbeidsinntekt, overferinger etc.) i ar
1.

Bg, By = Verdi av den finansielle formue ved utgangen av ar 0, resp. ar 1 (dvs. ved
begynnelsen av ar 1, resp. ar 2).

r] = Nominell avkastningsrate for finansiell formue i ar 1 (relatert til formuen ved arets
begynnelse).



X1 = Volum av kjep av ikke-varige konsumgoder i ar 1.

P} = Prisindeks for ikke-varige konsumgoder i ar 1.

J1 = Volum av kjep av varige konsumgoder i &r 1.

Qq, Qi = Prisindeks for varige konsumgoder i &r O, resp. 4r 1.

G1 = Del av den samlede innbetalingsstrom i &r 1 som benyttes til 4 oke den finansielle
formue (finansinvestering).

T} = Skattebelop i &r 1.

Ko, K1 = Beholdning av konsumkapital ved utgangen av &r O, resp. ar 1.

Fog, F1 = Verdi av total formue ved utgangen av ar 0. resp. ar I.

Dj = Volum av depresiering av konsumkapital i ar 1.

Husholdningens samlede betalingsstrom utenfra i ar 1 kan dermed skrives som 1] +
r1Bp og den samlede utgift til kjop av konsumgoder som P1X| + Q1Ji. Husholdningens
budsjettligning kan folgelig uttrykkes ved

(2) 11 +11Bp=P1X1 +Q1J1 +G1 + T.

Husholdningens formue ved utgangen av &r t (t = O eller 1), definert som summen av
verdien av konsumkapitalen og verdien av finanskapitalen, er gitt ved

(3) FI = Qth + Bt,

idet vi forutsetter at konsumkapitalen vurderes pa grunnlag av prisen pa tilsvarende nye
kapitalobjekter. Sparingen i ar 1, definert som den nominelle ekning i formuens verdi,
blir dermed

(4) S1=F1 - Fp=0Q1K1 — QoKpg+ Bi — Bg.

Endelig er okningen i beholdningen av konsumkapital i &r 1 lik differensen metlom kjap
og depresiering i lopet av dret, altsd

(5) K;—-Kg=1J1—-Dji.

Det som gjenstar for & bestemme husholdningens inntekt, er & definere verdien av for-
bruket. Den har to deler, verdien av forbruket av de ikke-varige og av de varige kon-
sumgodene. Det er uten videre naturlig & sette verdien av forbruket av de ikke-varige kon-
sumgodene i &r 1 lik kjepsutgiften, altsi P1X;. Verdien av forbruket av de varige kon-
sumgodene i ar 1 vil jeg definere som omkostningen i lapet av ret ved & bruke den kon-
sumkapital som husholdningen disponerer ved &rets begynnelse. Denne omkostningen har
to komponenter: (i) omkostningen i form av tapt renteinntekt (opportunity cost™) ved
4 sitte med konsumkapitalen fremfor & realisere den og plassere salgssummen i rentebarende
fordringer, og (ii) verdien av den kapital som faller fra i drets lop som folge av tap, adeleggelse,
slitasje etc. Lar vi a] betegne den avkastningsrate (rente) som rentebarende plasseringer
ville ha gitt i r 1, og dessuten gjor den forenklende antagelse at kapitalmarkedet er “perfekt”,
slik at bade salgsprisen pd kapitalen og prisen pd depresieringen kan settes lik prisindeksen
for nye kapitalobjekter, Q1, kan dermed verdien av “forbruket” av de varige konsumgodene
i &r 1 uttrykkes som Qj (ajKg + Dj). Totalforbruket er folgelig

(6) C1=P1X1 +Qi(a1Kg + D).
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Ved & sette uttrykket (6) for verdien av forbruket og uttrykket (4) for verdien av for-
muesendringen inn i definisjonsligningen for inntekten (1) fir vi folgende uttrykk for hus-
holdningens “riktige” inntekt i &r 1

7 Y1=Cy+81 +Tq
=P1X1 +Q1(a1Kg+ Dj) + Q1K1 — QoKg + Bj—Bg + Tj.

Tar vi hensyn til (2) og (5), kan dette omformes til
(8 Y1 =11 +11Bo+a1Q1Ko + Hy +(Q1 - QoXKo,
hvor

9) H; =B1-Bo—-Gq

betegner den del av verdiokningen i finanskapitalen i ar 1, som ikke kan tilskrives Gy,
vanligvis kalt verdigevinst (prisgevinst) pd finanskapital. Leddet (Q1-Q@)Kg kan tilsvarende
tolkes som verdigevinst p& husholdningens konsumkapital. (Negative verdigevinster repre-
senterer verditap.)

Ligning (8) uttrykker at husholdningens ’riktige” inntekt er summen av folgende fem
komponenter:

(i) verdi av den utenfra gitte betalingsstrom (i form av’ arbeidsinntekt, overforinger fra
det offentlige m. v.), '
(ii) renteavkasting av finanskapitalen,
(iii) verdi av tjenester fra konsumkapitalen (i form av tapt renteinntekt nr formue plasseres
i realobjekter istedenfor i (rentebzrende) finansobjekter),
(iv) verdigevinst (evt. -tap) p& finanskapitalen,
(v) verdigevinst (evt. -tap) pd konsumkapitalen.

Det er uten betydning hvorvidt gevinstene realiseres eller ikke. Inntektsbegrepet far dette
innhold som en konsekvens av at begrepene forbruk og sparing (formuesekning) er avgrenset
som ovenfor.

La oss, som en illustrasjon, se hva resultatet ville ha. blitt om sparebegrepet Sy, definert
i (4), var erstattet med '

(100 87 =‘Ql (K1-Kg) + Gj.

Mens S1 betegner ekningen i formuens nominelle verdi, representerer S{ verdien av ekningen
i beholdningen av konsumkapital pluss den del av husholdningens betalingsstrem som in-
vesteres i finansobjekter — kort sagt verdien av husholdningens samlede investering i real-
og finansobjekter. Siden ‘

S} =S1-(Q1 —Qp)Ko—Hy,

ifolge (4), (9) og (10), kan vi betrakte S’f som et sparebegrep “'renset for kapitalgevinster”.
Det folger da umiddelbart at det tilherende inntektsbegrep

(I1)  Y]=C1+S]+T



heller ikke vil inneholde kapitalgevinster. Vi har
(12) YT=Il+rlBo+alQ1K0,

dvs. den “’riktige” inntekt ville, med denne modifiserte definisjon av sparing, bli lik summen
av arbeidsinntekt og overfaringer utenfra, renteavkastning av finanskapital og beregnet verdi
av tjenestene fra konsumkapital * >

3. Inntektsbegrepet ved personbeskatning i Norge sammenholdt med en
idealdefinisjon av inntekt

Den ’idealdefinisjonen” av inntekt som er formalisert i ligning (8), avviker pa flere punkter
fra den som legges til grunn ved inntektsbeskatning av personer i Norge og formodentlig
ogsd i en rekke andre land. For det forste regnes komponentene (iii) og (v) — beregnet
verdi av tjenester fra og verdistigning pd konsumkapital — som hovedregel ikke med i den
skattepliktige inntekt. Beskatning av fordelen ved & bruke konsumkapital gjennomferes
reguleert bare for egen bolig. Begrunnelsen er at en gnsker & oppné en mest mulig lik be-
handling av de skattytere som disponerer egen bolig — “lejer boligen av seg selv”’ — og
de som lejer bolig i markedet og ma dekke leieutgiftene ved lepende inntekter. Konsum-
tjenester fra biler, televisjonsapparater, stereoanlegg, kjoleskap etc. beskattes ikke. Verdi-
gevinster ved salg av boligeiendommer beskattes i en viss utstrekning. Urealiserte gevinster
pa boligeiendommer og realiserte og urealiserte gevinster p& andre typer av konsumkapital
er derimot i alminnelighet skattefri. Til gjengjeld er eventuelle verditap ikke fradragsberettiget
ved inntektsligningen.

For det annet regnes regulaert heller ikke verdigevinster pa finansiell formue (komponent
(iv)) som skattepliktig inntekt for personlige skattytere, og eventuelle tap er ikke fradrags-
berettiget.’ For det tredje er de fradrag som skattereglene gir adgang til & foreta i “brut-
toinntekten” for 8 komme frem til den skattepliktige nettoinntekt, ofte storre enn skattyterens
faktiske utgifter i forbindelse med inntektsopptjeningen. De norske skatteregler gir eksem-
pelvis full adgang til 4 benytte standardfradrag (minstefradrag, oppgjersfradrag) selvom fra-
dragsbelapet overstiger de faktiske utgifter.

For det fjerde er noen av de poster som faller inn under komponent (i) i inntektsbegrepet,
skattefrie eller lempeligere beskattet enn inntekten forevrig. Stikkord er skattefrie trygde-
ytelser (f. eks. barnetrygd i Norge), skattefrie naturalytelser fra det offentlige, lav skattemessig
versettelse av naturalytelser fra arbeidsgiver (’fringe benefits™), skattefrihet for verdien
av egeninnsats i fritiden (f. eks. til forbedring av egen bolig)’ etc.®.

Vi kan folgelig regne med at den inntekt som danner grunnlaget for inntektsbeskatningen
(den skattepliktige nettoinntekt), er vesentlig mindre omfattende enn idealinntekten™ Y.
Lar vi hy, hp, ..., hg betegne de andeler av hver av de fem komponentene av Y| som
regnes som skattepliktig inntekt, kan den skattepliktige inntekt i &r 1 skrives som

(13) Y? =hjl] + hpr1Bo + h3a1Q1K¢ + h4H + h5(Q1 —Q@)Ko.

Her vil formodentlig hy og h) vere forholdsvis store, mens h3, hg og hs er nar null
for gjennomsnittshusholdningen.

Heller ikke den skattepliktige formue vil falle sammen med formuesbegrepet definert
ved (3). Vi vil forutsette at den formue som husholdningen betaler formuesskatt av i ar
1, er gitt ved o '
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(14)  F§=g1QiKq + 2By,

hvor g] og g betegner de andeler av verdien av henholdsvis realformuen og finansformuen
ved drets begynnelse som beskattes.” Disse andelene vil vaere mindre enn 1, dels fordi
det innrommes skattefrie fradrag i formuen og dels fordi mindre likvide formuesposter
ofte beskattes etter en verdi som er vesentlig lavere enn markedsverdien (for finanskapital)
eller “’bruksverdien™ (for konsumkapital). Gjennomgiende er trolig g betydelig mindre
enn g).

Lar vi u betegne giennomsnittlig inntektsskattesats og v gijennomsnittlig formuesskattesats,
vil det belep husholdningen betaler i direkte skatt i ar 1, vare lik

D_.uS i
(15) T1—~uY1+vI~1.

Dessuten betaler husholdningen indirekte skatt, som utlignes pd grunnlag av verdien av
de konsumgodene som kjopes i lopet av dret. Hvis sx og s} betegner gjennomsnittssatsene
for henholdsvis ikke-varige og varige goder, kan skattebelopet i form av indirekte skatt
skrives som

(16) Tll =sxP1X1 +53Q1731.
Det totale skattebelop i &r 1 er lik
an  Ty=TY+1

Som en tiln@rmet beskrivelse av det norske skattesystem vil vi i det folgende regne
med at de tre siste komponentene i “idealinntekten” er skattefrie — altsd at h3 = hgq =
hs = 0 - mens hy, h), g] og g7 er positive. Av (13)-(17) folger da

N

(18)  Tp=u(hjl] + hor1Bg) + v(g1Q1Kp + £2Bg) + sxP1 X1 +5)Q1J1.
Innsetter vi dette i husholdningens “budsjettligning” (2), far vi

19) (1 —uhy)Ij + (1 —-uhg)r1Bg—-v(g1Q1Ko + g2B0)
=P1(1+sx) X1 +Ql(1+SJ)J1 + Gi.

Her kan P(1+sYy) og Qq(1+s)) tolkes som “kjoperprisene’” (konsumentprisene) pa hen-
holdsvis ikke-varige og varige konsumgoder og P} og Q] som de tilsvarende “selgerpriser”
(produsentpriser). Ligning (19) gir uttrykk for at den del av arbeidsinntekten etc. og fi-
nanskapitalavkastningen som gjenstir ndr inntekts- og formuesskattene er betalt, gr med
til 4 dekke utgiftene (inklusive skatt) ved kjop av forbruksgoder og utlegget til finanssparing.

4. Noen stiliserte talleksempler

Den “riktige” inntekt, definert i ligning (8), er det vanskelig — om ikke umulig — & registrere
statistisk. Dette skyldes at vi er darlig forsynt med oppgaver over de tre siste komponentene
i inntektsbegrepet bade for den enkelte husholdning og for de personlige inntektstakere
under ett. Den beskattede inntekt er det derimot ingen nevneverdige problemer med &
registrere. Tilsvarende gjelder pa forbrukssiden: Det vi kunne onske 4 registrere, er det



“riktige” forbruk, definert i ligning (6); det vi i praksis kan f3 statistisk informasjon om,
er utgiftene til kjop av konsumgoder, varige og ikke-varige. Differensen mellom kjopsutgiften
og det "riktige” forbruket kan ifelge (6) skrives som

(20) P1X1+Q1J1-C1 =Q1Kg(i/Kg~a1—~Dy/Kg).

Denne differensen kan vare betydelig; den er positiv, null eller negativ alt etter som J/Kg
= a)+D1/Kp, dvs. alt etter som volumet av kjopet av de varige konsumgodene utgjor
en andel av beholdningen av konsumkapital som er storre enn, lik eller mindre enn summen
av alternativrentesatsen og depresieringsraten.

Som et forsok pa & kaste lys over sammenhengene mellom “riktig” inntekt og forbruk pa
den ene side og beskattet inntekt og utgifter til kjap av konsumgoder pd den annen har
jeg konstruert fem talleksempler. De fem husholdninger som eksemplene gjelder, har en
del kjennetegn felles, men adskiller seg pa viktige mater med hensyn til inntektsopptjening,
formuesstatus og inntektsanvendelse.

Alle husholdningene har en utenfra gitt arbeidsinntekt pa 80 000 kr. i det &r som betraktes
(alle belep tenkes uttrykt i norske kroner) og disponerer ved arets begynnelse en beholdning
av konsumkapital med verdi 100 000 kr.'® Av denne verdien forutsettes 10 %, altsd 10 000
kr., & falle fra i &rets lop som folge av tap, edeleggelse, slitasje etc. Rentesatsen for finansielle
formuesplasseringer (gjeldsrentesatsen hvis finansformuen er negativ) settes til 10 % p. a.
Samme sats benyttes som alternativrentesats ved beregning av omkostningen ved & holde
konsumbkapital istedenfor finanskapital. (Selger)prisniviet for biade varige og ikke-varige kon-
sumgoder settes lik 1 i det r eksemplene gjelder og 5 % lavere aret for. Endelig regnes
det med en gjennomsnittlig inntektsskattesats pd 40 %, en giennomsnittlig formuesskattesats
pd 1 % og en generell avgift pd utgiftene til kjop av konsumgoder pa 20 % . Storrelsesordenen
av disse tallene skulle ikke vaere altfor urealistisk ut fra forholdene i Norge. Med symbolene
i avsnitt 2 kan disse generelle forutsetninger skrives:

I} = 80000, Kg = 100000, D} = 10000,
rp = a; = 0.10,
Q =095 P =Q =1,

u =040, v = 001, sx = sj = 0.20.

De ovrige forutsetninger er gitt i folgende tabell:!!

Eks. | Eks. 2 Eks. 3 Eks. 4 Eks. 5
By 100 000 100 000 100 000 100 000 -100 000
Xy 22000 26 000 26 000 32000 22000
i 18 000 20 000 5000 24000 15000
G 4000 5000 23000 -7.000 4000
H 5000 5000 5000 0 0
Y? 1)+r|Bg 0.8(11+rBg) 0.8(1)+r1Bg 0.8(11+11Bgy) 0.81+r)By
= 90000 = 72000 = 72000 = 72000 = 54000
F Q1Ko+Bo 0.2Q1K+0.8B¢ 0.2Q1K+0.8Bg 0.2Q1K+0.8Bg 0
= 200 000 =100 000 =100 000 = 100 000
™ 38 000 29,800 29,800 29,800 21 600
T} 8 000 9 200 6 200 1200 7400
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Eksempel 1 gjelder en husholdning som ved begynnelsen av &r | har en finansiell formue
pd 100000 kr. Renteavkstningen, 10000 kr., tillegges arbeidsinntekten pa 80 000 kr., og
hele belapet gjores til gjenstand for inntektsbeskatning (hf = hy = 1). Likeledes antas det
at hele verdien av real- og finansformuen ved &rets begynnelse, 200 000 kr., formuesbeskattes
(g1 = g2 = 1). Dette gir en samlet direkte skatt pid 38 000 kr. Av det belop som gjenstir
ndr skatten er betalt, benyttes 22 000 kr. til Kjop av ikfe-va'rige konsumgoder, 18 000 kr.
til kjop-av varige konsumgbder og 8 000 kr. til 4 betale omsetningsavgift pa disse kjopene.
Resten, 4 000 kr., anvendes til finansiell sparing. I lapet av aret oppskrives verdien av hus-
hqldnipgens finansaktiva med 5000 kr. som felge av kursstigning.

Eksempel 2 skiller seg fra eksempel 1 forst og fremst ved at skattegrunnlagene er mindre
omfattende. Det forutsettes at bare 80 % av arbeidsinntekten og renteinntekten kommer
til beskatning (h1 = hy = 0.8). Dette kan veare mer realistisk enn 4 anta full beskatning,
som foelge av de momenter vi trakk frem i avsnitt 3 samt muligheten for illegal skatteunn-
dragelse. Tailet 80 % er bare & betrakte som en illustrasjon. Hvorvidt det er rimelig som
et giennomsnitt for norske husholdninger, har jeg ingen oppfatning om. Den skattepliktige
formue settes — med en lignende begrunnelse ~ lik 20 % av verdien av realformuen (g|
= 0.2) pluss 80 % av verdien av finansformuen (g3 = 0.8), Dermed blir den direkte skatt
lavere enn i eksempel 1, og det blir plass til et storre belep til kjop av konsumgoder og
hayere finanssparing. Husholdningen i eksempel 3 skiller seg fra den i eksempel 2 bare
ved at utgiften til kjop av varige konsumgoder, inklusive omsetningsavgift, er 18 000 kr.
lavere og finanssparingen 18 000 kr. heyere.

Eksemplene 4 og 5 skiller seg fra de tre foregdende ved at det ikke skjer kursendring
pd finansobjekter. Husholdningen i eksempel 4 har negativ finanssparing, dvs. opptar lan,
pd 7000 kr., som anvendes til kjop av konsumgoder, mens husholdningen i eksempel 5
ved begynnelsen av dret har en gjeld pd 100 000 kr. og ma derfor betale gjeldsrenter med
10 000 kr. Skattegrunnlagene for direkte skatt i gksempel 4 er de samme som i eksemplene
2 og 3. I eksempel S forutsettes det at gjeldsrentene fores til fradrag i skattepliktig inntekt
med sitt fulle belep, mens bare 80 % av godtgjerelsen for arbeidsinnsats etc. medregnes
pd inntektssiden (h; = 0.8, hy = 1.0). Den skattepliktige formue settes her lik null.

Inntektsregnskapene for de fem husholdningene — i henhold til de definisjoner av forbruk,
sparing og inntekt som vi etablerte i avsnitt 2 (formlene (6), (4) og (8)) — vil se slik ut:

Eks. 1 Eks. 2 Eks. 3 Eks. 4 Eks. 5

Inntekt
Arbeidsinntekt m.v. = 1j 80 000 80 000 80 000 80 000 80 000
Renteavk, av finanskap. = r)Bg 10 000 10 000 10 0600 10 000 -10 000
Tienester fra konsumkap. = ajQiKg 10000 10 000 10 000 10 000 10 000
Verdigevinst, finanskap. = H) 5000 5000 5000 0 0
Verdigevinst, konsumkap. = (Q1-Qg)Kg 5000 5000 5000 5000 5000
Total inntekt = Y 110 000 110 000 110 000 105000 85000

Forbruk
Forbruk. ikke-varige goder = P1X] 22000 26 000 26 000 32000 22000
Forbruk, varige goder = QytajKo+Dy) 20000 20 000 20000 20000 20000

Totalt forbruk = Cj 42000 46 000 46 000 52000 42 000
Sparing

Realsparing = QK 1-QpKg 13000 15000 0 19 000 10 000

Finanssparing = B1-Bg 9000 10 000 28 000 -7000 4 000

Total sparing = §j 22000 25000 28000 12 000 14 0600

Total skatt = T 46 000 39000 36 000 41 000 29 000




Hovedresultatene fremtrer ganske oversiktlig i -folgende tabell av forholdstall:

Eks. 1 Eks. 2 Eks. 3 Eks. 4 Eks. 5
Ci/iY, 0.382 0.418 0.418 0.495 0.494
CiAY |-TPR 0.656 0.648 0.622 0.813 0.750
Y?«'Yl 0.818 0.655 0.655 0.686 0.635
(P1X] + QP iCy 0.952 1.000 0.674 1.077 0.881
(P1X] + Q,Jl)/Y§'3 0.444 0.639 0.431 0.777 0.685
(P1Xy + QJyr Y]S-Tl)" 0.909 1.394 0.861 1.806 1.480

De to ferste linjer gir det “riktige™ forbrukets andel av den ’riktige” inntekt henholdsvis
for og etter skatt. Vi ser at spareandelen, S1/(Y-T1), varierer mellom ca. 20 og ca. 40 %;
den er heyest i eksempel 3 og lavest i eksempel 4.

Tredje linje gir forholdet mellom den beskattede og den 'riktige™” inntekt. I alle fem
eksempler ligger den beskattede inntekt vesentlig lavere enn den "'riktige™. Selv i eksempel
1, hvor hele arbeidsinntekten og renteinntekten forutsettes 4 komme til beskatning, er den
beskattede inntekt 18 % lavere enn den ’'riktige”. Det er konsekvensen av at hverken
tjenestene fra konsumkapitalen eller verdigevinstene pd finanskapitalen og konsumkapitalen
medregnes i skattegrunnlaget. I de evrige eksempler, hvor skattegrunnlaget er ytterligere
“huthulet”, aksentueres denne forskjellen, med det resultat at den beskattede inntekt bare
utgjer omkring to tredjedeler av den ’’riktige” inntekt.

I fierde linje er utgiften til kjop av (ikke-varige og varige) konsumgoder satt i relasjon
til det “riktige™ forbruk. Kjepsutgiften er lavere enn forbruket i eksemplene 1, 3 og 5,
den er heyere i eksempel 4, mens de to sterrelsene er like i eksempel 2. Forholdstallet
varierer mellom 0.67 og 1.08.

Forholdstallene i de to siste linjer i tabellen motsvarer forholdstallene i de to forste, idet
de uobserverbare variable "riktig’ forbruk og inntekt er erstattet med de observerbare variable
kjopsutgift og beskattet inntekt. Det viser seg at de to siste tallseriene fluktuerer betydelig
sterkere enn de to forste. Husholdninger som forbruker omtrent samme andel av inntekten
nar de “riktige” begreper legges til grunn, kan altsi statistisk sett figurere med vesentlig
forskjellige forholdstall — sammenlign eksemplene 2 og 3. Det er ogsd grunn til & merke
seg at i eksempel 4 — som neppe kan sies & bygge pd ekstreme forutsetninger — ligger
forbruksutgiften 80 % heyere enn den beskattede inntekt etter fradrag av skatt.

Disse fem eksemplene er bare ment som illustrasjoner, og hverken forutsetninger eller
resultater ma tillegges for stor vekt. Men de gir i det minste en antydning om sterrel-
sesforholdet mellom viktige variable innenfor dette problemomradet og kan derfor vaere
et nyttig utgangspunkt for studiet av et faktisk observasjonsmateriale for forbruksutgift
og beskattet inntekt i neste avsnitt. '

5. Hva viser norske data?

Med bakgrunn i de prinsipielle betraktningene i avsnitt 2 og 3 og talleksemplene i avsnitt
4 vil jeg na forseke & skissere det bilde norsk statistikk gir av sammenhengen mellom
beskattet inntekt og forbruk.

Forst vil jeg presentere totalbildet, slik det fremtrer fra skattestatistikk og nasjonalregnskap.
I skattestatistikken opptrer forskjellige inntektsbegreper; grunnbegrepene i den del av sta-
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tistikken som gjelder personlige skattytere, er nettoinntekt ved statsskatteligningen, net-
toinntekt ved kommuneskatteligningen og pensjonsgivende inntekt. For de to forste av
disse tre begrepene gjelder at inntekter bare registreres i statistikken i den utstrekning de
ilignes skatt — nullskattyteres inntekter faller altsd utenom. (For skattedret 1973 var for
eksempel inntektsgrensen for skatteplikt til staten 18 000 kr. i skatteklasse 1 og 27 000 kr.
i skatteklasse 2. De tilsvarende grenser for skatteplikt til kommunene var vesentlig lavere,
henholdsvis 4 000 kr. og 8 000 kr.). De registrerte inntekter er derfor beskattede inntekter
i bokstavelig forstand. Den viktigste forskjell mellom disse to inntektsbegreper for personlige
skattytere er at aksjeutbytte er skattepliktig inntekt til staten, men (regulzert) ikke til kom-
munene. Pensjonsgivende inntekt er det inntektsbegrep som er grunnlaget for beregning
av pensjonspremie og fremtidige pensjonsrettigheter i folketrygden. Inntekten er et brutto
lonnsbegrep; utgifter ved inntektsopptjeningen, gjeldsrenter, trygdepremier etc. er ikke fra-
trukket, slik som ved beregning av nettoinntekt til stat eller kommuner. Kapitalinntekter
medregnes ikke, heller ikke pensjonsinntekter. Dessuten er pensjonsgivende inntekt be-
grenset oppad (i 1973 til 102 000 kr.).

For & unnga at skattytere med inntekter under nedre grense for stats- eller kommuneskatt
eller uten pensjonsgivende inntekt faller utenom skattestatistikken anvendes ogsé et fjerde,
avledet inntektsbegrep. Dette inntektsbegrep, som er skattestatistikkens hovedinntektsbe-
grep, har i sterre grad enn de tre foregdende “bruttokarakter™ og vil i alminnelighet overstige
den inntekt som kommer til beskatning.!’

I tabell 1 er totalverdien av disse fire inntektsbegreper for personlige skattytere og den
totale direkte skatt utlignet pd personer'® i arene 1970-1973 sammenstillet med verdien
av det totale private konsum slik det registreres i nasjonalregnskapet.

Tabell 1. Total inntekt for personlige skattytere ifolge skattestatistikken og totalt privat konsum
ifelge nasjonalregnskapet.

1970 1971 1972 1973
Mill. kr.
Nettoinntekt, stat9 . ................... 30082 37343 42 854 49079
Nettoinntekt, kommuner? . ............. 40719 46 321 50952 56 500
Pensjonsgivende inntektd ............. . 40 748 47 469 52343 57 806
Inntekt ifelge skattestatistikken® ... ... .. 42 164 48 191 53195 59 207
Total direkte skatt¢ . ................... 12 150 15110 17739 20 599
Inntektd - Total direkte skatt® ......... 30014 33081 35456 38 608
Privat konsumd .. ........ . ... .. ..., 43814 49 151 54 068 60 101

2 Omfatter ogsé norske skattytere som kommer inn under skatteordningen for sjofolk.
bSe note 15.
€Se note 16.

Lepende markedspriser, ifelge nasjonalregnskapet (forelapige tall).

Det som er s@rlig ioyenfallende, er at utgiften til privat konsum ligger desidert heyere
enn b&de nettoinntekt ved statsskatteligningen, nettoinntekt ved kommuneskatteligningen
og pensjonsgivende inntekt. Den overstiger ogsa skattestatistikkens korrigerte inntektsbegrep
med et belep av storrelse 1 milliard kr. Verdien av konsumet er folgelig betraktelig storre
enn det uttrykk for de private husholdningers disponible inntekt som fremkommer ved
4 trekke de totale direkte skatter fra dette korrigerte inntektsbegrepet. Som de to siste linjene
i tabellen viser, er nivaforskjellen s stor som 50 %. Hadde skattefrie trygdeytelser (bl. a.
barnetrygd) vaert inkludert i inntekten, ville den disponible inntekt naturligvis komme opp



pa et hayere nivd, men fortsatt ville vi bli stdende igjen med en anseelig diskrepans. Det
faktum at nasjonalregnskapets konsumbegrep omfatter ikke bare personlige husholdningers,
men ogsa felleshusholdningers og konsumentorganisasjoners forbruksutgifter, har ogsa be-
tydning for denne sammenligningen, men spiller neppe en vesentlig rolle totait sett.

Vi kan derfor konkludere med at de private husholdningers utgifter til konsum og til
skattebetaling overstiger den inntekt som registreres som skattepliktig hos ligningsmyn-
dighetene, med et betydelig belep.

Dette er totalbildet. Individualdata fra enkelthusholdninger kan supplere denne beskri-
velsen, idet de kan gi mulighet for & studere samvariasjonen mellom forbruk og beskattet
inntekt pd husholdningsniva. I Statistisk Sentralbyrd i Norge er det gjort forsek pa & koble
forbruksoppgaver fra et representativt utvalg av private husholdninger sammen med skat-
teligningsoppgaver over inntekten til skattyterne i disse husholdningene. Forbrukstallene
er hentet fra Byraets forbruksundersekelse for aret 1973. I denne undersokelsen, som omfatter
3 363 husholdninger, bygger registreringene som hovedprinsipp p& regnskapsoppgaver over
kjopsutgifter i en 14 dagersperiode. Ved en enkel “oppblasning” bringes tallene over pd
arsbasis. For enkelte varer med lav kjopsfrekvens — blant annet transportmidler og noen
andre "varige” konsumgoder —er det imidlertid kjopsutgiftene gijennom éret som er registrert.

Inntektstallene bygger pi oppgaver fra ligningsmyndighetene for inntektsaret 1973. I hver
enkeit husholdning er inntekten satt lik summen av skatteligningens inntektstall for de
skattytere som husholdningen omfatter.

Jeg vil presentere noen fa resultater basert p4 disse sasmmenkoblede individualoppgavene.
Tabell 2 viser den simultane fordeling av de 3 363 husholdningene etter totalforbruksutgift
og et inntektsbegrep med tilnermet samme innhold som skattestatistikkens korrigerte inn-
tektsbegrep.!’

Samvariasjonen mellom forbruksutgiften og inntekten er ikke markert; korrelasjonsko-
effisienten — som er et mal for styrken av den linezre samvariasjon med 0 og + 1 som
ytterverdier — er 0.497. Blant de 3 363 husholdningene finnes det adskillige hvor inntekten
er vesentlig sterre enn forbruksutgiften og adskillige hvor det omvendte gjelder; i bare
798 eller 24 prosent av husholdningene befinner inntekts- og forbrukstallet seg innenfor
samme intervall. I 939 husholdninger ligger forbruksutgiften i et hoyere intervall enn inn-
tekten. Dette antyder at en overgang fra 4 beskatte inntekt slik ligningsmyndighetene re-
gistrerer den, til 4 beskatte forbruksutgift, slik den registreres i forbruksundersokelsene,
ville innebare en vesentlig endring i fordelingen av skattebelastningen mellom hushold-
ninger.

Tabell 3 supplerer dette bildet. Den viser husholdningenes fordeling etter total forbruks-
utgift og disponibel inntekt, definert som det korrigerte inntektsbegrepet ovenfor etter fradrag
av skatt. Korrelasjonskoeffisienten er her 0.438. I omtrent halvparten av husholdningene
(1684 av de 3 363) faller forbruksutgiften i et hayere intervall enn den disponible inntekt
(dvs. medianverdien for differensen er naer null). Gjennomsnittlig forbruksutgift er imidlertid
vesentlig hoyere enn gjennomsnittlig disponibel inntekt — verdiene er henholdsvis 38 184
kr. og 29 967 kr. — men er lavere enn gjennomsnittsinntekten for skatten trekkes fra, 44 401
kr. Dette stemmer i hovedtrekk overens med det bilde totaltallene i tabell 1 gir.

Datamaterialet gjor det mulig 4 konstruere enda et inntektsbegrep av interesse for vért
problem. Det er den inntekten vi fir ved for hver husholdning & velge det av folgende
tre inntektsbegreper som har sterst verdi: a) Nettoinntekt ved statsskatteligningen (inkl.
inntekt ved sjpmannsskatteordningen) pluss serfradrag b) nettoinntekt ved kommuneskat-
teligningen (inkl. inntekt ved sjpmannsskatteordningen) pluss s@rfradrag og c) pensjonsgi-
vende inntekt.'® Gjennomsnittsverdien av dette inntektsbegrepet for husholdningene i ut-
valget er 49 080 kr. Selv med en slik ”maksimaldefinisjon™ av inntekt faller forbruksutgiften

6
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Tabell 2. Husholdningene i Forbruksundersekelsen 1973 fordelt etter total forbruksutgift og korrigert inntekt ifel-
ge skatteligningen (skattestatistikkens inntektsbegrep.)?

Total forbruks- Inntekt, kr.
utgift, kroner
0 1- 10 000- 20 000- 30 000- 45 000~ 60 000- 80 000- 100 000- 120 000  Sum
9999 19 999 29 999 44 999 59 999 79 999 99 999 119 999 og over
0- 9999 80 22 84 36 16 5 3 0 0 0 246
10 000- 19 999 99 35 143 129 135 41 2 3 2 1 610
20 000- 29 999 2 17 73 12 24 106 63 21 7 3 648
30 000- 44 999 16 18 37 69 272 195 158 51 11 7 834
45 000- 59 999 3 3 14 38 123 13 115 43 16 12 480
60 000~ 79999 1 4 11 18 61 61 100 40 15 13 324
80 000- 99999 0 2 5 2 19 15 27 24 23 18 135
100 000-119 999 1 1 0 0 6 3 7 7 8 8 41
120000 og over 0 0 0 0 2 14 11 6 8 4 45
Sum 222 102 367 404 858 553 506 195 90 66 3363
@ Se note 15.

Tabell 3. Husholdningene i Forbruksundersekelsen 1973 fordelt etter total forbruksutgift og korrigert inntekt ifel-
ge skatteligningen (skattestatistikkens inntektsbegrep) minus skatt.?

Total forbruks- Inntekt minus skatt, kr.
utgift, kroner
0 1- 10 000— 20 000 30 000- 45 000— 60 000 80 000- 100000~ 120000 Sum
9999 19999 29999 44999 59 999 79999 99999 119999 og over
0- 999 81 31 103 24 7 0 0 0 0 0 246
10 000- 19999 100 51 213 174 57 9 3 1 1 1 610
20000~ 29 999 22 27 148 233 164 42 5 4 2 1 648
30000~ 44 999 17 25 7 287 298 92 20 10 3 5 834
45 000- 59999 4 5 41 125 181 84 20 8 7 5 480
60 000- 79 999 1 ? 23 62 110 80 33 S 2 1 324
80 000- 99 999 0 3 6 20 30 37 3l 6 1 1 135
100 000-119 999 1 1 0 7 8 8 11 2 3 0 41
120 000 og over 0 0 0 4 18 11 11 0 1 0 45
Sum 226 150 611 936 873 363 134 36 20 14 3363

@Se notene 15 og 16.

Tabell 4. Husholdningene i Forbruksundersekelsen 1973 fordelt etter total forbruksutgift og maksimalinntekt
ifelge skatteligningen.?

Total forbruks- Inntekt, kr.
utgift, kroner
0 1- 10 000~ 20 000 30 000 45 000- 60 000 80 000~ 100 000- 120000 Sum
9999 19999 29999 44999 59 999 79 999 99999 119999 og over

0- 9999 80 20 85 35 17 6 3 0 0 0 246
10 000- 19999 9 31 136 112 141 56 26 6 2 1 610
20 000~ 29 999 22 9 64 93 214 124 77 31 10 . 4 648
30000~ 44 999 16 15 25 50 214 228 171 81 24 10 834
45 000- 59999 3 2 7 22 103 108 116 76 25 18 480
60 000- 79 999 1 4 5 12 50 50 98 61 23 20 324
80 000- 99 999 0 2 4 ! 11 14 28 25 26 24 135
100 000-119 999 i 1 0 0 2 6 5 6 10 10 41
120 000 og over 0 0 0 0 0 7 15 9 7 7 45
Sum 222 84 326 325 752 599 539 295 127 94 3363

@ Se tabellkommentar i avsnitt 5.



i et hayere intervall enn inntekten for s& mange som 789 av de 3 363 husholdningene
(tabell 4). Korrelasjonskoeffisienten ligger p& samme nivd som for de to foregiende inn-
tektsbegrepene (0.518).

Tabell 5§ gir en passende oppsummering av den informasjon husholdningsdataene for
1973 inneholder om samvariasjonen mellom forbruksutgift og inntekt registrert ved skat-
teligningen. Den viser hvordan gjennomsnittlig forbruksutgift varierer med inntekten for
hvert av de tre inntektsbegrepene som er benyttet i tabellene 2—4. Forbruksutgiften ligger
gjennomgaende

Tabell 5. Gjennomsnittsforbrukets variasjon med inntekten.

Inntektsinter- Gjennomsnittlig forbruksutgift, kr., ndr inntektsbegrepet er
vall, kr.
Korrigert inntektd Korrigert inntekt Maksimal-
minus skattd inntekt¢
0 14 942 15157 14 942
1- 9999 24416 24 487 24 488
10 000- 19999 21 195 23958 18 861
20 000 29 999 26 711 35131 24 799
30 000 44 999 35953 44 693 33730
45 000- 59 999 43 849 57 642 40 454
60 000- 79 999 49 906 73795 49 245
80 000~ 99 999 60 874 56 335d 56919
100 000-119 999 74 455 64 6454 68 135
120 000 og over 77479 45 71764 77067
Gjennomsnitt: Total forbruksutgift: 38184 kr.
Korrigert inntekt: 44 401 kr.
Korrigert inntekt minus skatt: 29967 kr.
Maksimalinntekt: 49080 kr.

7 Inntektsbegrepet i tabell 2.

b Inntektsbegrepet i tabell 3.

€ Inntektsbegrepet i tabell 4.

d Tallene bygger pa oppgaver for under 40 husholdainger og er derfor beheftet med sarlig stor usikkerhet.
Se tabell 3.

over ”maksimalinntekten” for et inntektsniva opp til ca. 10 000 kr. og gjennomgéende under
maksimalinntekten for inntekter over ca. 45000 kr. (kolonne 3). De tilsvarende grenser
ndr den korrigerte inntekt legges till grunn, er heyere, henholdsvis ca. 20 000 kr. og ca.
60 000 kr. (kolonne 1). Enda hoyere er grensene — naturlig nok — nér inntektsbegrepet er
korrigert inntekt fratrukket skatt, henholdsvis ca 40 000 kr. og ca 80 000 kr. (kolonne 2).

6. Oppsummering

Hvilke konklusjoner kan vi trekke pa grunnlag av resultatene i dette notatet? Kanskje ikke
serlig mange. De kan vel oppsummeres slik:

Inntekt og forbruk — s&vel som formue og sparing — kan defineres pa flere méter, og
valget av definisjoner ber sees i sammenheng. Det er neppe mulig 4 legge “idealdefinisjoner”
til grunn ved utforming av reglene for inntekts- og forbruksbeskatning; ’riktig”” inntekt
og forbruk er sterrelser hvis verdi hverken skattyterne selv, ligningsmyndighetene eller
statistikerne har oversikt over.
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Det kan vere betydelige diskrepanser mellom “riktig” inntekt og forbruk p& den ene
side og skatteligningens inntektsbegrep og utgiften til kjop av konsumgoder pa den annen.
For den enkelte husholdning kan kjopsutgiften avvike fra inntekt registrert ved skatte-
ligningen med et betydelig belop — bade i positiv og i negativ retning. Dette antydes ved
a priori-betraktningene i avsnittene 2—4 og bekreftes ved analysen av utvalgsdatane i avsnitt
5. Totalt sett ligger verdien av det private konsum vesentlig hayere enn den inntekt som
beskattes hos personer. Korrelasjonen mellom de registrerte inntekts- og forbrukstall pi
husholdningsnivd er svak.

Det materiale som er fremlagt i dette notatet, gir neppe holdepunkter for & fastsla omfanget
av (illegal) skatteunndragelse. For det forste er det vanskelig 4 ansla hvor stor del av forbruket
som finansieres ved legalt skattefrie inntekter. For det annet ma vi ta i betraktning at
forbrukstallene for husholdningene i utvalget hovedsakelig bygger pd kjopsutgiftsregistre-
ringer for et s& kort tidsrom som 14 dager. Det har ogs& betydning for sammenlignbarheten
av forbruks- og inntektstallene at enkelte av de poster som registreres som forbruk, regnes
som “utgifter til inntekts ervervelse™ og derved kommer til fradrag ved beregning av den
skattepliktige nettoinntekt. Dette gjelder blant annet utgifter til arbeidsreiser og de sékalte
“merutgifter ved & bo utenfor hjemmet™. Endelig m4 vi ta i betraktning at en del av hus-
holdningene (ca. 15 % av utvalget) omfatter selvstendig neringsdrivende, som kan ha tid-
ligere ars underskudd i neering som en betydelig fradragspost.

Det er uten tvil behov for en narmere analyse av de enkelte inntekts-, fradrags- og
forbruksutgiftsposter for mer presise konklusjoner kan trekkes.

Noter

1. H. C. Simons: Personal Income Taxation. (Chicago: University of Chicago Press, 1938). Sitatet
er hentet fra artikkelsamlingen: R. H. Parker og G. C. Harcourt: Readings in the Concept and Mea-
surement of Income (Cambridge: Cambridge University Press, 1969), p. 68.

. Vikunne her godt tenke oss at betalingsstremmen inkluderer verdien av naturalytelser fra arbeidsgiver
og fra det offentlige. Denne posten mdtte da ogsa inngd i verdien av kjopet av konsumgoder med
samme belap. Tilsvarende kunne gjelde visse typer av egeninnsats i fritiden.

. Kfr. forbeholdet i note 2.

. Det er interessant & se dette i sammenheng med Irving Fisher's argumentasjon for & ekskludere
kapitalgevinster fra inntektsbegrepet. Se det utsnitt fra Irving Fisher: The Theory of Interest (New
York: The MacMillan Company, 1930) som er gjengitt i artikkelsamlingen: R. H. Parker og G. C.
Harcourt: Readings in the Concept and Measurement of Income (Cambridge: Cambridge University
Press, 1969), pp. 4749.

. En tredje mulighet kunne vere & modifisere innholdet av konsumbegrepet ved 4 benytte den pris-
stigningskorrigerte rentesats (“realrenten’)

ay — Q1=Qo0 . . . . .

1 istedenfor nominalrentesatsen a] ved beregning av alternativomkostningen ved 4

bruke konsumkapital. Dette ville ha gitt konsumbegrepet.

W [ ]

wn

C] =P1X1 +Q1(ajKg+D1) - (Q1 — Qp)Ko
og det tilsvarende inntektsbegrep

YT =Cl+S1+ Ty,

som er lik

YI* =11+r1Bg+a1Q1Kg + Hy.

Vi ville dermed ha ftt et inntektsbegrep “renset for” verdigevinster pd konsumkapital, mens fi-
nansielle gevinster ville innga.
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10.

11

14.
15.

16.

17.
18.

I Norge beskattes imidlertid gevinster ved salg av aksjer ndr salget finner sted innen 5 &r etter
at aksjene ble ervervet. Skattesatsen er 50 prosent og anvendes pé den del av gevinsten som overstiger
500 kr. pr. ar. Tap ved salg av aksjer innen 5-drsfristen kan fores til fradrag i skattepliktig aksjegevinst,
men ikke i annen inntekt.

Kfr. note 2.

. En oversikt over avgrensningen av den skattepliktige inntekt for personlige skattytere i Norge er

gitt i: Det norske skattesystemet, hefte I. Direkte skatter 1974. Samfunnsekonomiske Studier nr.
24, (Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 1974), kap. 5B.

. Etter de norske skatteregler utlignes formuesskatten i et 4r pa grunnlag av formuen ved arets slutt.

Forutsetningen om at det er initialformuen som beskattes er gjort for 4 forenkle eksemplene i avsnitt
4 og har ingen essensiell betydning for konklusjonene.

Det er ikke opplagt hvilket verdibegrep som her ber anvendes. Mest naerliggende er kanskje gjen-
anskaffelsesverdi eller bruksverdi”.

Leseren kan forvisse seg om at alle talleksemplene er valgt slik at ligning (19) tilfredsstilles.

. Siden C| representerer forbrukets verdi mélt i selgerpriser, er det naturlig 4 sette dette tallet i forhold

til inntekten nar hele skattebelopet er fratrukket. En annen mulighet kunne vare & sette forbrukets
verdi mélt i kjeperpriser, 1.2Cy, i forhold til inntekten etter fradrag bare av den direkte skatt, Yy
- TDl. Dette gir:

Eks. 1 Eks. 2 Eks. 3 Eks. 4 Eks. 5
1.2C/(Y}-TD) 0.700 0.688 0.688 0.830 0.795

. Her er kjopsutgiftene regnet i selgerverdi. Multiplikasjon med 1.2 gir det tilsvarende forholdstall

nar kjeperverdien legges til grunn.

Kfr. note 12.

Dette inntektsbegrep — som i skattestatistikken simpeithen kalles *inntekt’ — er definert pa folgende
mate: Inntekten er satt lik nettoinntekt ved statsskatteligningen (inkl. inntekt ved sjpmannsskat-
teordningen) pluss serfradrag, dersom skattyteren betaler inntektsskatt till staten. Hvis skattyteren
ikke er skattepliktig til staten, settes inntekten lik nettoinntekt ved kommuneskatteligningen (inkl.
inntekt ved sjomannsskatteordningen) pluss s®rfradrag. Er bdde nettoinntekt ved stats- og ved
kommuneskatteligningen lavere enn de nedre grenser for skatteplikt, settes inntekten lik pensjons-
givende inntekt.

Omfatter inntekts- og formuesskatt til stat og kommuner, sjomannsskatt, kommunal fellesskatt,
serskatt til utviklingshjelp samt pensjons- og sykedelen av medlemspremien til folketrygden.
Kfr. note 15.

Kfr. inntektsdefinisjonen i note 15.
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Jens Rosman

Reglerne i ligningslovens § 28 om begransning af
de skattemassige afskrivninger*

I Lovforslaget om § 28

De nye danske regler om sékaldte nul-skatteydere blev indfajet i ligningsloven som § 28
ved en &ndringslov af 2. oktober 1974. I korthed gér § 28 ud pa, at ligningsmyndighederne
kan forhaje den selvangivne indtcegt, hvis den skattepligtige har foretaget sd store skattemaessige
afskrivninger, at indkomsten derved er blevet mindre end privatforbruget. Forhajelsen sker ved
en formindskelse af de foretagne skattemeessige afskrivninger, idet afskrivningerne formindskes
sd meget, at indkomsten kommer op pd et beleb, der svarer til den skattepligtiges privatforbrug.

§ 28 blev gennemfort under Poul Hartlings borgerligt-liberale regering i perioden 1974/75
pa forslag af det socialdemokratiske oppositionsparti. I den foreleggelsestale, som fhv. fi-
nansminister Henry Griinbaum fra socialdemokratiet holdt, da han den 28. februar 1974
forelagde lovforslaget i folketinget, hedder det bl. a.:

“Forslaget tilsigter at komme en del af de sikaldte nul-indkomster til livs gennem begrensning
af adgangen til afskrivninger og skattefri henlaeggelser, nar disse bringer den skattepligtige indkomst
ned under det belgb, der svarer til privatforbruget.

Et problem, der serlig presser sig pd, er misbruget af afskrivningsreglerne. Gennemforelsen af disse
regler - og ikke mindst princippet om saldoafskrivning — har veeret af meget stor betydning for udviklingen
af dansk erhvervsliv ved opbygningen af de mange arbejdspladser og dermed for opnéelsen af den
fulde beskaftigelse, som blev resultatet i lobet af 60’erne. Det er nedvendigt at gere sig dette helt
klart. Gode afskrivningsregler er af vasentlig betydning for investeringerne og dermed for produktion
og beskeftigelse. Men desvarre har det vist sig i de seneste ar, at ogsd afskrivningsreglerne bruges
pd en sddan mdde, at befolkningens krav om ligelighed i skatteansattelsen sattes til side. Der er i
befolkningen med rette en udbredt irritation over den ulige behandling af skatteyderne, og det er absolut
nedvendigt, at der gribes ind med lovgivning bade pa dette og pd andre omrider, hvor de gaidende
regler giver mulighed for en sarlig spekulation i skatteunddragelser. Dette, ogsa selv om det i nogen
grad vil gi ud over ellers nyttige erhvervsmassige formal. Det er prisen, der ma betales, hvis man
vil de urimelige tilstande til livs.

Vi har i de senere ar oplevet, hvorledes personer med stor indtegt gennem afskrivninger.og hen-
laggelser bringer deres skattepligtige indtagt urimeligt ned, ja, i visse tilfelde s& langt, at de helt
undgér at betale indkomstskat. Det er klart, at dette virker udfordrende p& de mange skatteydere,
som md betale skat af hele deres indkomst, forst og fremmest de mange lenmodtagere, men ogsé
de erhvervsdrivende, som benytter afskrivningsreglerne pi rimelig vis.

Et serligt omrade for misbrug er de sikaldte trusserederier, der nu ogsd viser sig at indebare en
betydelig risiko for godtroende mennesker, der bevager sig ud pa skattespekulationens overdrev. Her
har finansministeren bebudet snarligt lovindgreb. Vi mener imidlertid, der ma sttes ind med et bredere
sigte mod afskrivningsmisbrugene. Det kan ske ved at s@tte en stopper for, at den skattepligtige indkomst
gennem afskrivning, varelagernedskrivning, henlaeggelser til investeringsfond og indskud pi etable-
ringskonto bringes ned under privatforbruget. Den regel, vi foreslar, indeberer, at der ikke kan afskrives
og henlagges skattefrit, hvis den skattepligtige indtagt derved bliver mindre end privatforbruget.”

Som Griinbaum naevnte i sin foreleggelsestale, havde den siddende liberale regering al-
lerede pé et tidligere tidspunkt erkleret, at den pi en eller anden méde ville gribe ind

*Ligningslovens § 28 er gengivet i bilaget.
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med begrensninger i afskrivningsadgangen, specielt overfor anparthavere i rederiforetagender
(kommanditselskaber, partrederier og interessentskaber vedrorende skibe). Det siledes be-
budede lovforslag blev fremsat i folketinget den 7. marts 1974. Det omfattede de navnte
former for anpart i rederivirksomhed. Rederiaktieselskaber og rederier, der ejes af en enkelt
skattepligtig person, var sdledes ikke omfattet af afskrivningsbegrensningen. Efter forslaget
skulle anparthaveren i det enkelte indkomstar begrense sine afskrivninger pa skibe og sine
forskudsafskrivninger pa kontraherede skibsbygningsarbejder som meget, at han ikke fik
underskud pé sin samlede rederi- og verftsvirksomhed.

Lovforslaget lignede pa mange maéder de afskrivningsbegransninger, som Sverige i februar
1973 havde gennemfort overfor deltagere i visse partrederier og handelsbolag, som driver
rederivirksomhed eller luftfartsvirksomhed.

Den liberale regerings lovforslag blev staerkt kritiseret ved 1. behandlingen den 22. marts.
Fra flere sider naerede man siledes frygt for, at reglerne ville fore til yderligere arbejdsleshed
inden for den danske vearftsindustri. Lovforslaget ndede da heller at komme til 2. og 3.
behandling i folketinget, og det bortfaldt derfor ved folketingsarets udlgb.

II Betenkningen om nul-indtegternes beskatning

Fremsattelsen af det socialdemokratiske lovforslag om § 28 medfarte, at den siddende liberale
regering i maj 1974 nedsatte et sagkyndigt udvalg pad 3 medlemmer med den hovedopgave
“at undersege de praktiske, regnskabsmeessige og retlige problemer i forbindelse med et
indgreb overfor skatteydere, der ved hjelp af skattemessige afskrivninger og nedskrivninger
bringer den skattepligtige indkomst ned pé et niveau, der ikke stir i rimeligt forhold til
privatforbruget.” Udvalget skulie endvidere "vurdere de praktiske vanskeligheder, der folger
af, at en opgorelse over privatforbruget ma indga som et vaesentligt led i en sddan ordning.”

Udvalget, der havde landsretssagferer Jacob la Cour som formand, fik kun 3 maneder
til arbejdet.

I august 1974 afgav 3-mandsudvalget en betenkning pd godt 100 sider.

I betenkningen siger man om baggrunden for lovgivningen mod nul-skatteyderne bl. a.,
at man gér ud fra, at den offentlige kritik af nul-indtagtstilfeldene alene tager sigte pa
tilfelde, hvor skattefriheden eller den lave skattebyrde er et resultat af bevidst *’nedbringelse™
af den skattepligtige indtagt ved benyttelse af bestemmelser i skattelovgivningen, som frem-
byder sidanne muligheder. Der er derimod ingen grund til at antage, at kritikken i samme
grad tager sigte pa tilfzlde, hvor den lave indtegt er “'reel”, og hvor privatforbruget opret-
holdes ved forbrug af formue, ved galdstiftelse eller ved gaver.

I den offentlige debat omkring nul-skatteyderne har interessen is@r samlet sig omkring
udnyttelsen af afskrivningsreglerne. Udvalget peger imidlertid pé, at der er mange andre
mader, hvorpd den skattepligtige kan formindske den skattepligtige indkomst, f. eks. ved
rentefradragsreglerne eller ved forskellige former for udnyttelse af aktieselskabsformen. Dette
viser, at en eventuel indskriden mod nul-skatteyderne i virkeligheden mi omfatte et stort
antal lovindgreb pi en rzkke forskellige omrader og ikke en blot og bar begraensnmg i
retten til at foretage skattemassige afskrivninger.

Det sagkyndige udvalg kritiserer pad forskellige omrader det fremsatte forslag til § 28.
Man finder siledes, at forslaget pd den ene side vil fore til langt mere vidtgdende indgreb
overfor afskrivningerne, end formadlet kan berettige, og at det p& den anden side opererer
med et privatforbrugsbegreb, der er mangelfuldt, og som pa flere mider ma suppleres for
at virke efter hensigten. Man mener, at forslaget desuden vil vare meget belastende for
administrationen, og at det vil nedvendiggere udvidelser af pligterne med hensyn til regn-



skabsforelse for alle skatteydere, der foretager afskrivninger.

Med hensyn til afskrivningsbegreensningen udtaler man, at reglerne i visse tilfelde vil
forhindre skatteydere i at foretage de afskrivninger, som er nedvendige ud fra driftsekon-
omiske synspunkter. Deres indtegter vil derved blive opgjort til et storre beleb, end de
reelt har udgjort, fordi der blandt driftsudgifterne vil mangle belab til dekning af brugen
og sliddet pa de aktiver, der benyttes i virksomheden. Disse aktivers anskaffelsessum vil
sdledes ikke kunne fordeles som driftsudgifter pd de ar, i hvilke de kan benyttes. Serlig
i virksomheder, der befinder sig i stagnation eller tilbagegang, og som ikke i forudgiende
ar har haft tilstrekkelig indtjening til at udnytte de skattemassige afskrivninger fuldt ud,
vil virkningerne af § 28’s afskrivningsbegraensninger kunne blive serdeles folelige.

Hvis en begrensning af afskrivningerne skal finde sted i tilfelde af, at privatforbruget
overstiger indtegten, ber man efter udvalgets opfattelse ikke g lengere end til at afskare
derr del af afskrivningerne, der overstiger de belob, som det ud fra drifsokonomiske syns-
punkter har veret nedvendigt at afskrive.

Udvalget finder, at det er nedvendigt nermere at praecisere, hvad der skal medregnes
ved opgoerelsen af det privatforbrug, hvis storrelse er afgorende for, om afskrivningerne
skal begrenses. Det er ikke tilstrakkeligt — som det skete i det oprindelige forslag til § 28
— at henvise til “det ligningsmaessigt opgjorte privatforbrug”, idet dette pad ingen made
er et entydigt begreb, men forstas forskelligt af ligningsmyndighederne. Det skyldes, at
der ikke ved ligningen skal ansattes et privatforbrug. Den sékaldte privatforbrugsopgerelse
er alene et redskab til kontrol af, om den selvangivne indkomst er troverdig — det vil
sige om den sammenholdt med formuebevagelserne levner plads til det privatforbrug, som
den pigeldende mé skonnes at have haft. I et sarligt kapitel redegor udvalget i ovrigt
for, hvilke udgifter der bar medtages i en lovbestemmelse om privatforbrugets opgerelse.

Med hensyn til det administrative papeger udvalget, at reglerne vil nedvendiggore en
langt mere pracis opgerelse af og kontrol med privatforbruget. Hvis dette arbejde alene
skal udferes for de fatallige skatteydere, der kan ventes omfattet af loven, vil problemerne
ikke veere store; men frasorteringen af det store antal af erhvervsdrivende, som ikke rammes
af forslaget, gor det nadvendigt for ligningsmyndighederne at foretage indledende beregninger
og undersogelser af sporgsmalet i et uhyre stort antal tilfelde.

I overensstemmelse med det kommissorium, der var givet udvalget, begrensede man
sig ikke til blot at bedemme det verserende lovforslag om § 28, men undersogte ogsé for-
skellige andre muligheder for indgreb overfor nul-skatteyderne. I betenkningen beskriver
man sdledes den franske lovgivning om beskatning af en fikseret indtegt, nar bestemte
sékaldte “ydre tegn pa rigdom™ foreligger (sdledes bolig, sommerhus, private tjenestefolk,
personbiler, lystbade, privat fly, rideheste m. v.); men man konkluderer, at hvis et lignende
generelt indgreb mod nul-indtegterne skal skitseres, ma indgrebet formentlig gd ud pa3,
at hele det opgjorte privatforbrug skal leegges til grund for skatteansattelsen, nar det overstiger
den skattepligtige indtaegt og — eventuelt — i @vrigt ogsa overstiger et vist minimumsbelab.
Et sidant indgreb finder udvalget imidlertid ganske uantageligt. S& lenge der udskrives
indkomstskat, og denne ikke er aflgst af en direkte forbrugsskat af permanent karakter,
vil den skitserede ordning uomgangeligt fore til, at der, nar indtagten er svingende og
forbruget nogenlunde konstant, ofte vil blive kravet skat to gange af samme indtaegt, nemlig
forste gang ved indtjeningen og anden gang, ndr den opsparede del senere forbruges i et
ar, hvor indtagten ikke kan dekke forbruget. '

I beteenkningen er udvalget endelig ganske kort inde pa spergsmélet om indgreb mod
nul-skatteyderne gennem indferelse af en egentlig foretagendebeskatning (d. v. s. delig af
den erhvervsdrivendes indtaegter og formue i en del, der vedrerer foretagendet, og en anden
del, der vedrerer den erhvervsdrivende som person (Betriebsteuer)), idet den danske LO
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kort forinden havde fremlagt et forslag herom i sin skitse til en omfattende skattereform.
Udvalget finder, at en sidan ordning vil nedvendiggere meget vidtgiende ndringer af
hele skattesystemet og af skatteadministrationen; men pd grund af den knappe tid, der
var til rddighed for udvalget, mener man ikke at kunne ga ind i en narmere belysning

af disse problemer.

III Loven - bekendtgoerelsen — vejledningen — administrationen — revisions-
bestermmelsen

Det socialdemokratiske lovforslag om § 28 blev som tidligere navnt lov den 2. oktober

1994 Ben éndeligelov-afviger p enkelte punkter fra det oprindelige lovforslag. Efter loven

skal finansministeren siledes ved en bekendtgerelse kunne fasts@tte nermere regler om,
hvorledes privatforbruget skal opgeres. Denne bestemmelse fandtes ikke i lovforslaget. Ogsa
de belobsgranser, der gelder for privatforbruget (50 000 kr. og 5 000 kr., jfr. § 28, stk. 4),
er indsat under fo]kt;tingets arbejde med lovforslaget. Det samme galder reglerne om, at
den skattepligtige altid vil kunne foretage visse minimale afskrivninger, og at han altid
vil kunne foretage samme belebsmassige nedskrivning p& varelager som i det foregiende
ar.

De n®rmere regler om opgerelsen af privatforbruget er fastlagt i en ministeriel bekendtgo-
relse af 17. april 1975, og i en vejledning af 18. april har skattedepartementet givet en
temmelig udferlig redegerelse for reglerne og iser for, hvorledes privatforbruget skal opgeres.

I et senere cirkuleere af 8. juni 1976 har skattedepartementet givet regler for, hvorledes
man praktisk skal ga frem, nar det viser sig, at den skattepligtige har foretaget for store
skattemessige afskrivninger i forhold til privatforbruget, og i en instruktion fra januar 1976
har statsskattedirektoratet vejledet ligningsmyndighederne om de nye bestemmelser og om
den ligningsmassige kontrol, der i den anledning ber settes ind.

Loven indeholder en bestemmelse om, at den skal tages op til revision i folketingsaret
1977/78. Med henblik herpd har skattedepartementet netop besluttet at iverksatte en un-
dersogelse af, hvordan reglerne har virket i begyndelsesdret, indkomstiret 1975.

IV Ordningen i hovedtrek

1. Ligningslovens § 28 kan anvendes, nar felgende betingelser er opfyldt:

a) Der skal vere tale om en skattepligtig person.
b) Der skal varet foretaget skattemaessige afskrivninger, nedskrivninger pa varelagre eller
henlaggelse til investeringsfond.

Det er i denne henseende ikke tilstraekkeligt, at der er foretaget afskrivninger, som er
bundet til det enkelte ar, og som fortabes, hvis de ikke foretages i det pagaldende éar.
Afskrivningerne skal desuden overstige visse i loven fastsatte minimal-afskrivninger. For
nedskrivninger pa varelagre er det en betingelse, at nedskrivningen belebsmassigt overstiger
det foregéende ars nedskrivning.

c) Privatforbruget skal vere storre end 55000 kr., og
d) det skal vere storre end den selvangivne indkomst.

2. Ligningslovens § 28 galder som navnt kun for skarepligtige personer. Udenfor falder
siledes i forste r&kke aktieselskaber. Som lovbestemmelsen er formuleret, kan reglerne



anvendes, selv om den pagzldende kun er begrenset skattepligtig. I praksis vil bestem-
melserne dog nok kun kunne anvendes overfor den begranset skattepligtige i ganske seregne
tilfelde.

3. § 28 gar ud pa, at der sker en begraensning af de skattemeessige afSkrivninger, nedskriv-
ningerne pd varelagre og henloeggelse til investeringsfond. Heraf folger, at reglerne kun kan
anvendes, hvis der er foretaget afskrivninger m. v.

Uanset hvor stort privatforbruget er i forhold til den selvangivne skattepligtige indkomst,
vil den skattepligtige altid kunne foretage folgende afskrivninger:

a) de sdkaldte bundne afskrivninger, d. v.s. afskrivninger, der er bundet til det enkelte
ar, og som fortabes, hvis de ikke foretages i det pagzldende ar (ligningslovens § 28,
stk. 3, 1. pkt.). Det drejer sig om bl. a. afskrivning pa good-will, pd forsegs- og forsk-
ningsudgifter og afskrivning af bygning p# lejet grund.

b) 10 procent af den afskrivningsberettigede saldovardi af driftsmidler, hvadenten det drejer
sig om fuldt erhvervsmassige eller blandede driftsmidler (ligningslovens § 28, stk. 3,
2. pkt.).

¢) 10 procent af den afskrivningsberettigede saldoveerdi af skibe til erhvervsmaessig brug
og dok- og beddingsanleg (ligningslovens § 28, stk. 3, 2. pkt.).

d) 2 procent af anskaffelsessummen for bygninger og serlige installationer i afskrivnings-
berettigede bygninger (ligningslovens § 28, stk. 3, 2. pkt.).

Uanset privatforbrugets storrelse vil den skattepligtige desuden altid kunne foretage samme
belebsmeessige nedskrivning pa varelagre som i det foregdende indkomstér (ligningslovens
§ 28, stk. 1, 1. pkt.).

Hvis den skattepligtige har afskrevet eller nedskrevet udover de mindstemal, der netop
er omtalt, eller har henlagt til investeringsfond, og de ovrige betingelser for anvendelse
af § 28 er opfyldt, skal afskrivningerne, nedskrivningerne eller henlaggelsen begranses i
et sddant omfang, at den skattepligtige indkomst derved kommer p& hejde med privat-
forbruget. Den skattepligtige har dog altid ret til det mindstemali af afskrivninger og ned-
skrivninger, der er omtalt ovenfor. I gvrigt fortabes afskrivningerne ikke, men kan overfores
til senere Ar.

Hvis betingelserne for anvendelse af § 28 er til stede, kan den skattepligtige frit veelge,
hvorledes der skal bringes overensstemmelse mellem den skattepligtige indkomst og pri-
vatforbruget. Den skattepligtige valger sdledes selv, hvilke afskrivninger, nedskrivninger
eller henleggeiser der skal begrenses. Kun hvis den skattepligtige trods opfordring dertil
undlader at treeffe et valg, bestemmer skattemyndighederne, hvorledes begransningen skal
foretages. I et cirkulere fra skattedepartementet har man angivet, i hvilken rekkefolge
afskrivningerne og nedskrivningerne i sifald skal begranses.

4. Som navnt kan afskrivningerne m. v. alene begranses efter § 28, hvis privatforbruget
er pd over 55000 kr. Denne regel — og den nedenfor nevnte regel om, at privatforbruget
desuden skal vaere storre end den skattepligtige indkomst — ger det nedvendigt, at der
foretages en opgerelse af privatforbruget.

Reglen om, at privatforbruget skal vaere pa over 55000 kr., udledes af ligningslovens
§ 28, stk. 4. Med den formulering, der er givet denne bestemmelse, kan begrensningen
af afskrivningerne m. v. nemlig kun foretages, hvis det ngjagtigt opgjorte privatforbrug over-
stiger 50000 kr. + 5000 kr. Bestemmelsen i § 28, stk. 4, har givetvis ikke varet ment
sdledes. Meningen med nedrundingsreglen (reglen om de 5000 kr.) mi have veret, at
den helt nejagtige opgerelse af privatforbruget skal kunne undgds. Det har man imidlertid
ikke opnéet med den formulering, man har givet reglen. Resultatet er blot blevet, at greensen
for det minimal-privatforbrug, der altid frit skal kunne passere, er blevet pa 55000 kr. i
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stedet for pa de 50000 kr., som man md have tilsigtet.

5. Som fjerde og sidste betingelse gelder det, at privatforbruget skal vere storre end
den skattepligtige indkomst. Det er den almindelige skattepligtige indkomst — opgjort efter
geldende regler og siledes ogsa med de sedvanlige fradrag, herunder fradrag af underskud
fra tidligere ar — der skal sammenholdes med privatforbruget. Sikaldt skattepligtig serlig
indkomst, der bl. a. omfatter alminderlige kapitalgevinster ved salg af fast ejendom udenfor
spekulation og fortjeneste ved salg af aktier udenfor nering og efter mere end 2 &rs besiddelse,
lades i denne forbindelse ude af betragtning.

For agtefeller opgores privatforbruget under ét, og dette samlede privatforbrug sam-
menholdes med agtefaellernes samlede skattepligtige indkomst. Serlige vanskeligheder giver
reglen ved indgéelse af ®gteskab og ved ®gteskabets opher som folge af separation eller
skilsmisse eller ved dedsfald. Vejledningen indeholder nermere omtale af, hvorledes pri-
vatforbruget og den skattepligtige indkomst, som danner grundlag for sammenligningen,
i disse specielle situationer skal opgeres.

V Privatforbrugsopgerelsen

1 Det ligningsmeessigt opgjorte privatforbrug

Efter ligningslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., skal den skattepligtige indtegt sammenholdes
med “det ligningsmassigt opgjorte privatforbrug”. Begrebet det ligningsmaessige privat-
forbrug er ikke defineret i loven, og loven giver ikke regler for, hvorledes det skal opgeres.
I § 28, stk. 2, siges blot, at finansministeren fastsetter de narmere regler for opgerelsen
af privatforbruget.

Den privatforbrugsopgerelse, som hidtil er foregdet som led i ligningsarbejdet, giver imid-
lertid ikke en entydig fastleggelse af begrebet det ligningsmaessigt opgjorte privatforbrug.
Det hanger sammen med, at skattemyndighedernes hidtidige opgerelse af privatforbruget
alene har tjent kontroltekniske formél. Opgaven har ikke veret at ansette et privatforbrug.
Formalet har alene vearet at sandsynliggere rigtigheden af den selvangivne indkomst og
formue. Skattemyndighederne har foretaget en bedemmelse af rimeligheden af skatteydernes
kontantforbrug og har hertil anvendt den sikaldte indirekte opgerelse. For denne metodes
rigtighed er det uden betydning, om en udgift til f. eks. bygningsforbedring placeres i den
skattepligtige formue, regnes som formuebevagelse eller medtages i privatforbruget. Det
afgerende er blot, at ligningsmyndighederne har kendskab til udgiften og ved, hvor den
er anbragt i opgerelsen. Det er séledes ligegyldigt for ligningsmyndighedernes kontrolbe-
regninger, om en udgift karakteriseres som investering, opsparing eller forbrug.

Den funktion, som privatforbrugsopgerelsen har i § 28, er imidlertid en ganske anden.
I § 28 danner privatforbrugsopgerelsen grundlag for en begrensning af de skattemaessige
afskrivninger m. v., og den er dermed bestemmende for, til hvilket belob den skattepligtige
indkomst skal ansattes. Privatforbrugsopgerelsen er siledes direkte bestemmende for storrel-
sen af de skatter, som den skattepligtige skal pélignes for det pageldende indkomstar.

Skattedepartementet har under pkt. 3 i vejledningen om § 28 givet sit syn pé, hvad der
skal forstds ved privatforbruget.

2 Privatudgifter

Efter skattedepartementets mening er det kun udgifter, som ikke kan fradrages ved opgerelsen
af den skattepligtige indkomst, der kan anses for private. Udgifter der har tilknytning til
erhvervsvirksomhed, er imidlertid ikke private, selv om de ikke kan fradrages eller afskrives.



Privatforbruget omfatter iovrigt familiens daglige forngdenheder samt ekstraordinare pri-
vat-udgifter, sdsom udgifter til ferierejser, anskaffelse af indbo, kunstgenstande, og i det
hele udgifter til anskaffelse af ikke-formueskattepligtige private formuegoder. Det samme
gelder udgifter til frimerke- og mentsamlinger og underskud ved ikke-erhvervsmassigt
drevet landbrugsvirksomhed samt lystbadehold.

Underholdsydelser, der ikke er fradragsberettigede, betragtes som privatforbrug. Det sam-
me gelder lejlighedsgaver. Derimod betragtes storre gaver, herunder arveforskud, ikke som
privatforbrug.

Forbrug af modtagne skattepligtige naturalydelser og lejevardi af bolig i egen ejendom
medregnes til privatforbruget. For private keretejer medregnes hvert &r 15 pct. af anskaf-
felsessummen til privatforbruget.

3 Udgifter, der ikke er privatforbrug

Udgifter, der kan fratrazkkes ved opgoerelsen af den skattepligtige indkomst, skal efter skat-
tedepartementets mening ikke medregnes til privatforbruget. Det gzlder f. eks. private ren-
teudgifter og fradragsberettigede underholdsbidrag til bern eller den tidligere gtefelle.
I vejledningen siges det endvidere direkte, at udgiften til betalte skatter ikke skal medregnes
til privatforbruget. Heller ikke udgifter til keb og forbedring af fast ejendom eller andre
formueskattepligtige aktiver skal medregnes. Gaver og arveforskud skal som navnt ovenfor
ikke betragtes som privatforbrug, medmindre der er tale om almindelige lejlighedsgaver
eller lobende ikke-fradragsberettigede underholdsydelser til familie.

4 Direkte og indirekte opgerelse af privatforbruget

Skattedepartementets vejledning til § 28 navner, at privatforbruget kan findes direkte og
indirekte. Den direkte opgerelsesmetode vil kun i sjeldnere tilfelde kunne anvendes. En
reekke forudsaetninger skal nemlig vare opfyldt, for at opgerelsesméaden kan benyttes. Den
omtales i evrigt sidst i vejledningen (pkt. 3.7), muligvis for at understrege, at der her ikke
er tale om en forbrugsbeskatning, men om en regel, der begrenser de skattemessige af-
skrivninger. Den direkte opgorelse af privatforbruget sker ved, at man sammentaller alle
private udgifter og den skattepligtige veerdi af frie goder og af bolig i egen ejendom.

S Den indirekte opgerelse af privatforbruget

Den indirekte opgerelse af privatforbruget gir ud pa at bestemme omfanget af de penge-
og kreditmidler samt frie goder, som i 4rets leb har veret til rddighed for privatforbruget.
I sin enkleste form vil privatforbruget kunne opgores siledes:

Den skattepligtige formue ved arets begyndelse + den skattepligtige almindelige indkomst
./. den skattepligtige formue ved &rets udgang.

De serlige regler, der lagges til grund for opgerelsen af den skattepligtige formue og
den skattepligtige indkomst, medferer imidlertid, at der i relation til bide formue og indtagt
kan indg& beveaegelser, der ma korrigeres for i privatforbrugsopgerelsen. Man kan f. eks.
ikke uden videre g ud fra, at en stigning i den skattepligtige formue i arets lob er udtryk
for en opsparing, eller at et fald i formuen er udtryk for forbrug af formue. En stigning
i den skattepligtige formue kan f. eks. skyldes, at ejendomsvardien af en fast ejendom
er steget, og en nedgang i formuen kan stamme fra en kursnedgang pé obligationsbehold-
ningen.
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I den ministerielle bekendtgorelse af 17. april 1975 om opgerelse af privatforbruget er

de forskellige arter af korrektioner (afgange og tilgange) opregnet. Nar disse korrektioner
tages i betragtning, kan privatforbruget opgeres siledes:

A.
a.
b.

Til den skattepligtige formue ved &rets begyndelse legges:

den skattepligtige almindelige indkomst,

formuetilgang, der ikke er medregnet i den skattepligtige indkomst (eksempelvis fast
ejendom solgt til et storre belob end ejendomsvardien),

. belab, der er fratrukket ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, men som ikke

har formindsket den skattepligtige formue (eksempelvis afskrivninger pd bygninger), og

. indkomstskattefri formuestigning som folge af ndret vardianszttelse af den skatte-

pligtige formue (eksempelvis stigning i egendomsverdi for fast ejendom).

. Fra den under A fremkomne sum trakkes:
. formuenedgang, der ikke er fratrukket ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst,

men som ikke kan henregnes til privatforbruget (eksempelvis fast ejendom kebt for
mere end ejendomsvardien),

. Indkomstskattepligtige belab, der ikke har foreget den skattepligtige formue (eksempelvis

forskellige former for efterbeskatning).

. ikke-fradragsberettiget formuenedgang som folge af @ndret vaerdiansattelse af den skat-

tepligtige formue (eksempelvis nedgang i ejendomsverdi for fast ejendom), og

. den skattepligtige formue ved arets udgang.



Bilag
Lov nr. 509 af 2. oktober 1974.

Lov om @ndring af ligningsloven

§ 1. 1'lov om pdligningen af indkomst- og formueskat til staten, jfr. lovbekendtgerelse nr.
306 af 29. maj 1973, som @ndret ved lov nr. 383 af 15. juni 1973 og lov nr. 303 af 14.
juni 1974, foretages folgende @ndring:

Som ny § 28 indsattes:
.3 28. Hvor en skattepligtig person har foretaget skattemaessig afskrivning, henleggelse
til investeringsfond eller belabsmasssigt har foreget sin nedskrivning pi varelagre og va-
repartier indkebt pa bindende kontrakt i forhold til det foregiende &r og den skattepligtige
indtegt derved bliver mindre end det ligningsmassigt opgjorte privatforbrug, ansettes den
skattepligtige indkomst til dette beleb, jfr. dog stk. 4. Forhejelsen af indkomsten skal dog
ikke kunne overstige de samlede afskrivnings-, nedskrivnings- og henleggelsesbelab.

Stk. 2. Finansministeren fastsatter de naermere regler for opgerelsen af privatforbruget.

Stk. 3. De skattemeessige afskrivninger i stk. 1 omfatter ikke afskrivninger, der er bundet
til det enkelte &r, og som fortabes, hvis de ikke foretages i det pigaldende ir. I ovrigt
kan begrensningen af afskrivning pa driftsmidler kun ske inden for den del af afskrivningen,
der overstiger 10 pct. af saldovardien, og begrensningen af afskrivning pa bygninger og
serlige installationer i bygninger kun inden for den del, der overstiger 2 pct. af anskaf-
felsessummen.

Stk. 4. Begrensning af afskrivninger m. v. efter stk. 1 skal dog kun ske, hvor privat-
forbruget, nedrundet med 5000 kr., overstiger 50 000 kr.

Stk. 5. En skattepligtig, hvis skattepligtige indtegt er forhejet efter reglerne i denne lov,
fortaber ikke derved de pagzldende afskrivninger m. m., idet disse umiddelbart af den skat-
tepligtige kan overfores til et senere regnskabsar.”

§ 2 Loven har virkning fra og med indkomstaret 1975.

§ 3 Bestemmelsen i § 28 optages til revision i folketingsaret 1977-78.
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Goran Grosskopf
Svenska reformatgirder, sarskilt om fimansforetag

Skattelagstiftningen i Sverige har under senare &r i mycket stor utstrickning varit inriktad
pa att forhindra att fysiska personer utnyttjar brister i densamma for att 6ka sin konsumtion
utdver vad som svarar mot de beskattningsbara inkomsterna. Lagstiftarens atgdrder har
dérvid inriktat sig savdl mot vad som kan karakteriseras som kringgiendetransaktioner!
som mot bristande kontroll av skattelagarnas efterlevnad. I centrum f6r intresset har sedan
flera ar tillbaka famansforetagen och dess dgare befunnit sig. Tvapartsforhillandet mellan
foretaget och dess dgare har ansetts skapa mbjlighetgr for dgaren/-na att uppnd en jamfort
med den beskattningsbara inkomsten alltfor hog konsumtion. Detta har kunnat &stadkommas
dels genom att viss personlig konsumtion forlagts till féretaget dels genom att rittshandlingar
givits oriktig bendmning. Under 70-talet har en rad atgirder foretagits pd skilda omraden
for att forhindra att dessa skatteforméner uppnés. Sdlungla erinras om lagstiftningarna rorande
vinstbolags- och interntransaktioner? samt om effektivisering av taxeringskontrollen av f&-
mansforetag och dess dgare.’ Dessa atgirder har dock ej ansetts tillriickliga och varen 1976
har dirfor ett omfattande paket med nya regler fér beskattning av fAimansforetag och dess
dgare inforts. Reglernas syfte dr inte enbart att forhindra ett missbruk av fimansfértagen
utan dven att skapa en Okad neutralitet mellan olika foretagsformers beskattning. Neu-
tralitetsaspekten har dock kommit i bakgrunden och strdvan att forhindra missbruk har
tyvarr lett till ett komplicerat och i ménga stycken ologiskt beskattningssystem.

Férutom mot fimansforetagen har atgirder vidtagits i syfte att forhindra att de skatt-
skyldiga genom stora avdrag for pensionsforsidkringar erhaller skatteformaéner. Ett fOrslag
fran bostadsskattekommittén med syfte att férhindra att s. k. bostadsjordbruk repareras med
obeskattade medel Gvervigs i departementet. Vidare dvervigs for narvarande av skatte-
utredningen atgérder for att begrinsa underskottsavdragen. Dessa atgirder berors dock endast
avslutningsvis, med hinsyn till direktiven for dmnet.

Begreppet fimansforetag

Foretagsskatteberedningen hade i anslutning till tidigare sirlagstiftning for fimansbolagen
foreslagit att endast de fimansidgda aktiebolagen skulle omfattas av de nya reglerna. Detta
dndrades dock i propositionen s att dven handelsbolag och ekonomiska foreningar kom
att omfattas av lagstiftningen. Skilet harfor synes ha varit en strivan att férhindra att de
nya reglerna skulle kunna kringgés. Praktiskt sett fir utvidgningen mycket liten betydelse,
dels darfor att manga regler inte kan tillimpas pd handelsbolaget dels dirfor att flertalet
ekonomiska foreningar torde falla utanfér det nya famansforetagsbegreppet.

Tva olika typer av fAmansforetag kan urskiljas. Den forsta omfattas av de foretag, som
traditionellt ansetts vara faimansforetag, nimligen *’aktiebolag, ekonomisk férening och han-
delsbolag, vari aktierna eller andelarna till dvervigande del égas eller pd diarmed jamforligt
sétt innehavas — direkt eller genom f6rmedling av juridisk person — av en fysisk person
eller ett fatal fysiska personer™.? Uttrycket 'till dvervigande del” har anvints for att markera,
att ett foretag blir fimansforetag, s snart det till mer 4dn 50 % igs av ett fatal personer.
Enligt dldre definitioner, dir i stillet uttrycket ’till huvudsaklig del” anviindes, ansigs ett
bolag bli fimansbolag forst da det till minst 70-75 % igdes av ett fatal personer. I friga
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om inneborden av “ett fatal” har detta anvints i annan lagstiftning sedan 1951 och dérvid
i praxis tolkats sdsom innebédrande ca 10 personer. Savil foretagsskatteberedningen som
departementschefen vill dock ge uttrycket en visentligt mera vidstriackt innebord, och anser
att Atminstone 20 personer bor kunna omfattas av detsamma.’ Den forordnade tolkningen
skulle - om den foljs av domstolarna ~ leda till att praktiskt taget alla aktiebolag utom
de som noteras p4 borsen eller fondborsen blir att betrakta som fdmansforetag. 1 forarbetena
uttalas dven att bolag som noteras pa borsen eller den s. k. fria listan ej skall behandlas
som fimansforetag. Fimansforetagsbegreppet synes hirigenom bli alltfér omfattande och
definitionen kommer inte att vilja ut den grupp av foretag, som genom sina speciella for-
héllanden motiverar en sdrbehandling. Det finns dirfor skil att hoppas, att domstolarna
inte kommer att utvidga inneborden av “ett fital” utGver hittills ridande praxis, som redan
de leder till ett mycket vidstrickt fimansbolagsbegrepp. Diaremot kan skil finnas, att pd
sdtt som angivits i férarbetena behandla personer som 4r nira besliktade som endast en
person, eftersom det dr enheten, som ger uttryck for inflytandet i foretaget.

Den andra kategorin av famansforetag utgors av “aktiebolag, ekonomisk forening och
handelsbolag, vars verksamhet dr uppdelad pd verksamhetsgrenar, som dro oberoende av
varandra, sivida en person genom aktie- eller andelsinnehav, avtal eller pd annat dirmed
jamforligt sitt har den reella bestimmanderitten 6ver siddan verksamhetsgren och sjilv-
stindigt kan forfoga dver dess resultat™.® Lagstiftningen tar hir sikte pa en kategori foretag
inom gruppen fria yrken sisom likare, tandlidkare och revisorer som i och for sig ar fler-
mansbolag enligt giingse uppfattning, men som pa grund av delidgarnas mojligheter att paverka
sdvil resultat som dispositionen av resultatet av en viss verksamhetsgren, 6ppnar samma
mdjligheter till undandragande av skatt som de foretag, som traditionellt betecknas som
famansforetag. Avgorande ar siledes inte antalet aktiefigare, utan varje enskild aktiedgares
inflytande 6ver viss verksamhetsgren.

Enkel- kontra dubbelbeskattning

Aktiebolagens inkomster dr sedan borjan av seklet foremal for dubbelbeskattning medan
handelsbolagen och de enskilda niringsidkarna enkelbeskattas. Med hinsyn till att det ingétt
i foretagsskatteberedningens maisittning att skapa en 6kad neutralitet mellan olika fore-
tagsformers beskattning dr det naturligt att frigan om fimansbolagen skall vara foremal
for enkel- eller dubbelbeskattning tagits upp till diskussion. Flera skdl har darvid ansetts
tala for en enkelbeskattning av faimansbolagens inkomster, inte minst det faktum att tva-
partsforhallandet mellan bolaget och aktiedgarna har suddats ut. Foretagsskatteberedningen
har dock avstatt fran att ldgga fram ngot forslag i denna friga under hidnvisning till pgéende
aktivitetet inom det civilrittsliga omradet. Sdlunda hinvisas till att utredning for narvarande
pagér om inforandet av ytterligare en foretagsform samt om den civilréttsliga regleringen
av handelsbolaget. Det forefaller dock tveksamt om de nyheter som kommer att foreslas
ir s stora, att de kan motivera att utredningsresultaten avvaktas. Om sé skulle varit fallet
hade skil funnits att avvakta dven inforandet av de nu genomforda reglerna, eftersom
situationen nu blir den att ett mycket komplicerat och i minga avseenden ologiskt be-
skattningssystem genomforts, dir stundtals enkelbeskattning accepteras, trots att detta strider
mot gillande ritt. P4 andra stillen tillits inte enkelbeskattning, vilket for savil de skatt-
skyldiga som taxeringsmyndigheterna maste leda till stora tillimpningssvéarigheter.

I princip torde det kunna sigas, att enkelbeskattningen nu accepterats av lagstiftaren
i friga om de fimansbolag, dir nigon aktiedgare intar foretagsledande stillning. Négon
fullt utbyggd enkelbeskattning ir det dock inte tal om, eftersom dubbelbeskattningen upp-



riatthalls vid vissa transaktioner mellan bolaget och aktiedgaren. De transaktioner det da
4r tal om dr sddana som ansetts vara av s extraordindr natur, att de darfor helt bor stoppas.
Det r6r sig sdlunda pa dessa punkter om en renodlad spirrlagstiftning. Utskiftningsskat-
teforordningen torde dock bli praktiskt betydelselos for den aktuella kategorin av famans-
bolag.

Begreppet foretagsledare” och nirstiende”

P4 ett flertal stéllen i den nya lagstiftningen har reglernas giltighet begrinsats genom att
de gjorts giltiga endast for foretagsledare. Denne definieras i 35§ 1a mom 8 st KL. Som
foretagsledare riknas den som pd grund av eget eller nirstiende persons aktie- eller an-
delsinnehav eller annan liknande grund har ett visentligt inflytande i féretaget. Det ricker
siledes med att personen i friga har ett visentligt inflytande. Han behdver ej ha det be-
stammande inflytandet. Stora praktiska tillimpningssvéarigheter kan forvintas uppkomma
vid bestdmning av vem som ir foretagsledare — speciellt om ett sd vidstrackt fimansfo-
retagsbegrepp utvecklas, som forordats i forarbetena. Detta har man dven varit medveten
om vid lagstiftningsarbetet och i férarbetena framhélls vikten av att hiansyn tas till alla
faktiska omstindigheter.” Exempelvis anses ett patagligt fordelaktigt avtal med foretaget
kunna utgdra ett indicium pa att personen har ett visentligt inflytande och dirfor skail
riknas som foretagsledare.

Om ett foretag riknas som fimansforetag genom att det tillhdr den andra kategorin enligt
ovan, riknas den person som foretagsledare, som har den reella bestimmanderitten dver
verksamhetsgrenen och sjilv kan forfoga 6ver dess resultat. I dessa fall ricker det siledes
inte med ett visentligt inflytande utan hir krivs ett bestimmande inflytande, vilket ytter-
ligare komplicerar rittstillimpningen, eftersom det pd grund hiérav inte ricker med att konsta-
tera att ett foretag dr fimansforetag, utan dessutom maste undersokas enligt vilken kategori
foretaget dr famansforetag. Det dr darvid viktigt att observera, att den andra kategorin fa-
mansforetag dr subsidiér till den forsta i den bemirkelsen, att det &r forst om ett foretag
inte kan anses som fimansforetag enligt den forsta kategorin, som en provning i enlighet
med den andra kategorin kan bli aktuell.

Vid avgorande av vem som skall riknas som fOretagsledare far liksom vid ett flertal
andra regler innebdrden av begreppet “nirstdende” stor betydelse. Nirstdende definieras
darfor i 35§ 1 a mom sista st KL. Som nirstdende riknas forildrar, mor- och farforildrar,

make, avkomling och avkomlings make, syskon och syskons make, eller avkomling samt -

dodsbo vari den skattskyldige eller ndgon i nu nimnda personkrets dr deldgare. Som av-
komling riknas dven styvbarn och fosterbarn. Sliktkretsen forefaller synnerligen vidstrickt
4ven mot bakgrund av att reglerna dr avsedda att stoppa missbruk. Séarskilt anméarkningsvért
dr att varje dodsbo, dir nigon i den aktuella sliktkretsen ingdr som delidgare, diskvalificeras.
Endast de dédsbon dir deldgaren eller denne nistiende person har ett visentligt inflytande
borde silunda ha omfattats av bestimmelsen, eftersom utnyttjandet av andra dddsbon i
skatteundandragande syfte torde vara osannolikt.

Loner till medhjdlpande make och barn

Loner till medhjilpande make och barn har sedan linge medfort stora skatterittsliga problem.
Enskilda niringsidkare har sedan inférandet av kommunalskattelagen inte erhllit avdrag
for 16ner till make och hemmavarande barn under 16 4r eller hemmavarande barn mellan
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16 och 19 r som ej tillhort arbetspersonalen. Dessa begrinsningar har dock inte gillt ak-
tiebolag, handelsbolag och ekonomisk forening. I syfte att forhindra de obehoriga skat-
tefordelar som uppkommit, da deligare i de sistnimnda foretagsformerna fordelat ut 6-
retagets inkomster mellan familjemedlemmarna utan motsvarande arbetsprestationer fran
dessa har nu begrinsningar i avdragsritten inforts dven for dessa foretagsformer. De nya
reglerna gir dock ytterligare ett steg genom att enskilda niringsidkare ges mdojlighet att
efter i princip samma regler fordela nettointikten av rorelsen mellan sig och medhjidlpande
make och barn. Sistnimnda regler foreslogs av 1972 ars skatteutredning, vilken dock pé
denna punkt samarbetat med foretagsskatteberedningen. En dkad neutralitet mellan olika
foretagsformers beskattning har hirigenom &stadkommits.

De begrinsningar i friga om l6ner till medhjilpande make och barn som inforts for fa-
mansforetagen giller endast 1oner till foretagsledares make och barn. I 6vriga fall kan sdlunda
utan begrinsningar i avseende 4 arbetstid eller dlder hos barn skilig marknadslon utbetalas
med avdragsritt for foretaget och beskattning hos mottagaren som foljd. Om i dessa fall
1onen Gverstiger marknadsmassigt vederlag kommer 6verlonen att behandlas som fortackt
utdelning alternativt fortickt 16n till endera av foridldrarna. Det bér i sammanhanget fram-
hillas, att bdda makarna kan behandlas som fGretagsledare i samma foretag, varvid be-
grinsningsreglerna ej kan tillimpas.

De nya reglerna innebir efter lagiindring i december 1976 f6ljande i friga om loner till
make till foretagsledare i fAmansforetag (32 § anv p 13 KL). Utbetald erséttning till maken
behandlas som 16n till denne endast d4 maken arbetat i foretaget minst 400 timmar under
beskattningsaret, och 16nen dessutom kan anses som marknadsméssig ersittning fér den
utfdrda arbetsprestationen. 400-timmarsgrinsen kan nedsittas till 200 timmar om maken
pa grund av att foretaget nedlagt eller pabdrjat verksamhet inte kunnat arbeta i fOretaget
under hela beskattningsiret. Négra andra mojligheter till jimkning av tidsgrinsen finns
inte. Diremot skall make som varit sjukledig eiler ledig pd grund av barnsbdrd anses ha
arbetat i foretaget under den tid sjuk- eller forildrapenning uppburits i samma omfattning
som nirmast fore ledigheten. Har medhjilpande make arbetat minst 400 timmar skall be-
doémas i vad man den utbetalda ersittningen dr marknadsméssig eller ej. Stora problem
uppkommer hirvid. Dessa ir dock inte pd ndgot sétt nya och ledning far ddrvidlag himtas
ur #ldre praxis. Viss lindring kan mdjligen erhéllas pa problemen genom att de nya reglerna
stadgar, att den del av ersittningen till medhjdlpande make, som overstiger en tredjedel
av makarnas sammaniagda inkomster fran foéretaget aldrig kan betraktas som marknads-
massig.

Konsekvensen av att maken arbetat kortare tid dn 400 timmar resp. 200 timmar &r, att
den till maken utbetalda ersdttningen skali tas till beskattning hos foretagsiedaren sisom
inkomst av tjianst. Detsamma blir fallet med den del av ersittningen som Gverstiger mark-
nadsmassig ersittning. Foljden hdrav dr att aktiebolag och ekonomisk forening bibehaller
sin avdragsritt for den utbetalda ersiittningen, och beloppet kan darfor kvarsta pa lonekontot.
I handelsbolag skall beloppet i stillet ingd i den del av rorelseinkomsten som skall beskattas
hos foretagsledaren, och ndgon avdragsritt kan dirfor inte ifrigakomma for foretaget. I
samtliga fall kommer omf6ringarna att fi konsekvenser savil for ATP-avgiften och den
pensionsgrundande inkomsten som for skatteuppbdrden.

Effekten av de nya reglerna bor inte overdrivas. Huvudproblemet — kontrollen av den
utforda arbetsprestationen — har inte 16sts. I mindre foretag kan en arbetsinsats pd 400
timmar av medhjilpande make kanske direkt framstd som osannolik, men annars blir 400-
timmarsgriansen liksom det marknadsmassiga vederlaget en bevisfraga. Savil foretagsskat-
teberedningen som departementschefen ville underlitta bevissvarigheterna genom att fo-
reskriva, att arbetsinsats som utforts i makarnas gemensamma bostad ej skulle fi beaktas



vid beddmningen av om make arbetat 400 timmar eller ej. Forslaget foll dock i riksdagen
efter lottning. Salunda giller nu att arbetsinsats i makarnas gemensamma bostad far beaktas
“om med hénsyn till réreisens art och andra sidana omstindigheter skil dartill foreligger”.
Vilka skdl som méste foreligga far ankomma pa praxis att avgéra, men det kan antas att
mojligheterna att fa arbetsinsats som utforts i hemmet beaktad blir mycket stora.

Nar I6ner utbetalas till foretagsledares barn:infors i princip samma begriinsningar som
sedan linge gillt for enskilda nidringsidkare. Efter en lagindring i december 1976 giller
foljande. Om barnet &r under 16 &r skall sdlunda det utbetalda beloppet alltid beskattas
hos foretagsledaren i inkomstslaget tjanst (32 § anv p 13 KL), alternativt hos foretagsledarens
make om denne har hogre inkomst. Frdgan om barns &lder bedoms efter forhallandena
den 1 nov inkomstéret. Om barnet fyller 16 ar den 31 oktober 1976 erhdlls sdlunda avdrag
for 16n till barnet under inkomstaret 1976, medan avdrag inte erhdlls forrdn inkomstaret
1977, om barnet fyller 16 ar den 2 nov 1976. Oavsett barnets alder giller att den del av
16nen som &verstiger marknadsmassigt vederlag skall behandlas som l6n till foretagsledaren
eller dennes make enligt ovan.

I likhet med vad som ovan sagts om l6ner till medhjidlpande make kommer famansforetaget
att bibehalla sin avdragsratt for utbetalda loner till barn, eftersom erséttningen skall behandlas
som lon till fordldern. Detta géller dock ej handelsbolag, eftersom deldgaren/foretagsledaren
inte kan ha l6n frdn bolaget.

I sammanhanget bor dven uppmairksammas den effekt en inkomstoverflyttning mellan
makarna far pa forvarvsavdraget. Genom Overflyttningen bortfaller medhjdlpande makes
A-inkomst (sdvida inte annan A-inkomst finns frin andra arbetsuppgifter), vilket innebir
att forvirvsavdraget gér forlorat. F6r att mojliggora forvidrvsavdrag dven i de fall dd make
arbetat mindre dn 400 timmar under ett ar och ddrigenom skapa neutralitet mellan olika
foretagsformers beskattning, har en dndring vidtagits i 46 § 3 mom 2 st KL. Denna innebir,
att i princip samma regler skall gélla for fdimansforetag som hittills gillt for rorelseidkare
och jordbrukare. Om silunda foretagsledare p& grund av bestimmelserna i 32§ anv p 13
KL skall beskattas for makes arbetsinsats, har foretagsledaren ritt till forviarvsavdrag mot-
svarande virdet av makens arbetsinsats dock hogst 1000 kr.

Famansforetag koper egendom fran deldgare

En deligare i ett fimansforetag kan tillforas forméner genom att deldgaren siljer tillgangar
till foretaget till overpris. Enligt tidigare praxis justeras priset till marknadspris i den mén
Overpriset kan konstateras. Vid aktiebolag och ekonomisk férening behandlas den deldgaren
tillférda forménen som fortackt vinstutdelning, med péfoljd att foretaget ej kunnat erhélla
avdrag for overpriset.® Nigon egentlig principiell forindring av behandlingen av dessa fall
ir inte avsedd med de nya reglerna. Den visentliga skillnaden gors dock att beskattningen
av Overpriset nu forlaggs till inkomstslaget tillfdllig forvidrvsverksamhet. Enligt departe-
mentschefen avses hidrigenom markerat att avdrag inte kan erhdllas av foretaget som en
16neférman till deldgaren. Transaktionen anses sdlunda vara av s& extraordinidr natur att
skil finns — trots att enkelbeskattning i princip accepterats — att i dessa fall uppritthélla
dubbelbeskattningsprincipen. Den valda metoden harfor dr dock olycklig. Genom att forligga
beskattningen av en utdelningsinkomst till inkomstslaget tillfalligt forvdarvsverksamhet bryter
man mot tidigare gillande skatterittsliga principer och ett komplicerat och svartillimpat
skattesystem skapas.

Deldgare har ansetts kunna tillforas forméaner dven om diskrepans inte foreligger mellan
marknadspris och foretagets kopeskilling, namligen om den képta egendomen €j ar till nytta
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for foretagets verksamhet. For att forhindra denna typ av forméner stadgas i 35 § 4 mom
sista st KL, att hela kopeskillingen skall tas till beskattning hos deldgare, da denne eller
denne nirstdende person avyttrat 16s egendom till foretaget, och denna egendom inte ir
eller kan antas bli till nytta for foretagets verksamhet. Bestimmelsens repressiva syfte un-
derstryks av det forhallandet att hela kopeskillingen skall beskattas utan sikte pa den vinst
som uppkommit genom transaktionen. Foretaget kan ej erhdlla avdrag for anskaffnings-
kostnaden som driftskostnad jamlikt 20 § KL, vari stadgas att for avdragsritt krivs att
kostnaden ir avsedd for intdktens forvirvande och bibehdllande. I fortydligande syfte har
denna regel kompletterats i 29 § anv p 3a KL med en foreskrift att virdeminskningsavdrag
¢j kan erhdllas pd inventarier, som uteslutande eller s gott som utesiutande dr avsedda
for foretagsiedares eller denne nirstidende persons privata bruk. Det ansigs pd denna punkt
rdda viss tvekan om forménen skulle anses som l6neférman och ddrigenom ge upphov
till avdrag for foretaget.

Om famansforetag kopt en fastighet frin deldgare eller denne nérstiende person giller
enligt 36 § anv p 2 sista st KL, att indexupprikning av anskaffningskostnaden ej far goras.
Inte heller medges avdrag fors. k. fast belopp om 3 000 kr per ar och fastighetens ingangsvirde
kan ej grundas pa taxeringsvirde. Aven denna foreskrift syftar till att forhindra forsiljningar
av fastigheter fran deldgare till foretaget. I vissa situationer kan emellertid s&dana forsiljningar
vara onskvirda, varfor ett dispensinstitut tillskapats. Om fastighetsforséljningen silunda
skett av organisatoriska eller andra synnerliga skil kan dispens sokas hos RSV. RSV:s beslut
i denna fraga kan inte Overklagas.

Fémansforetag koper egendom som ej &r till nytta for verksamheten

Som namnts redan inledningsvis har deldgare i fimansforetag kunnat 6ka sina konsum-
tionsmdjligheter genom att lata foretaget anskaffa viss personlig egendom. For att forhindra
att deldgare hirigenom tillfors forméner stadgas i 35 § 1a mom 1 st KL, att foretagsledare
skall beskattas for hela anskaffningskostnaden for sidana tillgingar som uteslutande eller
sa gott som uteslutande ir avsedda for foretagsledarens eller denne nérstiende persons privata
bruk. Beskattningen skall ske i inkomstslaget tillfillig forvarvsverksamhet, varigenom avses
markerat att foretaget ej kan erhdlla avdrag for beloppet sdsom en lonekostnad. Foretagets
avdragsritt i 6vrigt utesluts genom de i féregiende avsnitt nimnda bestimmelserna i 20 §
och 29§ anv p 3a KL.

Bestimmelsen kommer att leda till besvirliga gransdragningsfrigor vid bedomning av
vad som kan vara till nytta for foretaget. I forarbetena har dérvid uttalats att en restriktiv
héllning bor intas vid denna bedémning, speciellt om egendomen har karaktér av personligt
16sére.? Sarskild uppmirksamhet har dédrvid dgnats personbilar, varvid framhadllits att en
personbil inte bor anses nodvindig for verksamheten endast darfor att viss anvidndning
i verksamheten forekommer. Om bilens anskaffningskostnad Gverstiger 50 000 kr anses
overskjutande delen ej vara avsedd for foretagets bruk. Deldgaren skall dérfor beskattas
for overskjutande anskaffningskostnad och bolagets avdrag for driftskostnader och virde-
minskning jimkas efter en anskaffningskostnad pd 50 000 kr.!0

Famansforetag sidljer egendom till deldgare

Ingenting hindrar att ett fimansforetag siljer egendom till deldgarna. Forsiljningar av detta
slag kan emellertid leda till skatteformaner for deldgarna, ndmligen om egendomen forsiljs



till underpris. Enligt ridande praxis har aktiedgare i fimansaktiebolag beskattats for skillnaden
mellan marknadspris och forsiljningspris sdsom fortickt utdelning eller i vissa fall sdsom
fortickt 16n."" Om tillgdngarna avsett sddan egendom som varit foremal for realisations-
vinstbeskattning har bolaget inte ansetts kunna beskattas for fortackt realisationsvinst. [
ovriga fall har bolagets taxering justerats efter marknadspriset, dock ej om aktieigaren be-
skattats sdsom for fortickt 16n.

Huvudprincipen bakom rddande praxis kvarstar dven enligt de nya reglerna. Den dndringen
gors dock att den forman deldgaren eller denne nirstende person tillfors skall beskattas
i inkomstslaget tillfallig forvarvsverksamhet (35§ la mom 3 st KL). Hiirigenom kommer
mdjligheten att fA formanen betraktad som en l6neférmén att uteslutas. Nagon éndring
torde diremot inte uppkomma ifrdga om beskattning av foretaget vid tillgdngar som skall
realisationsvinstbeskattas.

Lokalkostnader

Deldgare i famansforetag har kunnat tillféras skatteférmaner genom att viss del av vil-
lafastighet eller hyresldgenhet hyrts ut till foretaget. Vid villafastigheter har hyresintikten
varit skattefri om den erhédllna hyran ej overstigit 2400 kr eller vid taxeringsvirde over
120 000 kr 2 % av taxeringsvirdet. Uthyrning av rum i vanlig hyresligenhet har varit skattefri,
sivida inte forménen kunnat karakteriseras som fortickt utdelning eller fortackt 16n. Dessa
intdkter gors nu skattepliktiga genom en bestimmelse i 35§ la mom 2 st KL. Regeln
innebir, att om lokal upplétits till fimansforetag i av foretagsledare eller denne nérstdende
person dgd schablontaxerad villafastighet eller forhyrd vanlig hyresldgenhet, hela den upp-
burna hyresintikten skall redovisas som inkomst av tillfillig forvirvsverksamhet. Frin hy-
resintakten far avdras skiligt belopp for kostnader for lokalen. Detta avdrag har dock inte
ansetts bora uppga till verkliga kostnaderna, utan i stéllet anpassas efter det intring deléigaren
fatt vidkdnnas. Skilet hartill dr, att schablonintikten ir s avpassad, att fastighetsdgaren
skall anses tillgodosedd for sivil virdeminskning som driftskostnader. Om foretagets behov
av lokaler #r ringa bor darfor ingen reducering av hyresintikten fi goras.'? For foretagets
del torde avdrag kunna accepteras for den utbetalda hyran sdsom en driftkostnad. For-
utsdttningen harfor dr dock att hyran motsvarar en marknadsmissig hyra och att foretaget
verkligen har behov av den forhyrda lokalen. Den del av hyran som Overstiger marknads-
missig hyra behandlas som fortickt utdelning, och foretaget kan da ej erhélla avdrag for
denna del. Detsamma giller om foretaget ej har behov av de forhyrda lokalerna.

Det bor dven ndmnas att om i stillet bolaget hyr ut en villafastighet till deldgare, denna
inte skall behandlas som rorelsefastighet. Domstolarna har sedan ett tiotal ar tillbaka intagit
den stadndpunkten att en sidan fastighet skall schablontaxeras hos foretaget. Aktiedgaren
skall & andra sidan beskattas for bostadsforménen virderad efter gangse hyresniva pa orten
under inkomstslaget tjinst.!* Om deldgaren dr anstilld i foretaget kan foretaget dra av bo-
stadsformanen sdsom en lonekostnad. Denna friga har dven provats av bostadsskattekom-
mittén, som foreslagit att villa, som hyrs ut till anstélld alltid skall anses anvind i rorelsen,
men att vid uthyrning till deldgare eller nirstdende kostnadsavdraget skall begrinsas enligt
schablon till 3,5 % av taxeringsvirdet.'* Forslaget har innu ej foranlett nigon lagstiftning.

Aktiedgarlan

Ett sitt for aktiedigare att 6ka sin konsumtion utan att den beskattningsbara inkomsten
behovt 0ka har varit att ldna medel frin bolaget. Lanet har inte ansetts skapa nagon inkomst
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hos delédgaren och beskattning har dirfor inte skett hos denne. Om bolaget gjort nedskrivning
pa fordran och nedskrivningen inneburit att fordringsritten till motsvarande del eftergivits
har aktiefigaren beskattats for fortickt utdelning. I den mén bolaget haft tillrickliga re-
sultatregleringsmojligheter har beskattning inte heller skett i bolaget.

I syfte att forhindra de nu beskrivna skatteforménerna inférdes redan &r 1973 i aktie-
bolagslagen ett forbud for aktiesdgare eller denne nérstdende person att 1ana medel fran bolaget.
Forbudet, som dven omfattade 1an till styrelseledaméter och verkstillande direktor, fick
tre undantag. Sdlunda medgavs lan som tillkommit som ett led i en affdrstransaktion mellan
bolaget och gildeniren, 14n mellan koncernbolag och 1an till aktieigare som tillsammans
med nérstdende dgde hogst 1 % av aktiekapitalet och ocksd hogst 500 aktier. Dérutéver
oppnades mojligheten att soka dispens hos regeringen. Forbudet sanktionerades med béter
eller fingelse i hogst sex manader.! Sanktionerna synes emellertid inte ha varit tillrickliga
och lan har silunda limnats i strid mot laneférbudet.

1 syfte att gora ldneforbudet effektivt och ddrmed definitivt forhindra de obehdriga skat-
tefSrmanerna som i vissa fall kunnat uppkomma vid lan till aktiedgare, har olagliga lan
enligt 35§ la mom 6 st KL gjorts till skattepliktig inkomst fér mottagaren i inkomstslaget
tillfallig forvarvsverksamhet. Aven om det fornekats av departementschefen i férarbetena,
gér det inte att frigéra sig frdn tanken att syftet med bestimmelsen é&r att effektivare sank-
tionera overtridelser av lineforbudet. Nagon héllbar teoretisk motivering att gora skilinad
mellan lagliga och olagliga l&n finns inte. Mottagaren erhéller inte nigon inkomst genom
det olagliga lanet, sdvida inte bolagets fordringsansprik skulle komma att efterges. Direkt
stétande ir dérfor att en aterbetalning av ett olagligt 1an i taxeringshidnseende kan beaktas
endast om den gors inom den ordinarie besvirstiden. Detta betonar ytterligare regelns karaktér
av straff.

I fraga om lagenliga 14n kan i enlighet med rddande praxis beskattning ske sdsom fortéckt
vinstutdelning endast om aktiedgaren &r insolvent, vid lanetillfdllet. Med hinsyn till de
relativt stringa krav pd bevisning i insolvensfrdgan som RR uppstillt vid vissa vinstbo-
lagstransaktioner synes detta dock endast undantagsvis kunna bli fallet.! Om det lagenliga
lanet lamnats till foretagsledare eller denne nirstdende person och lanet sedan nedskrivs
i foretagets rdkenskaper skall nedskrivningen enligt en nyinférd bestimmelse tas till be-
skattning hos l&ntagaren i inkomstslaget tillfdllig forvirvsverksamhet. Problem kan dérvid
uppkomma i de fall d4 nedskrivningen ej avsett att reglera fordringens fortbestdnd, utan
varit betingad exempelvis av aktiebolagslagens virderingsforeskrifter. Lagen medger inte
négot undantag frén beskattning i dessa fall och Oppnar inte heller nidgon mdjlighet till
beaktande av en eventuell Aterbetalning av det nedskrivna beloppet. Aven detta forhallande
far forklaras av de nyinférda reglernas repressiva syfte.

Aktiedgarlanen kan bereda lantagaren formaner dven genom att rinteberidkning pé lanen
underlats. Enligt hittills ridande praxis har bolaget dirvid beskattats for en beriknad riinta
pé lanet efter 5 %" (se MRN 1967 nr 5:1). Beskattning har dock inte skett i de fall d&
lantagaren varit foretagsledare, eftersom bolagets 6kade rinteintdkt ansetts kunna kvitteras
mot en Okad loneutbetalning till foretagsledare. For att forhindra detta foérfarande, vilket
bl. a. lett till inbesparing av arbetsgivaravgifter stadgas i 35 § 1a mom 4 st KL, att lantagaren
skall beskattas for den del av ridntan som understiger normal marknadsrinta pd 1an av
det aktuella slaget. Beskattningen skall ske i inkomstslaget tilifdllig forvarvsverksamhet.
Bestimmelsen omfattar endast rdnta pa 1an till foretagsledare eller denne nérstiende, vilket
dr forvanande med hinsyn till att denne knappast sjilv tillfors nadgon férmén, eftersom
han kunnat 6ka sitt 1neuttag med rintan, vilken varit avdragsgill. I 6vriga fall dir majlighet
att Oka loneuttaget inte foreligger har ddremot inte nigon #ndring vidtagits. Den av f6-
retagsskatteberedningen foreslagna metoden att inte medge dold kvittning fortsdttningsvis



hade forhindrat att arbetsgivaravgifter inbesparats samtidigt som en logiskt mera konsekvent
regel erhdllits. '

Bestimmelserna om beskattning av nedskrivning av lagenliga l&n och rénta pa lan giller
samtliga famansforetag. For handelsbolag torde dock reglerna fi mycket liten betydelse.
En justering av inkomstslag kan dock bli aktuell."

Tantiemavsittningar

Fémansbolagen har kunnat eliminera sina vinster genom tantiemavsattningar, forutsatt att
tantiemet avsett foretagsledare. Bolaget har erhallit avdrag da beloppet avsatts, medan ak-
tiedgaren beskattats forst da beloppet blivit tillgingligt for lyftning, vilket i regel intriffat
forst foljande ar. Harigenom har en tempovinst uppkommit, vilket gjort enkelbeskattningen
av faimansbolagen fordelaktigare dn enkelbeskattningen av exempelvis handelsbolaget. I syfte
att dstadkomma en neutralitet hiarvidlag infordes i 41 § anv p 1, 13 st KL en bestimmelse
att avdrag for tantiem eller liknande ersittning till foretagsledare eller denne nirstdende
person erhdlls forst under det rikenskapsar da utbetalning av tantiemet sker. Bestimmelsen
far olyckliga konsekvenser. Tantiemet faststills pd basis av ett visst ars resultat, och det
ar inte alls sikert att tantiemet ryms inom foljande &rs resultat. Avdragsritten blir dirmed
illusorisk. Aven i detta fall synes den av foretagsskatteberedningen foreslagna atgirden att
beskatta tantiemet hos aktiedgaren redan under det ar, d& det avsatts ha lett till betydligt
riktigare materiellt beskattningsresultat.

Inom RSV diskuteras for nirvarande anvisningar avseende forfarandet vid tantiemav-
sdttningar. Det synes darvid i nuvarande ogonblick sannolikt, att RSV i dessa anvisningar
kommer att acceptera avdrag for bolaget for tantiem som gottskrivits deldgares konto. Tan-
tiemet skall di anses omedelbart tillgingligt for lyftning, med pafoljd att prelimindrskatt
for tantiemet skall inbetalas vid foljande uppbordstermin.!® Anvisningarna kommer i sddant
fall att leda till samma materiella beskattning som foreslagits av foretagsskatteberedningen.
Detta ir ur lagstiftningssynpunkt utomordentligt intressant, eftersom den av foretagsskat-
teberedningen foreslagna metoden avvisades och andra regler antogs, vilka nu sdlunda genom
anvisningar frdn RSV i sin tur dndras tillbaka. Ur praktisk synpunkt vore dock en sidan
losning att hilsa med tillfredsstéllelse.

Forméaner av mindre virde

Deldgare i famansforetag har kunnat 6ka sin konsumtion med skattefria medel genom att
vissa naturformaner t. ex. fri telefon och fri TV-licens varit skattefria om virdet ej Gverstigit
600 kr per &r (jfr RSV:s anvisningar 1973:35). I syfie att forhindra forméner av detta slag
utvidgas uppgiftsskyldigheten samtidigt som RSV forutsitts meddela nya anvisningar. Enligt
uttalande i forarbetena bor didrvid sddana formaner som innebdr direkta inbesparingar av
levnadskostnader, exempelvis de ovan ndmnda, vara skattepliktiga oavsett virde.”

Utokad uppgiftsskyldighet

Manga av de materiella regler som inforts — och dven av de som hittills gillt — medfor
stora kontrollproblem. I syfte att 6ka mojligheterna till kontroll av transaktioner mellan
fAdmansforetag och dess dgare infors en viasentligt utokad uppgiftsskyldighet for famansfo-
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retagen i taxeringslagen. Samtidigt utdkas fimansforetagens skyldighet att bevara underlag
for kontroll av transaktioner mellan foretaget och deldgarna.

For foretagen innebir den utdkade uppgiftsskyldigheten att i deklarationen uppgift skall
lamnas om delagares eller denne nirstdende persons namn, personnummer och adress samt
om aktie- eller andelsinnehav for envar (25 § TL). Sddana nirstdende som inte haft nigra
transaktioner med foretaget behdver dock ej anges. Vidare skall uppgifter alltid lamnas
om férmaner av mindre virde och om traktamenten till deldgare eller dessa narstdende.
Foretagen skall vidare bevara underlag for traktamentskostnader som omfattat évernattning
och avsett foretagsledare eller denne nirstdende person eller deldgare. Underlag skall aven
finnas for vad delagare tillskjutit eller uttagit ur bolaget. Om deldgaren #r fGretagsledare
omfattas dven denne nirstdende person.

For deldgarna innebidr den utokade uppgiftsskyldigheten att i princip alla transaktioner
med foretaget skall redovisas 6ppet i en nyupprittad deklarationsblankett. En sddan blankett
(blankett 10) har utarbetats av RSV. Den dr avsedd att anvéndas av deldgare i fimansforetag
samt av nirstdende till foretagsledare. ‘

Ovriga reformatgirder

Lagstiftaren har som ndmnts inledningsvis ingripit 4ven mot andra transaktioner, dar skatt-
skyldiga genom utnyttjande av skattelagstiftningen s6kt uppni ej avsedda skatteférmaner.
Under hosten 1975 antogs sidlunda nya regler for avdrag for pensionsforsikringspremie,
och under varen 1976 har forslag framlagts av bostadsskattekommittén om begrinsningar
i avdragsritten for reparation av jordbruksfastigheter. Ytterligare begransningar i avdrags-
ritten aviseras av den sittande skatteutredningen.

Vad forst betriffar pensionsforsdkringar har dessa ansetts skapa maojligheter till icke asyf-
tade skatteférmaner genom att B-inkomst omvandlats till A-inkomst samt genom att av-
dragsritten kunnat utnyttjas av ena maken medan utfallande belopp beskattats hos andra
maken.21 Sistnimnda forfarande har forhindrats redan fran och med ar 1973, medan mdj-
ligheterna till omvandling av B-inkomst till A-inkomst forhindrats genom en beloppsmissig
begriansning av avdraget for pensionsforsikringar, vilken inférts fr. o. m. 1976 ars taxering.
Begrinsningarna innebir att avdrag medges med ett belopp motsvarande hogst 30 % av
A-inkomst av jordbruksfastighet och rorelse och 10 % av A-inkomst av tjinst, varvid maxi-
malt 20 basbelopp far beaktas. Om den skattskyldige si onskar far avdraget i stéllet berdknas
till 7000 kr plus 30 % av A-inkomst av jordbruksfastighet eller rorelse intill 23 000 kr.
Lagstiftningen far ses som en kompromiss. Omvandlingen av B-inkomster forhindras inte,
men mojligheterna begriansas och de mera flagranta fallen kan dirmed kommas at.

Under senare ar har uppmirksammats att jordbruksfastigheter utnyttjats av vissa skatt-
skyldiga pa sa sitt att en sdsom fritidsfastighet avsedd jordbruksfastighet inkopts och upp-
rustats. Genom att fastigheten varit taxerad som jordbruksfastighet har avdrag erhdllits for
reparationskostnaden och upprustningen har sdlunda kunnat goras med obeskattade medel.
Denna problematik har provats av bostadsskattekommittén, som konstaterat att det saknas
anledning att vidare godta detta forfaringssitt. Kommittén har dirfor foreslagit att bostaden
pa jordbruksfastighet skall beskattas efter i princip samma metod som villafastighet, dvs.
enligt schablonmetod.22 Praktiskt sett mojliggors detta genom att sirskilt taxeringsvérde
anges for bostaden. Beskattningsmetoden skulle innebira att intikten schablonberiknas pa
samma satt som for villafastighet och att avdragen begrinsas till rintekostnaderna och —
till skillnad frén villafastigheter — driftskostnader. Att driftskostnaderna far avdras far narmast
ses som en rent praktisk atgird, eftersom dessa sillan separeras mellan bostaden och driften



i Ovrigt. Forslaget far till effekt att upprustning av bostadsbyggnad pa jordbruksfastighet
inte lingre kan géras med obeskattade medel.

Avslutningsvis bor dven namnas, att skatteutredningen for ndrvarande undersoker i vad
man stora underskottsavdrag kan ge upphov till ej avsedda skattelittnader och om si ir
fallet pé vilket sitt detta skall kunna forhindras. Av vad som hittills offentliggjorts arbetar
utredningen pd tre olika metoder for begrinsning av underskottsavdragen. Den forsta me-
toden innebdr, att ridnteavdragen begrinsas till exempelvis 20000 kr, den andra att un-
derskotten far avdras endast i samma forvirvskilla som de uppkommit i, och den tredje
slutligen att ritten till forlustutjamning slopas. Det bor dirvid framhallas, att det #n sa
lange endast ror sig om en utredning, och nigot politiskt stillningstagande for begriansning
av underskottsavdragen har dnnu inte gjorts.

Noter

1. Se Nordiska Skattevetenskapliga Forskningsradets skriftserie (NSFS) nr 3 s 73.

2.Se NSFS nr 3 s 76 ff.

3. Innebdrden av dessa regler dr att fimansforetagets och dess fgares deklarationer skall granskas

i samma nidmnd, varvid granskningen skots av en heltidsanstilld tjinsteman. Se 4§ TL.

4.35§ 1la mom 7 st KL.

5.Se SOU 1975:54 s 174 samt prop 1975/76:79 s 70.

6.35§ la mom 7 st KL.

7. Prop 1975/76:79 s 73.

8. Se Grosskopf, Beskattning av fimansbolag s 147.

9. Se prop 1975/76:79 s 87.

10. Denna beskattningsprincip, som endast kom till uttryck i lagférarbetena, har numera dndrats genom
RSV:s i december 1976 utgivna anvisningar, s& att foretagsledarens forménsvirde av fri bil i de
aktuella failen i stillet skall héjas med vissa schablonbelopp. I sammanhanget bér dven ndmnas
att i en nyinford bestimmelse i 42 § KL stadgas att deligare som fatt disponera foretagets personbil,
alltid skall beskattas f6r denna forméin som om bilen kérts minst 1000 mil. Detta bor enligt de-
partementschefens asikt ses som ett uttryck for att sjdlva forménen att f3 disponera bilen &r vird
s& mycket.

11. Se Grosskopf a a s 144 ff.

12. Se prop 1975/76:79 s 82.

13. Se Grosskopf a a s 140.

14. Se SOU 1976:11, Bostadsbeskattning II s 75.

15. Se nya aktiebolagslagen 12:7.

16. Jfr NSFS nr 3 s 88 not 12.
17. Enligt av RSV i december 1976 meddelade anvisningar skall rintan bestimmas till diskontot vid

arets ingdng (eller vid 4rets utging om det d& var ligre) plus tva procent.
18. Jfr Mattson, Bolagskonstruktioner & beskattningseffekter s 198.
19. RSV:s i december 1976 meddelade anvisningar verensstimmer med vad som anforts.
20. Se prop 1975/76:79 s 84.
21.Jfr NSFS nr 3 s 84 f.
22.Se SOU 1976:11 s 99 ff.
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Odd R. Ovregaard

Tanker omkring deling av en personlig narings-
drivendes formue og inntekt i en naeringsdel og en
persondel

Det har lenge gjort seg gjeldende et onske om 4 kunne dele formue og inntekt tilharende
de personlige naringsdrivende i en naringsdel og en persondel. Arsaken til dette enske
er at formélet med beskatningen i stadig sterre grad er utvidet langt utover det & skaffe
penger til det offentlige. Mange tiltak som i dag blir iverksatt gjennom beskatningen for
i forste rekke & hjelpe neringslivet, far ofte utilsiktede virkninger pa personbeskatningen.
Omvendt har vi mange eksempler pd at forandringer i beskatningen som forst og fremst
er tiltenkt & skulle gjelde for lennstakere, pensjonister etc., ogsa far utilsiktede virkninger
for neringslivet. Vi deler i dag skattyterne i de etterskuddspliktige og de forskuddspliktige.
Blant de etterskuddspliktige finner vi aksjeselskapene og en rekke andre selskaper som
driver neringsvirksomhet. De forskuddspliktige omifatter imidlertid si uensartede grupper
som lonnstakere, pensjonister, gardbrukere og andre personlige naringsdrivende. Denne
sammenblanding skaper vanskeligheter for bide politikere og samfunnsplanleggere nér disse
akter 4 iverksette tiltak gjennom beskatningen. Utviklingen tilsier at vanskelighetene vil
bli stadig sterre i fremtiden.

Uten & g serlig dypt i problemet, skulle en tro at det ikke ville vaere en umulig oppgave
i vare dager 4 oppfylle et onske fra politikerne om at skattemessige tiltak som iverksettes
overfor nzringslivet, ikke skal ha for store og direkte virkninger pd andre omréader, f. eks.
pa personbeskatningen. Men i virkeligheten er det en meget vanskelig oppgave, og i tillegg
til at oppgaven er vanskelig, er den ogsd kontroversiell. Det kommer av at hvis man vil
giennomfoere en deling av formue og inntekt, ma det foretas en del endringer ikke bare
i det bestdende regelverk, men antakelig ogsé av visse grunnleggende prinsipper som be-
skatningen i dag bygger pa.

I Norge er det oppnevnt et utredningsutvalg med det oppdrag & fremme forslag til hvorledes
en deling eventuelt kan gjennomfores av de personlige neeringsdrivendes formue og inntekt
i en nzringsdel og en persondel. Det har tidligere veart oppnevnt utredningsutvalg med
omtrent samme oppdrag, men aldri som utvalgenes eneste oppgave. Tidligere har utvalgene
hatt andre hovedoppgaver, slik at spersmélet om deling av formue og inntekt er blitt medtatt
som et supplement til det opprinnelige oppdrag. Disse utvalg er heller ikke kommet frem
til noen endelig losning pa delingsproblemet, og ingen deling er hittil blitt gjennomfort.
Det sikalte Skattedelingsutvalget, som er navnet pi det utvalg som for tiden er i arbeid
med disse problemer, har — i motsetning til de tidligere utvalg — som eneste oppgave 4
utrede hvorvidt en deling kan gjennomferes, og i tilfelle p& hvilken méte. Mandatet er
meget omfattende og har ogsd et innhold som av enkelte oppfattes & vare noe politisk
preget. Saledes heter det blant annet i mandatet:

Siktemalet for utredningsarbeidet er & forseke a finne frem til regler som kan sikre storre reell likhet
mellom lennstakere og neringsdrivende samtidig som et nettoinntektsbegrep prinsipielt beholdes. Ders-
om en av hensyn til andre malsettinger finner det nedvendig, kan utvalget ogsa overveie en modifisering
av dette prinsipp. Siktemalet er videre & fa bedriftsbeskatningen skilt fra personbeskatningen slik at
beskatningen kan benyttes som neringspolitisk virkemiddel uten at en mé ha fordelingsvirkningene
mot personbeskatningen i tankene.
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Videre er anfort i mandatet:

Det er i den skattepolitiske debatt fremsatt forslag om at nezringsdrivende skal skattlegges for en
personinntekt som minst svarer til lennen for den heyest gasjerte medarbeider i bedriften, med tillegg
for en rimelig formuesavkastning. Personinntekten skal etter disse forslag ikke kunne reduseres med
underskudd i nering, fondsavsetninger osv. Utvalget ma utrede om det er mulig & basere delingen
pd en slik normert arbeidsinntekt for bedriftseieren nar uttaket ligger under en viss grense, herunder
om normeringen kan knyttes til forskjellige mélbare storrelser i bedriften s& som antall sysselsatte,
bruttoomsetning, sterrelsen av avskrivninger, fondsavsetninger osv. Det mé ogsé utrede hvilke virkninger
en slik normert ansettelse av persondelen vil kunne f& for den enkelte n&ringsdrivende og for na-
ringsstrukturen.

Som supplement til mandatet har departementet den 14. juni 1976 bedt om at arbeidet
i utvalget skal deles i to deler. Forste del forutsettes & omfatte en prinsippskisse for deling
for at departementet pd et prinsippielt grunnlag skal kunne ta standpunkt til delingspro-
blematikken. Dette er gjort av praktiske arsaker, i det den totale oppgave er et temmelig
omfattende arbeid, som vil kreve en betydelig innsats. Denne innsats ber ikke gjores pa
er mate som ikke kan aksepteres av de politiske myndigheter.

Som formann for Skattedelingsutvalget ville det veere uriktig av meg  fortelle hva utvalget
hittil har gjort og enda uriktigere 4 anfore hva utvalget i sin tid antakelig vil komme frem
til. Det siste hverken kan eller vil jeg gjere. Men jeg kan fortelle litt om enkelte problemer
man vil std overfor ndr man akter 4 giennomfere en deling. I det folgende omtales ett
av de alternativer for lesning som kan legges til grunn, og som naturlig nok vil melde
seg nar man forsoker 4 gjennomfore en deling av de personlige naringsdrivendes formue
og inntekt i en persondel og en neringsdel.

Dette alternativ bygger p& regnskapsferingen. Utgangspunktet vil vare sd enkelt som
at det skal feres regnskap med enhver formue og inntekt som gjelder den n@ringsvirksomhet
som en person driver, og videre at regnskapsforingen bare skal omfatte naringsvirksomheten
og aldri noe annet enn den.

Dette er egentlig et selvfelgelig utgangspunkt og berettiger et sparsmal om det kan finnes
en brukbar delingsteknikk i et sd enkelt utgangspunkt. Svaret kan man f& ved & sammenligne
med regnskapsforingen for et aksjeselskap. Et aksjeselskaps regnskap skal omfatte all virk-
somhet som aksjeselskapet driver, og bare det. Det er uriktig 4 blande eiernes (aksjon®renes)
eller ledernes personlige formue og inntekt inn i aksjeselskapets regnskap. Det er den samme
grunntanke som brukes som utgangspunkt for delingen etter regnskapsprinsippet: Regnskapet
skal bare omfatte den naringsdrivendes neringsvirksombhet, det vil si den formue og inntekt
som gjelder naeringen, og ikke noe av hverken formuen forevrig eller eventuell inntekt
utenfor naeringen, f.eks. lennsinntekt. Den neeringsdrivende ma oppfattes som lennstaker
i egen bedrift. Det som blir igjen i virksomheten av overskudd etter at innehaveren har
hevet sin "lenn”, er den egentlige neringsinntekt. Denne akkumuleres i n&ringen pi egen
kapitalkonto og holdes adskilt fra den opprinnelig innskutte kapital.

For 4 utdype dette delingsalternativ nermere er det naturlig 4 omtale hvorledes utgiftene,
inntektene, bruttoformuen og gjelden blir & behandle etter dette alternativ.

Delingen av utgiftene vil stort sett felge det monster som er etablert i dag. Bare utgifter
som er naringsvirksomheten vedkommende, kan fares i regnskapet til fradrag i inntekten.
Det som innehaveren uttar fra virksomheten til privat bruk, og som i dag normalt bokferes
pa privatkontoen, mé i denne forbindelse betraktes som en utgift for neringen og lennsinntekt
for innehaveren. Den tidligere privatkonto blir falgelig & betrakte som en lenningskonto
for virksomheten med de konsekvenser det medferer, blant annet i relasjon til folketrygden.
Det som blir igjen i virksomheten etter at innehaveren har hevet sitt uttak, og som i dag
registreres som regnskapsmessig overskudd, blir i prinsippet den skattepliktige inntekt for



virksomheten og vil utgjere naringsinntekten. Det som innehaveren hever som “lenn”
i virksomheten, blir personinntekten som han skal personbeskattes for som en vanlig lgnnsta-
ker. Hvis det enten for eller etter at innehaveren har hevet sin lenn”, ikke er noen positiv
naringsinntekt (overskuddet er negativt eller mindre enn privatuttaket) vil det bli underskudd
i nzringen. Den skattemessige behandling av dette underskudd er et vanskelig problem.

Det vesentligste i denne forbindelse er folgelig at regnskapet bare skal omfatte det av
utgifter som vedrerer neringsvirksomheten. Utgifter av personlig karakter som likevel er
fradragsberettiget ved ligningen, men som er naringsvirksomheten uvedkommende, for-
utsettes oppgitt pd selvangivelsen pd samme mate som lennstakerne i dag ma gjore det,
og som enkelte neringsdrivende ogsd gjor nir utgiftene ikke er fert i regnskapet.

Delingen av inntektene vil ogsa folge det menster som er gjeldende i dag. Det er for-
utsetningen at regnskapet bare skal omfatte neringsinntektene og ikke inntekter som er
naringen uvedkommende, f. eks. lennsinntekt som den n@ringsdrivende métte ha ved siden
av sin naringsvirksomhet, elier renter eller annen avkastning av formue som ikke er investert
i virksomheten, eller leieinntekt av fast eiendom som ikke drives som naring, og tilsvarende
inntekter. Det mé veere en forutsetning at det skal foreligge full og detaljert deklarasjonsplikt
for slike inntekter pa selvangivelsen, det vil si pa tilsvarende mate som lennstakere i dag
har det. P4 samme méte som for utgiftene, er det avgjerende for delingen av inntektene
at regnskapsferingen bare skal omfatte det som gjelder naringsvirksomheten.

Delingen av bruttoformuen bygger pd samme meonster. Det forutsettes at den formue
og de formuesgjenstander som den naringsdrivende har investert i naringsvirksomheten,
skal regnskapsfores og at regnskapet bare skal omfatte denne formue, ikke sikalt “per-
sonformue” som ikke anvendes i nzaringen.

Den samlede bruttoformue som den naeringsdrivende disponerer, vil da bestd av to adskilte
deler, nzringsformue registrert i regnskapet, og personformue som det foreligger alminnelig
oppgaveplikt for pd selvangivelsen. Formue kan ikke uten videre overfores fra den ene
kategori til den annen uten visse skattemessige konsekvenser. I prinsippet vil det likevel
matte vare fri adgang til slike overforsler. Sledes mé den naeringsdrivende nar som helst
kunne innskyte all den privatformue han onsker i naringsvirksomheten.

Det antas 4 vare hensiktismessig at enkelte formuesgjenstander ikke kan tillates fort
som naringsformue, blant annet prosentlignet eiendom, privat bil, privat fly og lystfartoy.
Slike formuesgjenstander vil etter sin art aldri kunne vare neringsformue.

Delingen av gjelden forutsettes & skje pd samme mate. Den gjeld som vedrerer nz-
ringsvirksomheten, det vil si 1&n som opptas og settes inn i virksomheten, skal bokfares
i regnskapet, mens annen gjeld er nzringen og dermed regnskapsferingen uvedkommende.
Nearingsgjelden forutsettes forrentet og nedbetalt med regnskapsfort, neringsbeskattet inn-
tekt, mens persongjelden forutsettes forrentet og nedbetalt med personbeskattet inntekt.
Sikkerhetstillelsen for 1an vil i prinsippet vaere uten betydning for gjeldsdelingen. Det er
hvorledes gjelden blir behandlet ved gjeldsstiftelsen som er avgjerende. Hvis den brukes
i neringsvirksomheten, er det regnskapsplikt for den og renter og avdrag méa betales med
neringsbeskattet inntekt. Anvendes et opptatt 1an til private formadl, skal det ikke regn-
skapsfores. Renter og avdrag ma da betales av personbeskattet inntekt.

En deling etter dette menster vil medfere en rekke problemer og avgrensinger som mé
leses. Det er i denne sammenheng bare mulig kort § omtale et par av disse problemene,
da en mer inngéende behandling av dem ville sprenge rammen for dette innlegg. Jeg skal
kort nevne to forhold som begge illustrerer hva som antas 4 forekomme av problemer
i ethvert delingsalternativ. .

Det er antakelig forst og fremst behandlingen av underskuddet som kan oppstd i nee-
ringsvirksomheten, som pékaller oppmerksomheten. Ved 4 la den naringsdrivende si &
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si blir lenntaker i egen bedrift ved 4 betrakte uttaket over privatkontoen som fradragsberettiget
lonn i neringen, kan det oppstd underskudd i naringsvirksomheten. Det kan ogsé tenkes
at "lennen” til innehaveren kan eke et allerede inntruffet underskudd. Det er forutsetningen
atden ”lenn” som innehaveren uttar av virksomheten, skal personbeskattes pd ham personlig,
slik at han i denne forbindelse blir & betrakte som ¢n ordiner lonnstaker og skattlagt som
sddan for uttaket. Men hvis det er underskudd i neringen etter at innehaveren har hevet
sin lgnn, kan man si at innehaveren uttar naringsformue til vanlig forbruk. Det betyr
med andre ord at innehaveren kan bli personbeskattet for formuesforbruk. Mot dette kan
innvendes at det mé vare en forutsetning at et underskudd som oppstar et enkelt ar skal
kunne fores til fradrag i fremtidig positiv naeringsinntekt. Det vil siledes i lopet av en
viss tid kunne forhindres at formuesforbruk i form av uttak til innehaveren blir inntekts-
beskattet, nemlig hvis underskuddet i naeringen senere opptjenes. Men hvis neringsinntekten
i det hele tatt ikke blir positiv p et senere tidpunkt, f. eks. fordi firmaet frivillig oppherer
eller gar konkurs, vil det pd denne mate kunne bli gijennomfert inntektsligning av forbruk
av formue. :

Det er mange miter & lose disse vanskelighetene p4. Den mest rigorgse lasning, som
enkelte vil mene ikke er noen losning i det hele tatt, vil vere 4 opprettholde full per-
sonbeskatning av uttaket uten 4 ta hensyn til at det er forbruk av formue som beskattes.
Andre losninger gar ut pa at det pd en eller annen méte forhindres at kapitalforbruk blir
inntektsbeskattet.

Det annet forhold som her skal omtales gjelder formuesoverferinger, herunder formues-
uttak fra virksomheten. Av forskjellige grunner vil det vaere enskelig at den nringsdrivende
ndr som helst skal kunne innskyte ny Kapital i virksomheten. Dette kan gjelde f. eks. innskudd
av den personformue som han allerede disponerer utenom neringen og som han né ensker
& sette inn i virksomheten, eller det kan gjelde formue som han arver og som han ensker
skal nyttes som neeringsformue. Omvendt kan det vere onskelig at den naringsdrivende
trapper ned virksomheten, f. eks. pa grunn av alder, og derfor ansker & utta av den tidligere
innskutte kapital. Et viktig poeng i denne sammenheng er at det er nedvendig & skille
mellom innskutt kapital og opptjent kapital. Uttak av tidligere innskutt kapital ma kunne
skje uten skattemessige konsekvenser. Men hvis det uttas noe annet enn innskutt kapital
fra virksomheten, ma det i prinsippet betraktes som et lennsuttak. Omfatter uttaket tidligere
opptjent kapital i nzringen, er denne allerede naringsbeskattet, og dette bar det tas hensyn
til ved beskatningen av uttaket pd innehaveren. Det md innferes regler om hvorledes inn-
skudd av ny kapital og uttak av tidligere innskutt kapital skal kunne giennomferes. Hvis
det overfores formuesgjenstander eller verdipapirer mellom persondelen og naringsdelen,
vil vurderingen av disse formuesgjenstander vere et sveert viktig forhold. Hvis en for-
muesgjenstand vurderes heyt ved innskuddet i naringen, kan tilsvarende verdier senere
uttas uten skattemessige konsekvenser. Hvis det uttas en formuesgjenstand og den blir
vurdert til lavere verdi enn den virkelige, oppstar det er tilsvarende misforhold. — Problemene
med tilknytning til innskudd og uttak av kapital og verdiansettelsene i den anledning,
er ved siden av underskuddsbehandlingen antakelig det vanskeligste & lose i delingstek-
nikken.

En rekke andre problerner kunne nevnes, f. eks. virkningene pa grunnlaget for beregning
av avgiftene til folketrygden, virkningene pd skattestedet, skattebetalingen og mange andre
forhold. De fleste av problemene kan loses pa flere forskjellige mater. Virkningene av
lesningene blir derfor ogsé forskjellige. Dette bidrar til & gjore hele delingsproblemet kon-
troversielt. Nir et problem er faglig og teknisk vanskelig og dessuten kontroversielt, blir
det i sannhet ikke lettere & lose. Jeg vil derfor slutte med den pastand, som de fleste antakelig
ikke vil blir forbauset over 4 here, nemlig at deling av de personlige naringsdrivendes
formue og inntekt i en naringsde!l og en persondel, er en vanskelig oppgave.









