





Fran nettobeskattning
till
bruttobeskattning

Rapporter vid Nordiska skattevetenskapliga
forskningsradets seminarium i Moss i oktober 1980

Nordiska skattevetenskapliga forskningsradets
skriftserie Nr 8



ALLF 630 81 001
ISBN 91-85256-07-2 NSFS

Liber distribution
Forlagsorder

162 89 STOCKHOLM
Ordertelefon 08-739 91 30

Goteborgs Offsettryckeri AB
Stockholm 1981



Innehallsforteckning

FOrord ... ... e e e e e . 4

Seminariets oppnande . .. ... ... L e e 5
Professor Edward Andersson

Bruttoskatt pa foretag. En internationell utblick .............................. 9
Professor Leif Mutén

Utformningen av en allmin produktionsfaktorskatt............................. 19
Sakkunnige Percy Bargholtz

Négra éverviganden rérande den aliminna produktionsskattens incidens....... ... 29
Docent Carl Johan Aberg

Nya foretagsbeskattningsmodeller i Finland ................................... 39

Professor Edward Andersson
Overforing av beskattningens tyngdpunkt pi indirekt beskattning

I: Byrdchef Lasse AGrnio ...............ooiiiiiiiiinieeeneninniinennn. 47
II: Konsulent L.P. Skott ... ... e i 67

Et norsk forslag til reformen i inntektsbeskatningen ............................ 77
Direktpr Hallvard Borgenvik

Begrinsningarna i ranteavdragsritten i Finland . . . .. ........................... 85
Professor Edward Andersson

Svensk utredning om underskottsavdrag ............. ... ...l 89
Sakkunnige Percy Bargholtz

Dansk lovforsiag om omlzgning af fradraget for private renteudgifter ....... . .... 97

Kontorchef Kaj Lotz
Fordeler og ulemper ved et personskattesystem som gar mot bruttobeskatning, sammen-

liknet med nivaerende SyStem . .. ........ ... .. ittt 121
Statsrdd Per Kleppe
**Bruttobeskatning’’ — en forskers synm ......... ... ... .. il 129

Professor Agnar Sandmo
En administrators syn. Fordelar och nackdelar med ett personskattesystem som gar

mot bruttobeskattning jamfort med nuvarande system ........................... 133
Skattechef Lars Johanson

Overgéngsproblematik och lasningsmekanismer .. ............................... 141
Professor Sven-Olof Lodin

OPPSUMINETING . . ... ...ttt ettt 155

Forsker Inger Gabrielsen
Program och deltagarforteckning ........................ .. o il 157



Forord

Nordiska skattevetenskapliga forskningsradet har under en f6ljd av ar arrangerat ett arligt
seminarium kring aktuella skattefragor. I oktober 1980 anordnade forskningsradet ett sddant
seminarium i Moss med rubriken "’Fran nettobeskattning till bruttobeskattning”. Forsknings-
radet ville ddrigenom fdsta uppmirksamhet pa de bruttobeskattningstrender som avspeglat
sigbl ai de senaste arens skatteutredningar i de nordiska linderna. Pa foretagsbeskattningens
omrade lades sdlunda under 1979 fram ett forslag till utformning av en allmén produktions-
faktorskatt (Ds B 1979:3) och i Finland presenterade samma ar foretagsekonomiska
forskningsanstalten vid Helsingfors handelshogskola ett skattesystem som 6vergav netto-
vinstbeskattningsprincipen till forman for en kapitalbaserad foretagsskatt. Fler exempel
kunde ndmnas. Pa personbeskattningens omréde har under de senaste &ren diskussioner forts
i alla de nordiska landerna om begrénsningar i avdragsratten for réntor, vilket hittills lett tiil
lagstiftning endast i Finland. Dessa och fler fragor diskuterades vid seminariet. Upplagg-
ningen av seminariet framgar av programmet pa sid 157. Innehéllet i boken féljer till fullo
detta program.

Forskningsradet vill harmed passa pa att framfora ett varmt tack till samtliga inledare vid
seminariet som valvilligt stéllt material till férfogande for denna publicering.

Solna i februari 1981

Ulf Tivéus
forskningsradets sekreterare



Edward Andersson
Seminariets Oppnande

Nordiska skattevetenskapliga forskningsradets seminarium har
denna géng ett tudelat &mne. Ena dagen skall vi tala om fore-
tagsbeskattningen, andra dagen om personbeskattningen. Vid
forsta anblicken finns det kanske inte ett tillrackligt néra
samband mellan dessa bada frégekomplex. Vid uppgdrande av
seminariets program har vi dock sett ett s&dant samband.

Det bestar i att man pd b&da delomradena har bérjat ifraga-
sdtta inte bara enskilda principer och stadganden i inkomst-
skattelagstiftningen, utan inkomstbeskattningen som sadan i
den form den g&dllt i artionden i alla vara ldnder. Det har
synts forskningsrddet angeldget att p& ett seminarium disku-
tera alla dessa fragor, som pa sikt kan medfdra stora d@ndring-

ar i vart skattesystem.

Det &r svart att folja med vad som hdnder internationellt pé
skattepolitikens f&alt. De fragor, som vart seminarium skall
behandla, &r inte okdnda ute i "stora varlden". Men jag har
dnda den uppfattningen, att diskussionen under de senaste &ren
varit livligast i vara nordiska lénder. D& vara ldnder samti-
digt ar kinda for att ha den kanske strdngaste inkomstbeskatt-
ningen i vidrlden, frestas man att framkasta fragan, om det
finns ett samband mellan strang inkomstbeskattning och brister
i sjdlva systemet. Ar det kanske sa, att én mycket string be-
skattning far bristerna i sjidlva skattesystemet att framtrada
speciellt bra? Detta gédller framfor allt beskattningen av
fysiska personer. Och &r det kanske s&, att en stridng beskatt-
ning medfor ett okat tryck mot lagstiftaren i syfte att fa in
i lagstiftningen olika l&ttnader, vilka gynnar grupper med
starkt politiskt understdd men kanske som helhet tagna medfor

en minskning av samhé@llets skatteunderlag? - "erosion of the



tax base". Jag tdnker hdr pd sédana ideer som yrkanden péa
avdragsritt for olika slags levnadskostnader, sésom kostnader
fér barnavard eller kostnader for erlagd hyra vid boende i
hyreslédgenhet, liksom #ven de objektivt sett mycket lindriga
schablonreglerna for berdkning avbinkomst av boende i egen

villa eller légenhet.

Sedan gammalt har var inkomstbeskattning haft karaktdren av
nettobeskattning. Denna har yttrat sig i att man fréan brutto-
inkomsterna fatt avdra alla kostnader for inkomstens forvérvan-
de. Denna princip har man vidl egentligen inte velat ifragasidtta

i de framlagda reformférslagen rorande beskattning av fysiska
bersoner. Men sedan har vi de andra avdragen, som finns i alla
liander och som har till &ndamdl att bidra till beaktande av
skattebetalningsfdrmagan., Det viktigaste av dem &r rénteavdraget,
mot vilket en stor del av kritiken tycks ha riktats. Var dis-
kussion kommer nd@rmast att belysa dessa problem, men redan nu
framkastar jag frégan, om Onskan att ingripa mot rénteavdragen
ar ett slags surrogat for den otillrdckliga schablonbeskattningen
av vissa inkomster, eller kanske rentav ett sidtt att "bakvidgen"
eliminera en del av den inflationsvinst som lantagarna erhéller.

Vad sedan betraffar féretagens inkomstbeskattning, kan man
knappast pastd att den &r tung i de nordiska l&nderna.

Atminstone dr bolagsskattens avkastning, mdtt i procent av BNP
eller skatternas totalbelopp, jamftrelsevis ansprakslds, vilket
naturligtvis &dven kan bero p& dalig ldnsamhet inom bolagssektorn.
Vara landers bolagsskatteprocent, med undantag av Danmarks, &r
hdég, men man har & andra sidan fdst stor vikt vid bolagsskat-
ternas andra &n rent fiskaliska verkningar. Detta har medfért
stiftande av rédtt betydande resultatutjdmningsmfjligheter, som
gjort det mdjligt for foretag att under goda ar uppskjuta skatte-
betalningen genom bildande av dolda reserver, nagot som under
lagkonjunkturen 1975-78 visade sig vara vdl behdvligt.
Resultatutjédmningsmdjligheterna i fdrening med de hidga skatte-
satserna kan dock leda till s k skattetrycksinvesteringar,

dvs till det att fdretagen gor investeringar, vilkas framsta

dndamdl &r att‘spara skatt och vilka darfor inte underkastas



tillrackliga lonsamhetskalkyler. Detta har v&l varit en av
huvudorsakerna till kritik mot det g&llande bolagsskattesys-
temet. A andra sidan kan man sidga, att det pa nettovinsten
grundade bolagsskattesystemet rader i alla utvecklade lander
och att det darfor torde krdvas mycket goda sk&dl och grundliga
forarbeten, om man i ndgot land onskar frangéd detta system

for nagot nytt och oprovat.

Det svenska forslaget om proms 8r visserligen avsett att genom-
foras vid sidan av och inte i stdllet for den traditionella
bolagsskatten pa nettovinsten. Promsen innebdar v&l snarast en
utbyggnad av arbetsgivaravgiften och/eller mervdrdeskatten.
Trots det innebdr den ett beaktansvart forstk att fdra in
starka bruttoelement i bolagsbeskattningen och framfér allt
torde den uttrycka en strédvan att utoka skatteuttaget frén

bolagssektorn.

De i Finland framforda forslagen till en genomgripande for-
dndring av bolagsbeskattningen har inte - sdsom det svenska
proms-forslaget - en statlig utredning som bakgrund, utan de
har framforts fran privat hall. Deras utsikter att bli tagna
alldeles pd allvar &r darfér mindre. De utgdr inte fran en

okad skattebelastning av foretagssektorn, utan fran nuvarande
niva. Men om beskattningstekniken blir mycket férenklad, &r

det enkelt att genom htjning av en enkel lagstadgad procentsats
oka skatteuttaget.

Det flesta av oss har sannolikt i nagot skede fatt l3ra oss.
att mervardeskatten eller momsen &r en mycket neutral och bra
skatt, som dven har den fordelen att den rader i ndstan hela
Viasteuropa och att den kan effektivt avlyftas vid grédnserna.
Mot den bakgrunden stidller man sig kanske fragande till for-
slaget om proms, som atminstone synes vara &dgnat att st&dlla
foretagen i ett land med proms i en samre stdllning &n andra
landers foretag. Promssystemet ger ocksd anledning till ménga
andra fragor, pd vilka de flesta av oss vidntar nagot svar.
Till dem hor &dven fragan om mojligheterna att genom promsen

férverkliga en justering av férhallandet mellan direkt och



indirekt beskattning, vilken fraga ocksa belyses av ett par

pa forhand utdelade rapporter.

Dessa och médnga fragor kommer att bertdras vid vart seminarium.
Jag tror att det denna géng &r s&, att vi alla har kommit hit
for att lara. Troligen vet ingen av oss tillrédckligt om alla

de fragor som har blir aktuella. Men vi hoppas att vi vet mera
i morgon kv&ll. Och 14t oss dirjamte trivas tillsammans under

dessa tva dagar.



Leif Mutén
Bruttoskatt pa foretag. En internationell
utblick.

I. Varfér nettoskatter?
a) Skattefdrmdgeprincipen.

Den traditionella grunden f&r beskattning av nettoinkomst -
for foretagens del nettovinst - 4r str#van att anpassa be-
skattningen efter skattefSrmigan. Som mitare pd skattefdr—
migan har nettoinkomsten betraktats som &verldgsen andra
berdkningsgrunder, i varje fall om det inkomstbegrepp man
tilldmpat varit tillridckligt generellt.

Det #r emellertid inte p& alla hdll inkomsten accepteras som
ett sidant mAtt. SHrskilt har kritik riktats mot den netto-
vinst foéretagen redovisar for skattedndamil. F6r Svrigt kan
man f8r de juridiska personernas del betvivla att ndgon netto-
inkomst #gnad att midta deras skattefdrmdga alls existerar -

i tysk tradition gidller detta som en fast princip, och termen
inkomst anvidnds inte i bolagsskattelagen.

b) Incidensproblemet.

En annan grund f6r nettovinstbeskattning dr att man i tradi-
tionell incidensteori ansett sig kunna utesluta en Gver-—
viltring av skatt pd nettovinsten. Visserligen har i senare
tid teorier utvecklats som sdtter denna traditionella teori
i frdga. En tid trodde mdnga med Musgrave och Krzyzaniak
(1963) att bolagsskatten bevisligen Sverviltrades pa ett
sdtt som gjorde den traditionella &tskillnaden mellan

direkt och indirekt skatt meningsl8s. Men sedan fann man

att med deras metod exempel pd mer #n hundraprocentig Gver-—
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viltring kunde letas fram; med ett sddant resultat skulle

det i sjidlva verket vara till bolagens f&rdel att h3ja skatten,
och didrom var det svirt att intuitivt Svertyga ndgon. Vi skall
inte g8 in p& metoddiskussiomer hir. Kanske det i dagens lige
dr korrekt att siga, att frigan om skatternas Svervidltring

dr Oppen for flera l6sningar, och att den neoklassiska
incidensteoriens grundliggande postulat, att nettovinst-
skatter inte Gvervdltras, varken bdr helt f&rkastas eller

ses som sakrosankt.

¢) Samordning av fdretagsskatt och skatt pd ldntagare.

Nettovinstskatten har ocksd setts som en metod att i viss
mening koordinera beskattningen dels av foretag bedrivna

i olika juridisk form, dels av f8tetagare i relation till
ldntagare. Bdda dessa samordningsproblem kan dock ses som
sekunddra. De anonyma storfdretagen har en beslutsprocess

s& vitt skild frén smifSretagens, att det kan te sig accep-
tabelt att gdra skillnad mellan dem ocksd i skattehinseende.
En skillnad kan ocksd s#gas foreligga mellan den sjdlvstédndige
ndringsidkaren och l8ntagaren, #dven om vi nog skall vara
glada &t att de nordiska linderna inte som en del medelhavs-
linder differentierar skatten efter vilka relativa chanser
de skattskyldiga har att fuska. Den hdgre skatten pd fdre-
tagen ger i dessa fall en ursdkt for ett fusk som didrigenom
permanentas.

d) Internationell praxis.

For de nordiska linderna, som ir s Sppna mot omvdrlden, &r
en anpassning av beskattningen till internationell praxis
dnskvird f6r att inte sdga nddvindig. Nettovinstbeskattningen
lyfts inte av vid grinserna f&r exportvarornas del, och ndgon
kompenserande avgift pd importvarorna tilldts inte heller
enligt GATT-reglerna. De indirekta skatterna f8ljer motsatt
regel. En omgestaltning av skatten pa foretagen till en

skatt av bruttotyp skulle medféra anpassningsproblem.
Visserligen fann Tinbergen-kommissionen (tillsatt av Kol~

och St3lunionen 1953) att det kunde vara lika mdjligt att
tillémpa ursprungslandsprincipen som destinationslands-—
principen fér indirekta skatter, bara de vore generella.
Valutakurserna kunde ju antas forskjuta sig i kompenserande
riktning. Men ndgon riktigt generell skatt har inget land,
och valutakurserna kan - t ex som resultat av oljefynd och
utlandsuppldning - rdra sig at alldeles fel h&ll.

Ar det d& rimligt att lata internationella aspekter binda
lagstiftarna? Vore inte det ett fall av svansen som styr?
Den meningen finns s#kert fdéretrddd, och vi skall &ter-
komma till frégan.

II.Varfor bruttoskatt?
a) Skattebasens urholkning.

Gamla skatter tenderar efterhand att urholkas. Nettovinst-
skatterna ger exempel pa detta. Finans- och konjunktur-
politiska Overvédganden, verkliga eller fdrmenta rittvise-
reformer, har gradvis lett till en erosion av skatteunder-
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laget, som inbjuder till en radikal omprdvning. Varfdér inte

i stdllet f8r en hdg skatt pd ett vittrande underlag ligga

en l3g skatt pd ett bredare och hdllfastare underlag av brutto-
intdkter eller tom. kostnader? Fdrslag av denna typ var aktuella
i Sverige i 50-talets bdrjan (jfr min artikel "Om
bruttobeskattning", Ekonomisk Tidskrift 1955, s. 25-48). Som

vi skall berdra ndrmare i det f3ljande har liknande f&rslag
framstillts ocksd pd andra hall.

b) Den ensidiga belastningen.

En analys av hur nettobeskattningen drabbar f&retagen kan litt
gbras si, att man miste dra slutsatsen att enbart produktions-
faktorn kapital drabbas., I ett lige ddr foretagsvinsterna ir
otillrickliga fér en rimlig férrintning av investerat kapital,
och dir man i den samhidllsekonomiska balansens intresse kanske
Onskar arbetsgivarsidan mer rig i ryggen i 18neuppgdrelserna,
kan en skatt, vars underlag inkluderar 3ven l¥nerna, kanske

te sig mer rationell.

Nira detta argument ligger tanken att f8r de fysiska personernas
del inskrdnka eller avskaffa avdragsritten f8r rinteutgifter.
Ocksd i det sammanhanget spelar samma argument en roll, nidmligen
att det kan innebdra en snedvridning om bara en produktions-—
faktors avkastning beskattas fullt ut.

¢) Premiering av de ineffektiva.

Ett ofta framfért argument f&r bruttobeskattning dr att netto-
vinstskatterna beldnar de ineffektiva f8retagen, som slipper
betala skatt, ochstraffar de effektiva, som ger vinst och
ddrfér fir betala. En skatt pi omsittningen drabbar alla, och
l4ggs skatten pd kostnaderna kan man i princip f3 det dirhin,
att det dr de ineffektiva foretagen, som drabbas hirdast.

Ett besldktat argument, som alldeles f8r ofta anvinds som
argument f8r nya skatter, #r att den fSreslagna skatten genom
sin enkelhet har fdrtjinsten att gdra skatteplanering och
skatteflyktstransaktioner meningsldsa.

Sjdlvfallet skulle dessa argument vinna i styrka, om det
kunde visas att det fanns ett entydigt samband mellan
effektivitet, allmin samhd#llsnytta, och vinstprocent. Med
olika grad .av monopolisering i ndringslivet och med vida
strukturskillnader mellan l&gmarginalfdretag och hdg-
marginalfdretag &r sambandet léngtifrén sd enkelt. Och
samtidigt &r det uppenbart, att '"mollskattarna", bidde bland
féretagen och bland de fysiska personmerna, dr ett suspekt
sldkte., Minimiskatter av olika slag har infdrts, bidde for
att garantera ett visst skatteunderlag och f&r att ta till-
baka skatteprivilegier som lagstiftaren finner utnyttjade
Over hévan.

d) Den ovissa incidensen.

Om man visste exakt vem som i varje sdrskilt fall slutligen
fir bidra varje skatt, vore fdrdelningsaspekten av avgdrande
betydelse f&r valet av skatteform. Ar det & andra sidan

ovisst hur frigan om skatternas incidens skall besvaras, kan
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skattepolitikerna vidlja bland incidensteorierna s& att deras
skattefdrslag ter sig acceptabla frén fdrdelningssynpunkt
eller falla tillbaka i en 18s skattediffusionsteori, enligt
vilken alla midnniskor slutligen betalar alla skatter utan att
man sd noga vet hur mycket som faller pd var och en.

Bruttoskattefdrslag har framlagts och fdrsvarats efter bdda
dessa linjer. De som accepterat tesen att nettovinstskatterna pa
foretagen betalas av dem, som konsumerar fdretagens produkter,
har inte haft svdrt att férlika sig med en bruttoskatt, som
naturligtvis i minst lika hdg grad fir antas bli verviltrad.
Andra har riktat sitt intresse mot Sverviltringen bakit, pa
produktionsfaktorerna, och funnit nettovinstskatten ensidigt
inriktad mot kapitalet, till skillnad fr&n arbetet. Och exempel
har fdrekommit pd skattefdrslag, som framlagts och fdrsvarats
med hidnvisning till enkelhet i tillimpningen, undanrdjande av
skattefusk och skatteplanering, etc., medan &Sverviltrings—
frdgan hinvisats till de akademiska studerkamrarna.

e) Kontrollproblem.

Ingen kan bestrida, att nettovinstskatter dr komplicerade
bade fér skattebetalarna och myndigheterna som skall kon-
trollera att de betalas. Rimligtvis b8r det innebira en f&r-
enkling f8r bdda parter, om skatten i ndgon form ldggs pd
bruttot i stdllet £8r pd nettot; om inte annat borde &t-
minstone antalet relevanta bokfdringsposter gd& ner.

Naturligtvis mdste man stidlla sig skeptisk infér alla argument
om att en ny skatt dr enklare in den gamla man vill ersitta.
Den gamla skatten representerar ju en l&ng utveckling - eller
snarare inveckling. En ny skatt 3r renare, mer schematisk,

ndr den diskuteras som reformid&. Nir den v3l varit i effekt
ndgra &r, bSrjar den bli sndrigare. Men principiell enkel-

het f&rblir ett bestickande argument.

Féresprdkare fdr bruttobeskattningsid@er har ocksd kunnat
peka pd att en bredare bas fdr beskattningen m&jliggdr en
ldgre skattesats och ddrmed underlidttar kontrollen.
Historien rymmer dock alldeles f&r minga exempel p& hur

en principiellt diskutabel skatt, inférd med en tillrickligt
18g skattesats f&r att dess principiella svagheter kunde te
sig 6verkomliga, blivit oacceptabel sedan skattesatsen hdjts.
Kumulativa omsittningsskatter ir exempel pd det slagets ut-
veckling.

III. Fdrsdk till alternativ.
a) Klumpsummeskatten som ideal.

En incidensteori, som isolerar en viss skatt och miter hur
bérdan av den fdrdelas, ir inte dvertygande. Tar man bort
skatten utan att samtidigt reducera statsutgifterna, blir
effekten av skatten sammanblandad med effekten av en
budgetbalansf6rdndring. Reducerar man statsutgifterna, blir
det ocksd frigan om en kontraktiv effekt, och f&r 8vrigt
midste man veta vilka utgifter det i si fall #r friga om.
Vill man, mera realistiskt, préva en skatts incidens i
relation till incidensen av en annan skatt, blir teorien
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inte s generell som man skulle dnska. Vad man skulle vilja
jidmféra med vore den helt neutrala skatt, som inte i ndgon
mening kan t#nkas piverka individernas planering.

Kanske finns den skatten i teorien, men knappast i praxis.

En summa lagd pd varje individ ir visserligen inte ndgon
okind skatteform; den har funnits i de nordiska lidnderna

och pdliggs fortfarande i vissa uldnder. Men utan ndgot slags
gradering blir den antingen en orimligt tung bdrda f&r de
sdmst stdllda, eller ocksd statsfinansiellt n#rmast menings-
18s.

En alternativ tanke #r att ligga pd skatt i efterhand, utan
m5jlighet f6r de skattskyldiga att anpassa sitt beteende.
Man mdste dock starkt betvivla det mdjliga eller ens &nsk-
vdrda i en sddan skatteform. Den helt neutrala skatten fdr-
blir en papperskonstruktion.

b) Kompromissl&sningar.

Om klumpsummeskatten i dess rena form f8rblir en teoretisk
konstruktion, s& kan man likvdl finna minga f&rsék att fér-
verkliga dess grundtanke.

Exempelvis #r det en populdr idé att ligga skatt, inte pa den
faktiska inkomsten eller vinsten, men p& den inkomst den
skattskyldige borde ha haft, om han vil f8rvaltat sina till-
gdngar. En sddan "Sollertragsteuer" har beskrivits som 1&s-
ningen pd minga problem: den straffar oekonomiskt beteende,
vanhidvd och sléseri, och den bel&nar de flitiga, skickliga
och sparsamma, som dvertrdffar normen. Grundskatter, garanti-
skatter och omfdngstaxering uttrycker samma princip. Ofta gir
man dock bara halva vigen. Skatten pd den inkomst som borde
ha redovisats blir en minimiskatt - dr inkomsten stdrre,
tridder vanliga regler in. Minimiskatter av detta slag kan
pdliggas p&d grundval av omsittning, klassificering av rérelse,
dess beldgenhet, typen av kundkrets den vinder sig till, etc.

Problemet ir att varje gradering av skatten mdste stddja sig
pé& ndgon norm. Beskattningsnormen blir i sin tur fdremdl for
de skattskyldigas anpassningsman&ver. En skatt p& vinsten
framriknad som en viss andel av omsidttningen kommer inte att
skilja sig fran en skatt pi omsittningen som sddan. Yttre
kriterier pd en verksamhets omfdng och standard kan bli fére-
mal f5r fusk pd samma sitt som nettovinsten kan det. Oen-
hetliga normer skapar rittviseproblem; enhetliga normer
underlittar oavsedd Bverviltring.

¢) Forbund mot vissa avdrag.

Irritationen kan vara sirskilt stark mot vissa avdrag,
antingen dirfdr att de dr svira att kontrollera, eller dir-
for att de uppfattas som lickor i systemet. Frén den
nordiska debatten kinner vi sdrskilt avdrag f&r representa-
tionskostnader och f8r vissa skuldrdntor; sammanblandningen
ay driftkostnad och levnadskostnad och risken f&r missbruk
dr uppenbar,
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I andra ldnder kan det vara den internationella aspekten som
dverviger. Man vinder sig mot avdrag f&r betalningar, som
inte kan beskattas i det egna landet. Sk#let kan vara att
man uppfattar dem som en otillb8rlig reduktion av det
nationella skatteunderlaget. Man kan ocksi finna kontroll-
mijligheterna otillrdckliga. Reaktionen #r moderat, ndr den
bara innebdr att man ldgger en k#llskatt pd ridntor, ut-—
delningar och royalties till utlandet, tillrickligt 13g fér
att lagd p& bruttot motsvara vad som kunde vara en rimlig
skatt pd motsvarande normala nettoinkomst.

Men oviljan mot vad som med rdtt eller oridtt uppfattas som
internationell skatteflykt kan leda till mera rigorisa
regler, upp till den punkt dir man p&ldgger utlindska skatt-
skyldiga samma skatt pd bruttot som de inlindska betalar pid
nettot. (Mexico 3r ett exempel). Det kanske kan vara virt

att pipeka i det hir sammanhanget, att internationella
skatteflyktsproblem i regel har st8rre finansiell betydelse
f6r uldnder #n f6r industrilinder, samtidigt som resurserna
att komma till rdtta med dem &r lingt mindre £6r ul#ndernas
del. Det kridvs internationellt samarbete och betydande fdr-
stdelse frin ildndernas sida, f&r att en situation skall
kunna undvikas, dir ulinderna finner en nettovinstbeskattning
efter gidngse vdsterlidndska normer praktiskt omdjlig att till-
léampa f6r deras del.

d) Mer indirekta skatter.

Missn@jet med nettoskatterna har varit en bidragande orsak
till Skad anvidndning av konsumtionsskatter som moms och
acciser. Det har ocksd lett till att ldnsummeskatter och
socialfdrsdkringsavgifter lagts p& som supplement till
eller tom. som substitut f&r inkomstskatt. Tendenser av
det slaget ligger i linje med bruttoskattefdrslagen, ocksd
om de aktuella forslagen presenterats under andra rubriker.

e) Alternativa skatter.

Idén om den enda, ideala skatten #r gammal. I Danmark k#nner
man bittre #n pd andra hdll i Norden Henry George”s idé om
indragning av jordrdntan. Det 4r en smula forargligt i energi-
krisens dagar, att idén om en energiskatt som grundval f&r
skattesystemet, en fransk idé fran 50-talets slut (upphovs-
mannen hette Schueller), men uppmirksammad ocksd pd andra hill,
aldrig blev riktigt pr&vad. Men sakkunskapen tycks enig omatt
17impdt unique, den enda skatt som skulle gdra alla andra
skatter onddiga, &r en illusion. Varje skatt som drevs sd
langt skulle visa f6r minga avigsidor; ett mingsidigt skatte-
system #r bdttre Hgnat att sdrja f&r att var och en fir

bidra i rimlig mdn efter f&rmiga.

Ndr bruttobeskattningsidéerna diskuterats har det kanske i
forsta hand varit en bruttointiktsskatt man tdnkt sig. S&dana
har det redan funnits mdnga av, fast de kallats indirekta
skatter. Kaskadeffekten har alltid framstdtt som en nackdel
med dessa skatter, mera uttalad , ju hdgre skattesatsen varit.
Det #r svdrt att se hur enbart det forhdllandet att en skatt
pa omsidttningen kallas en bruttoskatt pd fdretagen skulle
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géra snedvridningsproblemen med en kumulativ skatt mindre
akuta. En justering f8r att undvika kaskadeffekter skulle
féra bruttoskatten allt ndrmare till den moms vi redan har.

Mera revolutionerande vore en skatt pd kostnader, ocksd den
en skatt som varit aktuell i diskussionen om bruttoskatter.
Aven f8r en siddan skatt skulle kaskadeffekter bli ett problem.
Gjorde man den non-kumulativ skulle man emellertid f& stdrre
problem #n med momsen. Avdrag fdr skatt betald i tidigare
led vore tekniskt komplicerade. Bittre vore en sidan defini-
tion av skattepliktiga kostnader, som skulle undvika kaskad-
effekter. Resultatet, diskuterat under namn av Leistungs-
aufwandsteuer av en tysk forskare, Classen (K6ln 1950),
skulle komma nira den skatt pd vinster, réntor och ldner,
som moderna f8resprikare f8r bruttobeskattning verkar tdnka
sig. Skillnaden vore att nettovinsten, med undantag for
rdnta pd eget kapital och fdretagarlén, skulle bli skatte-
fri.

Ett mindre revolutionerande f&rslag, ocksd frdn Tyskland
(Boettcher, Steuer und Wirtschaft 11/1949) gick ut p& en
enhetlig fdretagsvinstskatt fér alla fdretag, oavsett
juridisk form, progressiv f&r utdelade och proportionell
fér innehdllna vinster. Med det frslaget kan fdresprik-
arna fSr en bruttobeskattning knappast k#nna sig till-
fredsstdllda.

Det dr emellertid intressant att se hur Meade-kommissionen

i England (1977) leker med tanken pd en omliggning av fdre-
tagsbeskattningen. En av deras idéer ir en moms av "inkomst-
typ", mao. en dir skatten p& investeringar fir dras av endast
i takt med att investeringarna skrivs av. De ser som ett
alternativ att fdretagen pdliéggs en sidan moms utan justering
vid gridnserna. Diremot skulle bruttobeskattningsidén i stor
utstrickning vara genomfdrd. En annan tanke, ocksd av Meade-
kommissionen, #r en beskattning hos f&retagen, inte av deras
nettovinst, men av deras "flow of funds". Med en sddan be-
skattning skulle bolagsskatten belasta enbart vad som li#mnade
bolagssektorn och tillfldt aktiedgarna; inom bolagssektorn
skulle skatten fungera pd principiellt samma sitt som en
utgiftsskatt skulle gdra fér fysiska personer.

Gemensamt f8r alla dessa idéer &r tanken att nettovinst-
skatten levat ut sig sjdlv. Men det rdcker inte att vara
allmidnt kritisk mot det best3ende. Alternativen miste privas
och visa sig h8lla mittet, annars &r risken stor att vi
kommer ur askan i elden.

IV. Kriterier f&r beddmning av skattefdrslag.
a) Rittvisa.

Det kan verka litet gammaldags att tala om rdttvisa, och
detta alldeles s#rskilt ndr det gdller fSretagsbeskattning.
P& sina hdll har man till exempel kinslan av att bolags-—
skatten borde vara progressiv av omtanke mot smif&retagen.
I Norden har vi n#rmast den motsatta instdllningen - de
mindre bolagen kan ofta nog vara i hidnderna pd mer vil-
stdllda dgare, medan smiinkomsttagarna bland aktiedgarna,
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i den man de existerar, oftast placerar i stora bolag. Osdker-
het om incidensen gor det ocksd svart att stdlla upp Sver-
tygande rittvisenormer.

Andd dr det alldeles n8dvindigt f£8r ett skattesystems funktion,
att det av huvudparten av de berdrda uppfattas som rdttvist,
eller dtminstone uppfattas som uttryck f&6r en stridvan efter
rittvisa, Somett led i den strivan miste man exempelvis se fér—
sB6ken att gdra beskattningen konkurrensneutral. Dirmed fir
kravet pd samordning mellan skattereglerna f6r olika fdretags-~
former sdrskilt betydelse. Ett rdttvisekrav #r ocksd kravet

pd att sparande i olika former skall f4 i mesta m§jliga méan
likvidrdig behandling. Undantag, innefattande stimulans f&r
speciella sparformer, bdr vara motiverade med hdnvisning

till samh#dllsnytta, eller till behovet att genom gynnsam
behandling av positiv avkstning viga upp en ogynnsam be-
handling av férluster.

En beskattning som uteslutande ldggs upp efter opportunitets-—
normer, som enkelhet i fdrvaltningen eller samhillsekonomiskt
gynnsamma effekter pd individernas eller fBretagens beteende,
kan visa sig mindre effektiv #n manhoppats, om den uppfattas
som ordttvis och dirfdr provocerar motstind bland skatte-
betalarna.

b) Elasticitet och flexibilitet

Det har brukat framhillas som en styrka hos nettovinstbe-
skattningen, att den 4r elastisk i den meningen att den
tenderar att variera i proportion till bruttonational-
produkten eller mer. I god keynesiansk tradition har detta
brukat uppfattas som nyttigt - en bromseffekt i hégkonjunktur
och motsatsen ndr konjunkturen védnder. Men entusiasmen for
denna inbyggda flexibilitet hos skatten har kanske i ndgon
mdn svalnat. Man talar numera girna om "fiscal drag" som

ett aterhdllande moment, som gbr det svirt att komma ur en
konjunktursvacka.

Det dr ocksd uppenbart att en hel del av elasticiteten hos
nettovinstskatterna har att géra med inflationseffekter.
Medan inflationen i sig sjdlv dr ett slags beskattning, och
en i hég grad olikformig och ordttvis sddan, kan det med
skdl betvivlas att nettovinstskattens inflationseffekter
gdr ordttvisan mindre.

Icke desto mindre dr det vdrt att fundera Sver om det dr
mer till skada eller mer till nytta att ersdtta en mer
konjunkturkdnslig skatt med en mindre konjunkturkinslig
sadan. Bruttobeskattningsférslagen forefaller ha det gemen-—
samt, att de representerar en bredare och mindre konjunktur-
variabel bas 4n skatten p& nettovinst. Men det kan pa-
pekas att de betydande resultatutjimningsmbjligheter, som
bolagsskattereglerna erbjuder i minga ldnder, ocksd de &r
dgnade att reducera skattens elasticitet, sdrskilt nidr i
goda tider investeringsaktiviteten skjuter fart och skatte-
kreditmdjligheterna dirmed dkar, medan i simre tider de
dolda reserverna maste plockas fram igen.
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¢) Konjunkturvariabilitet.

Finanspolitiker med ambitionen att &stadkomma "fine tuning"

ser en fordel i sidana skatter som kan konjunkturvarieras.
Momsen introducerades p3 sin tid med bland andra det argumentet.
En del kritiker var skeptiska, och erfarenheten verkar att ha
gett kritikerna ritt.

Skulle en bruttoskatt i nigon form vara flexiblare? Skulle

det vara m8jligt att anpassa skatten £6r att rikta efter-
frdgan mot den ena eller andra produktionsfaktorn? Skulle

det vara m8jligt att lita hdnsyn till bytesbalansen diktera
huruvida destinationslandsprincipen eller ursprungslands-
principen skall tillimpas £6r bruttoskattens del? Man kan
tidnka sig ambitioner i dessa hinseenden for lagstiftarens del,
men det 3r inte sdrskilt sannolikt att de ldtt later sig fér-
verkligas.

d) Internationell anpassning.

Kanske alldeles sdrskilt viktigt dr det f&r smdstater att

inte g4 i otakt med den internationella utvecklingen. Man bdr
inte opdkallat spela bort sin internationella konkurrenskraft.
Men just det kanske man riskerar att gdra, om man byter ut
skatter som f8ljer destinationslandsprincipen mot sddana,

som f8ljer ursprungslandsprincipen.

Det #r heller inte ndgon anledning att tro att nuvarande
internationella regler om nir den ena eller andra av dessa
principer skall anvidndas, pd nigot sitt skulle vara pd
avskrivning. Tvirtom har GATT:s distinktion mellan indirekta
skatter, som f8ljer destinationslandsprincipen, och direkta,
som inte gér det, bekridftas i Tokyo-rundan. Och dven om
planerna inom EG dr att si sminingom ligga pa moms enligt
ursprungslandsprincipen, verkar detta vara ett mycket avligset
framtidsperspektiv, och till yttermera visso ett som inte
berdr lidnder utanfdr gemenskapen.

For ett land, som har intresse av internationellt utbyte,
miste det ocksd vara viktigt att tilldmpa ett skattesystem,
som #r anpassat till vidrlden i Svrigt. Det giller bide £8r ut~
ldndska investeringar i det egna landet och de egna fdére-
tagens investeringar i utlandet. I relationerna mellan det
egna landet och det vixande antal andra ldnder som tilldmpar
skatteavrdkning, #r det exempelvis av betydelse att inte
onddigtvis gestalta foretagsbeskattningen i det egna landet
s&, att den inte lingre blir avrikningsbar i utlandet.
Bruttoskatteidéerna liter sig d&ligt fdrenas med exempel-
vis de nyligen skirpta amerikanska reglerna f8r vilka skatter
som far avrdknas mot amerikansk inkomstskatt.

P& motsvarande sitt dr det viktigt att skapa klarhet om
vilka regler man vill tilldmpa f8r de egna f&retagens
aktivitet i utlandet. En beskattning av hemtagen vinst frén
dotterbolag, liksom av alla vinster fdretaget gbr i andra
ldnder, med skatten reducerad f8r utlidndsk skatt, &r med
modifikationer f5r avtalsregler om fristdllning och i nigot
fall en generell reduktion av skatten pd utlandsinkomst,
den allminna regeln i Norden. Skulle man f8rsdka tillimpa
bruttoskatteprinciper ocksd pd verksamhet i utlandet,
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kunde detta inneb3ra att hemlandsskatt togs ut under perioder,
d3 ingen nettovinst funnes att beskatta i verksamhetslandet,
medan man i andra perioder kunde finna att verksamhetslandets
skatt vore hégre och inte helt kunde avriknas mot hemlands-
skatten. Problemet &r vdlkdnt redan i samband med olikheter
ldnderna emellan i  principerna f8r berdkning av skatte-
pliktig vinst.

Tanken att 18sa detta problem genom att tillimpa bruttoskatte-
principer f&ér verksamhet i hemlandet och nettovinstskatt

f6r vinster frdn utlandet dr inte sdrskilt tilltalande heller.
Det m3ste emellertid erk#dnnas, att eftersom utlandsverksamhet
i st8rsta omfattning sker genom dotterbolag, och eftersom
utdelning fran dotterbolag i utlandet redan nu i stor ut-
stridckning #r befriad fr3n skatt hos moderbolaget, bér
problemets vidd inte 8verdrivas.

Det #r naturligtvis m&jligt att helt avvisa tanken pd inter-
nationella samordningsproblem som ett hinder f5r nationell
skattereform. Nationella m3l kan anses kriva nationella 18s-—
ningar. Internationell handel kan t#nkas m&jlig utan inter-
nationella investeringar. Andd vore det kanske skada, om man

i de nordiska linderna skulle v#lja en isolationistisk attityd.
En sidan attityd #r ju knappast n3got man skulle vidlkomna
fr3n andra l#nder. I sjdlva verket har de nordiska linderna
ett positivt intresse av ett internationellt samarbete pd
skatteomridet, ett samarbete som #ven om det inte gdr s3 langt
som till harmonisering likvdl fdrutsitter Omsesidigt iakt-
tagande av sinsemellan f&8renliga normer. Och i en situation,
ddr framf8r allt ul#nderna kd#nner sig ha problem med den
praktiska tilli#mpningen av traditionella internationella
skatteregler, vore det frdn global synpunkt s#kert nyttigare,
om man frin nordisk sida hjdlpte till p3 det hdllet, hellre

in att med egna skattereformer ytterligare bidra till
systemets sdnderfall.



Percy Bargholtz
Utformningen av en allmén produktionsfak-
torskatt

Fdljande utgdr i allt visentligt ett sammandrag av den diskussion
som den s.k. bruttoskattekommittén redovisat i beténkandet (Ds B

1979:3) Bruttoskatter - prelimin#ér redovisning.

Med en allmén produktionsfaktorskatt (proms) avses i detta sam-
manhang en skatt som likformigt tréffar alls -inkomster som upp-
st&r i produktionen. Till skillnad frén den vanliga inkomstskat-
en - som ju i princip uppfyller definitionen - skall promsen ock-—
s& ha ett starkt inslag av bruttobeskattning, dvs. man vill kom-
ma. ifradn underskottsavdrag och andra problem som vidldder dagens
inkomstskatt. I princip kan detta givetvis té&nkas ske inom ramen
fér en skatt som fortfarande helt tas ut hos hushdllen. I begrep-
pet produktionsfaktorskatt ligger emellertid hér ocksd att skatten
- i varje fall till sin huvuddel - &r avsedd att tas ut hos fore-

tagen (arbetsgivarna). Det blir alltsd fréga om en indirekt skatt

som &r avsedd att Overvdltras bakdt,dvs. att bli en skatt pd ersdtt-
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ningarna till produktionsfaktorerna (1ldner och kapitalavkastning
i olike former). H&ri ligger d& skillnaden till mervérdeskatter
av olika slag, som ju &r ténkta att Overvdltras framdt, pd priser-

na.

Frigan om hur en skatt Svervdltras och av vem den till sist bérs
a4r vansklig att besvara entydigt. Uppenbarligen kan man inte i
lag faststédlla hur Sverviltringen sker. I fréga om den vanliga
mervirdeskatten har man ansett att grénskorrigeringen (avlyft'frén
export, pdléigg pd import) gdr att en Svervdltring framdt underlét-
tas. Den valda tekniken - avdragsmetoden i stdllet f&r ndgon
slags taxeringsfdrfarande - anses ocksé bidra till att gdra en
snabb Svervéltring av skattehdjningar mdjlig. Vid promsen, dér
det géller att fdrsvéra en Overvéltring framét, skall ingen gréns-
korrigering géras. I den utlandskonkurrerande sektorn skall dé&

i princip ingen mdjlighet finnas att kompensera en skatteh®jning
med en prishéjning, varfér skatten mdste komma att reducera ut-
rymmet fér erséttningar till produktionsfaktorerna. Hur denna
reduktion sker - likformigt eller olikformigt - &r diremot inte
klart och torde kunna variera beroende pd de yttre ekonomiska om—
stédndigheterna. Forhoppningen #r sedan ocksd att konkurrensen

och den solidariska ldnepolitiken i fdrening skall se till att
samma minskning av faktorersdttningarna sl8r igenom ocksd i den
icke utlandskonkurrerande sektorn, dér ju eljest inga direkta hin-

der for en prisstegring skulle finnas.

Det bér hér betonas att frdgan huruvida en produktionsfektorskatt

av aktuellt slag verkligen &verviltras bakét effektivt &r mycket



omstridd i Sverige. Saken har aktualiserats vid flera tillfél-
len, nér skatteomldggningar har genomfdrts d&r inkomstskatten har
sénkts i utbyte mot hdjdas arbetsgivaravgifter. Enligt ett syn-
sétt har dessa h8jda arbetsgivaravgifter i allt vésentligt "av-
réknats" vid 1éneférhandlingarna, dvs.de har ersatt en del av de
kontantldnedkningar som eljest skulle ha utgdtt. Enligt ett an-
nat syns&tt har denna avrékning varit mycket ofullsténdig och de
héjda avgifterna sdledes inneburit en tillkommande produktions-—
kostnad som fOrsémrat det svenska n#ringslivets internationella
konkurrensférméga. Négra empiriska studier som ger ett klart svar
i endera riktningen och som ocksd accepteras av bdda sidor i dis-

kussionen finns inte.

I princip har promsen samma underlag som en mervérdeskatt. Men
Svervéltringen bakét gdr att vissa skillnader tvingar sig fram.

I mervérdeskatten beskattas bara produktionen inom n&ringslivet,
medan offentliga myndigheter, ideella organisationer m.fl. som
inte arbetar i vinstsyfte limnas utanfér. Likasid gdrs undantag
fér viss produktion (&ven utdver produktionen fér export); i Sve-
rige t.ex. fér dagstidningar, bostadssektorns produktion och en
léng rad tjénster. Promsen, som skall beskatta ldner och kapi-
talers8ttningar, kan inte ha sddana undantag eftersom de skulle
snedvrida relationerna mellan olika arbetsgivare resp. kapital-
anvéndare. En annan skillnad mellan mervérdeskatt och proms lig-
ger i hur andra indirekta skatter (punktskatter) behandlas. I
mervérdeskatten dr det naturligt att 18ts dessa skatter ingd i
beskattningsunderlaget och att 1ata subventioner reducera detta

dvs, att beskatta produktionen till marknadspris. Vid promsen
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skulle det déremot vara ganska onaturligt att resonera pé samma
sitt eftersom de indirekta skatterna ju inte utgdr ndgon del av
faktorers#éttningarna, medan i st&llet subventionerna &kar dem.
Promsen blir alltsd en skatt pd produktionen vérderad till faktor-

priser.

Tekniskt kan promsen definieras pd tvd olika sitt, additionsme-
toden och subtraktionsmetoden. Enligt additionsmetoden tar man
fasta pd att det dr fréga om att beskatta faktorersittningarna

och anger basen som summan av dessa: 1ldner, réntor, ersidtining
+ill eget kapital. Enligt subtraktionsmetoden tar man i stéllet
fasta pd att underlagen principiellt &r detsamma som mervirde-
skattens och definierar det som en helhet: skillnad~n mellan for-
sdljning och inkdp.Det: bd# betonas att det oavsett definitions-—
metod &r fréga om samma skatt, varje konkret skattebas kan defi-
nieras antingen enligt additionsmetoden eller enligt subtraktions-
metoden. En annan sak &r att de tvd metoderna har olika administra-
tiva fér- och nackdelar och att de kan te sig mer eller mindre
naturliga i olika sammanhang. En punkt dér en "naturlig" skill-
nad ligger &r i behandlingen av nettoinvesteringarna., Tas dessa
med i underlaget kan man tala om en proms av investeringstyp

(I-proms) och eljest om en proms av konsumtionstyp (K-proms).

I additionsmetoden &r det vid beskattning av ett fdretag natur-
ligt att utgd frédn vinsten i férvirvskdéllan och d&rtill légga

de faktorersidttningar som dragits av vid vinstber&kningen, dvs.
arbetskraftskostnader och réntor. Avdrag har d& medgivits for
avskrivningar, dvs. for kapitalfdrslitningen, men inte fdr nég-

ra nyinvesteringar. Enligt subtraktionsmetoden &r det naturligt
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att fradn férsiljningen medge avdrag fOr alla inkdp, oavsett om
det &r frdga om fdrbrukning eller investeringar. Dirigenom fér
man avdrag f£3r bruttoinvesteringar men inte for kapitalfdrslit-
ning. Skillnaden mellan de tvé baserna blir uppenbarligen just

nettoinvesteringarna - som kan vara positiva eller negativa.

Kven om det vid additionsmetoden &r naturligt att definiera en
I-proms och vid subtraktionsmetoden en K-proms, sd gér det att
¥ppnd bada fobrmer‘na. i bagge metoder. I additionsmetoden kan

man &terfdra avskrivningarna och i stdllet medge avdrag for vad
som under &ret tillférts avskrivningsunderlaget. I subtraktions-—
metoden kan man prdva att vigra avdrag fOr investeringsink&pen
och i stéllet medge avdrag for en schablonméssigt besté&md ka-
pitalfdrslitning. Skall metoden kunna fungera smidigt bdr man
déremot troligen undvika en anknytning till de avskrivningar

som giorts vid inkomstbeskattningen.

En annan punkt d&r olika 18sningar kan te sig naturligast i de
tv8 metoderna géller behandlingen av andra skatter. Promsen
méste rimligen bli avdragsgill vid bestémningen av vinstskatten
fér aktiebolag m.fl. och den bdr inte heller ingd i underlaget
fér arbetsgivaravgifterna. Men skall bolagsskatten och avgif-
terna ingd i underlaget fér promsen? Ja, vid’subtraktionsmeto-
den ter det sig mycket naturligt att s& blir fallet pé samma
sétt som vid mervérdeskatten. I additionsmetoden kan saken
emellertid bli mer diskutabel eftersom det finns ett psykologiskt
motsténd mot att Sppet ta ut "skatt pd skatt". Det f&r dock
konstateras mot det sista att det tekniskt &r ganska besvérligt

att ha tvd skatter (promsen och bolagsskatten) som taxeras vid



24

samma tillf&lle och som skall vara korsvis avdragsgilla. Och
att inte lata arbetsgivaravgifterna ingd i skatteunderlaget in-
nebér (med hénsyn tagen till de svenska fdrhdllandena) att de
inkomster som omvandlas till pensioner, sjukersattningar etc.
inte skulle beskattas alls genom promsen. En snedvridande ef-

fekt skulle alltsd uppsté.

I det principiella resonemanget dr det fullt klart att rén-
tor p4 det frimmande kapital som arbetar i fdretagen &r en
form av féktorerséttning och att de ddrfdr bdr ingd i under-
laget £6r en allmin produktionsfaktorskatt. Onskan att inte
rubba balansen mellan lédngivning till olika &ndamdl driver
sedan fram kravet pd att ocksid rdntebetalningar frén andra
lintagare skall beskattas trots att de ddr ekonomiskt sett
har karaktir av transfereringar snarare &n faktorersdttning.
Den offentliga sektorns utbetalningar av rdnta torde t.ex. fa

beskattas pd samma sidtt som dess arbetsersidttningar.

Promsen dr, som inledningsvis framhdllits, tdnkt att utformas
gom en indirekt skatt., Ser man emellertid ndrmare pd just rin-
tebetalningarna visar det sig att vissa problem uppstdr vid en
sddan konstruktion. Friga blir ndmligen hur banker o, motsv,
foretag skall behandlas, ddr rantor utgér den dominerande de-
len av rorelseintikterna, Om ett produktionsfdretag ldnat pen-
gar av en bank och rédntebetalningen redan har beskattats hos
foretaget kan man inte girna beskatta den en ging till hos ban-
ken, Men gor man inte det fdr man inget skatteunderlag hos ban-
ken trots att den uppenbarligen betalar ut ldner, ger vinst,

osv.
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Var ligger felet? Jo, teoretiskt férhdller det sig sd att rédn-
tan pd ett banklin endast till en del &r att se som ren rénta,
dvs en faktorersdttning, medan resten &r betalning for en tjédnst
man képt frdn banken, Endast den rena réntan skall nu rdtteli-
gen ingd i fdéretagets promsunderlag, medan tjénstebetalningen
bSr vara avdragsgill och i gengidld utgdra intdkt for banken

vid promsberdkningen. Denna intikt, som i princip motsvarar
bankens marginal mellan in- och utldning, tédcker sedan de olika

faktorersdttningar som banken betalar,

Den skildrade situationen fdreligger i sjdlva verket ocksd i
dagens mervdrdeskatt. Bankens tjidnsteprestation vid utléning
kommer till beskattning hos lidntagare som &ir skattskyldiga ge-
nom att dessa inte har avdrag for ndgon del av ridntan, men inte
alls vid utlining till andra l&ntagare. Till den del kreditfér-
medlingstjdnsten beskattas sker det alltsd hos en annan &n den
som gjort den. Eftersom nu mervirdeskatten &r avsedd att over-
viltras framdt blir effekten av detta emellertid inte sirskilt
besvirande, Undantaget £or utldning till icke skattskyldiga
l8ntagare 4r inte heller mirkvirdigare &n mdnga andra undantag
frén skatteplikten som forekommer. Vid promsen torde effekten
diremot vara svdrare att acceptera. Skulle rédntebetalningarna
helt beskattas hos utgivarna fdr banken inget skatteunderlag,
dvs. det ser ut som ldner till bankanstdllda, utdelning pé
bankaktier m.m. inte beskattas. I princip &r det visserligen

s att Overvdltringen bakdt av skatten i nidsta led minskar
bankens intdkter, si att mindre utrymme finns for faktorer-
sittningar, dvs. man fir i princip samma resultat som om ban-
ken sjidlv beskattats. Men mekanismen &r svir att genomskida

och det torde vara mycket svirt att vinna forstielse for en

sddan ordning.
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En tinkbar mojlighet kunde vara att medge avdrag for séddana
rédntor som utbetalas till andra skattskyldiga medan Svriga rédn-
tor (i princip de som g&r till hushillssektorn) ligger kvar i
skatteunderlaget. Men praktiskt ter sig en sddan 1ldsning mycket
besvidrlig och slutsatsen blir ddrfér att rdntekostnaderna helt
miste undantas frdn skatteunderlaget i fdretagssektorn. I gen-
gild beskattas d& givetvis bankerna fullt ut som alla andra
foretag., - Av neutralitetsskdl blir det nodvindigt att forfara
med aktiebolagens utdelningar pd samma sitt som med rinte-
utbetalningarna, dvs de miste bli avdragsgilla., Kvar stdr gi-
vetvis méjligheten att ta ut skatten pd dessa faktorersdttnin-
gar hos de slutliga mottagarna, dvs. hos fysiska personer m.fl.
Men 44 har man naturligtvis tvingats ldmna konstruktionen av

promsen som en indirekt skatt.

Problemen vid konstruktionen av promsens réntebeskattning slér
ocksd igenom vid behandlingen av avkastningen pd det kapital
som finns i bostadssektorn. Vid enskilt &gda hyreshus, som i
Sverige inkomstbeskattas efter den s.k. konventionella metoden,
foreligger inga principiella problemj de kan beskattas som
annan niringsverkaamhet., Men vid egnahem och sfidana bostadshus
som #gs av bostadsrdttsforeningar eller s.k. allmidnnyttiga bo-
stadsfdretag &r saken svdrare, Inkomstbeskattningen sker d&r
efter en schablonmetod, varvid intdkten berdknas som en viss
procent av fastighetens taxeringsvdrde och avdrag medges for
rinta pd neflagt kapital. Typiskt sett dr ridnteavdraget betyd-
ligt stdrre dn intidkten varfor underskott uppstdr. Miste nu
ocksd promsen konstrueras s att kostnadsrintor blir avdrags-
gilla fir man 4terigen en situation ddr inget skatteunderlag

blir kvar, Hdgon bra ldsning pd detta problem &r inte 1ldtt

att anvisa.
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Som sammanfattning av resonemanget kan foljande skiss ges av
promsens underlag-i de tvd konstruktionernas
additionsmetoden

Lonekostnader + vinsten i forvirvskdllan (inkl. ev. icke

inkoms tskattepliktiga utdelningar) + &terférda stimulans-
avdrag och bokslutsdispositioner som inte motsvarar kost-

subtraktionsme toden
Forsdljningsintdkter + rédnte- och utdelningsinkomster i

egen utdelning.

Dessa definitioner gdller i princip for alla subjekt som &r
skattskyldiga till statlig iAkomstskatt for forvarvskidllor
inom inkomstslagen rdrelse, jordbruksfastighet och icke scha-
blontaxerad annan fastighet. Man kan i dessa fall tala om
generell skattskyldighet till proms. For subjekt som inte &r
inkomstskattskyldiga pi angivet sidtt men som utger ersidtining
till arbetskraft giller i stdllet en speciell skattskyldighet
till proms. Skatteunderlaget blir i dessa fall just arbets-
kraftskostnaden. Man kan h&dr exemplifiera med staten, kommu-
ner och andra juridiska personer med verksamhet av offentlig-
rittslig eller i Svrigt allminnyttig karaktdr. Aven de scha-
blontaxerade bostadsforetagen fir, som ndmnt, féras till denna
kategori. Promsen blir for dem helt enkelt ett slags arbets-

givaravgift,
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Bilaga

DEFINITTION AV VISSA BEGREPP I DEN BETYDELSE DE ANVANDS

I DENNA RAPPORT

Mervirdeskatter (i sam-
mansétiningar -moms)

Allmidnna produktionsfak-
torskatter (i sammansitt-
ningar -proms

BNP-moms, BNP-proms

J-moms, I-proms

K-moma, K-proms

Additionsmetoden

Subtraktionsmetoden

Avdragsmetoden

Skatter pi fSretagens firidlinge-
virde, vilka lyfts av fridn export
och liggs pd import,

Skatter pid f¥retagens fEridlings-
virde, vilka inte lyfts av frin
export och inte heller léggs pi
import.

Skatter pid f¥retagens bruttoftr-
ddlingsvirde, Underlaget dr f6r-
séljningsintékter - material eller
l8nekostnader + riintekostnader +
avskrivningar + vinst pi eget
kapital,

Skatter pid foretagens nettofdr-
#dlingsvirde, Underlaget ir for-
sdljningsintikter ~ material -
avskrivningar eller 18nekostnader
+ rintekostnader + vinst pd eget
kapital,

Skatter p4 konsumtionen (den del
av fSrédlingsvirdet som anvinds
f6r konsumtion)., Underlaget ar
forsdl jningesintikter ~ material
- bruttoinvesteringar (avskriv-
ningar + nettoinvesteringar) eller
l6nekostnader + rintekostnader +
vinst pd eget kapital - nettoin-
vesteringar, Den nuvarande mer-
virdeskatten dr till sin typ en
K-moms,

Bestimmande av underlag fBr skatt
som summan av olika poster, t.ex.
1¥ne~ och riintekostnader samt
vinsten pd eget kapital,

Bestimmande av underlag fér skatt
som skillnaden mellan fBrsilj-
ningsintikter och t,exs material,

Bestimmande av skatt som skill-
naden mellan skatt pd férsidlj-
ningen och erlagd skatt. Avdrags~
metoden tillimpas i friga om den
nuvarande mervirdeskatten,



29

Carl Johan Aberg
Néagra 6vervdganden rorande den allmédnna
produktionsskattens incidens.

1. Inledning. I det fdljande kommer en del av intentionerna
bakom det under senare tid i Sverige diskuterade forslaget om

en allmdn produktionsfaktorskatt att redovisas.

Nagra fardiga resultat finns emellertid inte att presentera.
Arbetet med dessa utredningar pagar inom ramen for Brutto-
skattekommitténs arbete. Den féljande genomgéngen &r d&arfor
i hog grad prelimindr och innehaller kanske mera &n redo-

visning av avsikter och intentioner &n av fiardiga resultat.

2. Nagra teoretiska utgdngspunkter. De flesta neoklassiska

incidensresonemang &r partiella.- dvs forutsdtter att en rad
faktorer hélls konstanta trots att de i sjdlva verket paverkas
av skattefordndringen. Det &r med utgangspunkt i dessa parti-
ella teorier man hdrleder de valkanda resultaten att en stycke-
skatt eller en omsdttningsskatt i varierande utstrédckning
Overvdltras pad varupriset - med hur mycket beror pa utbuds-

och efterfragekurvornas utseende.

Skatter pa nettoinkomsterna Overvédltras diremot i allminhet
bakat och bidrs av dgarna till produktionsfaktorerna. Vilka
effekter dessa skatter far t ex pa utbudet av arbetskraft och
kapitalet beror dé p& dessa produktionsfaktorers utbudselas-
ticitet - dvs hur "kidnsligt" detta utbud &r for forandringar

i arbetskraftens och kapitalets ersattningar.

Det &r betydligt svarare att fa ett grepp om den totala inci-
densen - dvs skatternas effekter pa alla relevanta variabler

i ekonomin. Wicksell var den forsta att framhalla att man
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knappast kan precisera den totala incidensen av en skatt utan
att ange hur skatteinkomsterna anvénds i samhiallsekonomin.
Man kan visserligen forutsidtta en stdndigt balanserad budget.
Men detta rdcker i allmdphet inte. Man maste ocksé precisera
hur den kompenserande budgetforandringen anvdnds.- om t ex
utgiftsfordndringen péverkar den offentliga sysselsidttningen

eller om den slér pa bostadsbyggandet eller véginvesteringarna,

Man hamnar latt i den uppfattning som Bent Hansen redovisat,
namligen att "den totala incidensen ofta far den agnostiska
och fdga anvidndbara formuleringen, att beroende pd forutsitt-
ningarna kan allt m6jligt t&dnkas hénda, samt att de méjliga
forutsdttningarnas mangfald ar till den grad Gvervidldigande,
att det knappast &r 16nt att granska nagon enstaka av dem
mera ingdende." (Bengt Hansen: Ett bidrag till incidensl&ran.
Ekonomisk Tidskrift 1954, s 195-213).

Denna fréga om partiell respektive total analys av skatte-
incidensen har en viss betydelse i det nu aktuella fallet.
Férslaget om inférande av en allmin produktionsskatt i Sverige
har na@mligen sin grund i forsoken att forskjuta skatteuttaget
fran direkt beskattning av hushallens inkomster till en in-
direkt beskattning av inkomsterna i tidigare led dvs hos
foretag och arbetsgivare. Utgangspunkten &r darvid att sidnk-
ningen av inkomstskatterna skall kompenseras genom en i varje
beloppsmidssigt sett lika stor héjning av de indirekta skatter-
na. Incidensanalysen méste alltsa i detta fall ha denna grund-
laggande utgangspunkt - ndmligen att budgeten beloppsmassigt
sett skall vara ofdriandrad fore och efter omldggningen. Detta
innebdr i sin tur att incidensanalysen inte kan bygga pa en
sndvt partiell modell utan dven maste inkludera faktorer som
totalt budgetsaldo, inflationstakt o d.

3. Utgangspunkter och mdl. En allmin utgéngspunkt for for-

slaget om en produktionsskatt &r att belastningen p& den van-
liga direkta inkomstskatten blivit fér stor. Till f6ljd av

att i depna &ven ingar den proportionella kommunalskatten -
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som under senare ar tkat kraftigt - séa har hela den progres-
siva skalan forskjutits alltfor hogt upp. Marginalskatterna

har blivit fér hidga i vanliga inkomstlédgen. 65-70 % &r numera
ganska vanliga marginalskattesatser. De direkta inkomstskatter-

na maste darfor under ett mntal ar framdver sinkas.

Det har funnits en relativt bred majoritet i svensk politik

fér att dessa s&nkningar skall kompenseras genom andra in-
komstforstéarkningar. Man star da infor ett principiellt viktigt
val - ndmligen om detta skall ske med hjdlp av indirekta skat-
ter som i huvudsak Gvervédltras p& priserna och darigenom héjer
inflationstakten eller om det skall ske med hjdlp av skatter

som valtras bakat pa faktorersidttningarna.

Tidigare under 70-talet provades vid tva tillféllen att
finansiera sidnkningar av de direkta inkomstskatterna med

hjdlp av hdjningar av i forsta hand arbetsgivar- eller social-
forsdkringsavgifter, dvs avgifter som berdknades som en fix
proportion av féretagens utbetalade ldnesumma. Dessa skatte-
omldggningar kopplades direkt till avtalsrdrelserna i de s k

Haga-dverldggningarna. Arbetsmarknadernas parter - da i forsta

hand representanterna for lontagarna. - utlovade att "beakta"
sévdl skattesdnkningens effekter pad medlemmarnas disponibla
" inkomster som avgiftshdjningarnas effekter pad foretagens eko-

nomi ndar organisationerna fixerade sina krav i avtalsarbetet.

I en viss formell mening nidde den déavarande socialdemokratiska
regeringen fram till Gverenskommelser med arbetsmarknadernas
parter. Dessa accepterade Gverlidggningarnas resultat som en

paketldsning.

Det ar emellertid omstritt i vilken utstridckning skatteoml&dgg-
ningens effekter verkligen beaktades i senare forhandlingar.
Rent empiriskt &r det svart att bilda sig en uppfattning om
detta eftersom Haga-Overenskommelserna inf6ll under en period
déa svenska foretagen hade mycket kraftiga vinster och da det

fanns ett betydande utrymme att ta for sig pa avtalsomradet.
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Men sjdlva grundidén med dessa Gverldggningar accepterades

dock i breda kretsar - namligen att skatteomldggningen skulle
finansieras p& ett sadant sdtt att foretagens utrymme for
l16nebkningar reducerades genom avgifter pé& foretagens ldnesumma.
Hirigenom kunde man fa till sténd en Gvervdltring bakat pa
faktorersdttningarna och dirigenom undvika att skatteomlédgg-

ningen drev upp priserna och ytterligare forstarkte inflationen.

Alternativet var né@mligen att man i stdllet for en finansiering
via arbetsgivaravgifter skulle anvdnda mervardeskatten eller
andra indirekta skatter som direkt Bvervdltrades pa& varupri-
serna. Visserligen skulle da - om man anvdnder mervdrdeskat-
ten - exporten och investeringarna undantas. Men man beddmde
tamligen allmidnt att det skulle bli mycket svart att beméstra
foljdverkningarna av en s&dan inflationsdrivande finansiering
pé& redan innevarande och kanske i &nnu hidgre grad de kommande
avtalsforhandlingarna. En momshodjning lamnar ju foretagens
lonedkningsutrymme ofdrédndrat. Det &ar erfarenhetsmédssigt mycket
svart att undvika att ldéntagarna i varje fall i efterhand begér
kompensation for héjningar av den allmd@nna prisnivan. Aven om
man i "forsta varvet" lyckas halla exportindustrin utanfdr
kostnadshéjningarna kan de dndad i senare led komma att drabbas
genom de kompenserande ldnedkningskrav som kommer att riktas

till foljd av prisnivans stegring.

En invdndning som riktas mot Haga-Overenskommelserna har varit
att sdnkningen av inkomstskatten gdllt alla typer av inkomster
medan daremot finansieringen endast skett via en h6jning av
ltnebaserade avgifter. En partiell incidensanalys ger vid
handen att en saAdan skatteomldggning far en inkomstomférdelande
effekt till nackdel for lontagarna.

Detta forhéllande kan ha en betydelse for ett astadkomma ett
mera fullstdndigt beaktande av skatteomldggningen vid avtals-
rorelserna. Det har fran 1ldntagarhall anforts att lontagarna
fatt bdra hela bordan av finansieringen av en skattereform

som dven tillfallit kapitaldgare och egenforetagare och pensio-

narer.
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Fraga har dirfor uppkommit om man inte i just sa&dana skatte-
omldggningssammanhang som det hir &r frdga om skulle kunna
bredda basen for den kompenserande indirekta skatten till att
dven innefatta kapitalinkomster. Det &r detta som bildat ut-
gangspunkten for forslaget om den allminna produktionsfaktor-
skatten.

4. Produktionsskattens tidnkta incidens. Den allménna pro-

duktionsskatten &r ténkt att vara en skatt p& fdretags netto-
forddlingsvidrde. Om man bortser frén exporten och investeringar-
na sa sammanfaller alltsd dess bas i stort sett med den nu
anvdnda merviardeskatten. Denna senare har dock givits en

sadan administrativ och lagteknisk utformning att den automa-

tiskt kastas framat pa varupriserna.

En sd@nkning av den direkta inkomstskatten finansierad genom

en hdjning av mervidrdeskatten innebdr visserligen att olika
inkomstslag beskattas i samma utstridckning - under forutsatt-
ning att de anviands for konsumtion. Men denna finansiering
driver dock pa inflationen och kan starta kompensationsproces-
ser i avtalsforhandlingarna som neutraliserar de initiala av-

lyft man far gbra vid export och investeringar.

Aven utan en direkt koppling till avtalsfdrhandlingar kan man
rdkna med att en skatt lagd pa fioretagens foréddlingsvérden
som inte far avlyftas vid export far mindre genomslag p& pri-
serna @n en mervdrdeskatt dar man medger detta avlyft. Ett
litet land med stor utrikeshandelssektor &r i langa stycken
pristagare och maste anpassa sin kostnadsutveckling efter vad
som hédnder i omvarlden. Ett uteblivet avlyft for export inne-
bdr att man pé& sikt tvingar fram en vervaltring bakat pa

faktorersdttningarna.

Denna overvdltringsprocess kan underlidttas genom olika insti-
tutionella arrangemang. En tanke &r att regeringen som ett

forsta led i avtalsrorelserna deklarerar sin avsikt att sanka
de direkta skatterna och finansiera detta genom infdrande av

eller hojning av produktionsskatten. Detta inneb&dr att 16n-
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tagarna redan inpnan avtalsfiérhandlingarna bérjar &r tillfor-
sdkrade en viss okning av sina disponibla inkomster och att -
en del av fdoretagens lonedkningsutrymme har intecknats for

dess finansiering.

Ur léntagarnas synvinkel innebdr detta att man tar ut en del.
av lonedkningsutrymmet genom skattesdnkningar. Men eftersom
dessa skattesdnkningar - for att anvdnda ett nagot paradoxalt
uttryck - &r skattefria sd innebdr denna operation att lén-
tagarna kan garanteras en viss 6kning av sina disponibla in-
komster under det kommande &ret till en l&gre kostnad for
foretagen @n om motsvarande disponibelinkomstokning skulle

astadkommits genom beskattade 1ldnedkningar.

Detta dr en konsekvens av forutsdttningen om en i absoluta
termer balanserad budgeteffekt. Vad staten egentligen bjuder. ..
pad i detta sammanhang &r den marginella skattedkning som skul-

le erhallits om ldnebkningarna hade blivit beskattade.

Hdrigenom uppnar man alltsad en allmdn ddmpning av kostnads-
utvecklingen bade i jémforelse med det fall d& staten helt
avstatt fréan att genomfiéra en skatteomldggning och i jém-
férelse med det fall da skatteomldggningen skulle ha finansi-
erats genom en hojning av mervdrdeskatten. En grundlidggande
forutsdttning &r dock att lontagarorganisationerna beaktar
skattesdnkningen och avgiftshdjningen i avtalsfdrhandlingarna,
Erfarenheterna fran Sverige visar att kapitalinkomstdelen. i
produktionsskatten i ett sadant sammanhang &r en viktig faktor.,
Utan denna kommer sjdlva detta beaktande att bli svart att fa
till stand. I vissa ldgen med mycket litet ldnedkningsuirymme
kan man ifragasitta om det Sver huvud taget kommer till stand

sd lange kapitalinkomstdelen saknas.

Om avtalsforhandlingarna &r sd pass centraliserade som de-&r
i Sverige s& kan man genom att direkt koppla skatteomliggningar
till avtalsrérelserna "institutionalisera" dvervidltringen bakat:
av en produktionsfaktorskatt och darigenom uppnd att en'succes-
siv foérskjutning av skatteuttaget fran direkt. till indirekt. ,

beskattning sker till en klart ligre takt i inflationen &n vad



som skulle bli fallet ndr man finansierar skatteomldggningarna

medelst indirekta skatter som védltras framat pa varupriserna.

Sjalvfallet &r inte denna dvervdltringsprocess utan problem -
dven om man skulle ga léngt ifraga om en inkomstpolitisk &ver-
enskommelse mellan savdl staten som arbetsmarknadernas parter.
Fragan om hur produktionsskatten bdrs av &garna till kapitalet
resp. av liéntagarna &r en oklar fraga. Med ett internationellt
sett givet avkastningskrav sa kommer sannolikt #nd& léntagarna
att fa bdra huvuddelen av en produktionsfaktorskatt.

Men man har dock via dessa institutionella arrangemang skapat

forutsattningar som ar mera léftesrika an de fdr nadrvarande

till buds stéende andra alternativen.
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Edward Andersson
Nya foretagsbeskattningsmodeller i Finland

I Finland har inte fdérts nagon omfattande offentlig diskussion
kring de stora linjerna for foretagsbeskattningens utformning.
Vi har en normal nettobeskattning av foretagsvinsten och pa
den indirekta sidan en omsdttningsbeskattning, som inte stéar
langt fran moms-systemet samt dartill ett antal punktskatter
(acciser), av vilka de viktigaste &r acciserna pd brinslen,
alkoholdrycker och tobak.

Rorande nettovinstbeskattningen har sj&lvfallet i olika samman-
hang forts fram de vdlkanda (och i huvudsak inte obefogade)
invandningarna om, att vinstbeskattningen - s&rskilt med i
Finland gidllande hoga skatteprocenter (stats-, kommunal- och
kyrkoskatt for aktiebolag ca 60 %) - kan leda till obefogade
och illa planerade investeringar, vilkas huvudsakliga kortsikts-
syfte &r att inbespara skatt. Sjdlvfallet har inga kvantitativa
uppskattningar av detta fenomens verkningar kunnat framfdras,
dven om anhidngarna av pastaendet forsokt bevisa det genom siff-
ror, som angivits utvisa ineffektivitet hos finsk industri i
forhéllande till andra landers industri, medan de som forsvarat
nettovinstbeskattningen sjdlvfallet dven lyckats hitta siffror

som kunnat anvidndas till stdd for deras standpunkt.

Till saken hor, att den i féregéende stycﬁe beskrivna diskus-
sionen egentligen inte forts kring fragest@llningen nettovinst-
beskattning contra nagon annan beskattning, utan kring fragan,
om de av lagstiftningen medgivna skatterdttsliga resultatut-
Jémningsmdjligheterna &r for stora, ldmpliga eller kanske

for smé&. Kring denna allmdnna fréagestdllning har sirskilt i

bérjan av 1970-talet forts en livlig diskussion i Finland.



38

Diskussionen avstannade av naturliga skdl, nar depressionen ...
satte in och foretagen hade svarigheter samt maste ldsa upp
stora delar av de reserver, som bildats under de'goda aren.

- I och for sig tror jag att den framtida diskussionen kring
dessa frégor sanerades av det faktum, att foretagen faktiskt
maste 10sa upp betydande reservbelopp och att man alltsa inte

ldngre kan péastd, att dessa dolda reserver var onddiga.

I Finland har diskussionen om en grundlidggande omléggning av
foretagsbeskattningen alltsd inte natt fram, till konkreta for-.
slag pa kommitténiva. Didremot har vissa forslag framforts i

den offentliga debatten i annan form. Det viktigaste av dessa

ar ett forslag, som hosten 1979 framfordes av den foretags-
ekonomiska forskningsanstalten vid Helsingfors (finska) handels-
hogskola. I detta forslag, som till manga delar &r lgngt ut-
vecklat och underbyggt med relevant siffermaterial, analyserar
man forst den gdllande finska foretagsbeskattningen och anfér
darvid bl.a. féljande kritik:

1. Nettoinkomstbeskattningen medverkar inte till effektiva
investeringar. Lagstiftningen &r &gnad att framja investeringar,
men inte till att stdlla krav pa ett effektivt utnyttjande av
resurserna.

2. De rdtt elastiska reglerna for bestdmning av den beskatt-
ningsbara inkomsten leder till, att det inte &ar den faktiska
inkomsten/vinsten som beskattas, utan kanske ett av. foretagets
vinstutdelningsbehov bestdmt optimiresultat. Vid gdllande hoga
bolagsskattefot riktar sig nettoinkomstbeskattningen stringt
mot de lonsammaste fdretagen, som sakmar resultatutjamnings-
méjligheter. Detta kan inte vara befogat, om man vill effektivera
resursanvandningen. Inte heller skattefdrmageprincipen blir
beaktad, utan skattebdrdan fordelas ndrmast godtyckligt.

3. Bolagsskattelagstiftningen och den hoga bolagsskattefoten
talar starkt emot att visa upp vinst och hindrar salunda kapi-
talet fran att rdra sig och stka sig till de effektivaste pro-
Jjekten.

4. Ndaringsskattelagen tolkas pa ett juridiskt-formalistiskt
sdtt, som komplicerar och fordyrar skétseln av skattefragorna

bade inom fdéretagen och hos myndigheterna.
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5. Det g&llande systemet lamnar betydande mdjligheter till
missbruk och kringgéende. Bristande mojligheter att forutse
lagtolkningen forsvdrar behovlig skatteplanering.

6. Nettobeskattningen minskar méjligheterna att anvénda -
foretagsbeskattningen som ett led i den ekonomiska politiken.
Beroendet av foretagens egha ivesterings- och andra beslut kan
motverka de skattepolitiska &tgarderna. Skatteldttnader och

incentiv berdr i allmanhet bara en liten del av fdretagen.

I stidllet for gdllande nettovinstbeskattning féreslar forsknings-
anstalten ett system, som bygger pa det i féretaget bundna
kapitalet. Med utgéngspunkt i foretagets balansridkning féreslér
man ett.system, vari skatten bestdms pa basen av rérelsetill-
géngarna (fastigheter dock upptagna till beskattningsvirdet)
minus aktier och andelar (fior undvikande av dubbelbeskattning)
samt kreditforlustreserveringar. - Det centrala i forslaget &r
att gdlden inte skall avdras. Eget och frdmmande kapital star
darmed i samma stdllning. Salunda kan man - med ofGréndrat
skatteuttag av foretagen - komma till en 1&g skatteprocent om

ca 1,5 %.

Forskningsanstalten motiverar sitt fdrslag om en kapitalbaserad
foretagsskatt i korthet med f6ljande:

1. - :Detta skattesystem skulle fungera som en sanktion mot
olonsamma investeringar och skulle silunda bidra till kapitalets
rorlighet. De ldnsamma foretagen skulle f& battre arbetsbe-
tingelser.

2. Beskattningen skulle fodrdela sig jamnare mellan fdretagen,
utan .att systemet dock utesluter branschinriktade incentiv och
ut jamningsméjligheter.

3. Féretagens kapitalstruktur skulle saneras, di beskattningen
skulle rikta sig mot produktionsfaktorerna utan att paverkas av
finansieringssidttet. Uppvisande av vinst skulle inte l&ngre
bestraffas, skattemdssigt.

4. .. I lagtolkningshanseende vore systemet enkelt och beskatt-
ningskostnaderna skulle nedga.

5. Méjligheterna till missbruk skulle minska och kontrollen

forenklas.
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6. Skattepolitiska atgirder kunde lattare anvéindas och
berakningen av skatteintidkterna skulle bli sikrare.

Férutom nyssnéamnda forslag har i den offentliga debatten i
Finland framférts #dven tvd andra alternativa forslag till
grundldggande foretagsskattereform, vilka dock bada varit
vasentligt mindre utvecklade och sdmre underbyggda. Under
kanske alltfor starkt intryck av den stora arbetsldsheten for
nagra ar sedan framlade tvad forskare (Uotila, Uusitalo) 1979
ett forslag, enligt vilket foretagens inkomstskatt skulle
ersidttas med ett system, enligt vilket skatten skulle bestdm-
mas pa basen av omsattningen utan andra avdrag &n ldne- och
socialkostnader. Denna skatt skulle ersidtta bade nettoinkomst-
skatten och arbetsgivarens socialskyddsavgift. P& detta sitt
skulle enligt forslaget anstdllande av arbetskraft starkt
premieras. Mot forslaget kan sdgas, att det innebidr ett slags
primitiv oms@ttningsskatt med alla de nackdelar en kumulativ

sadan skatt har.

Ytterligare har en forskare (Viita) framlagt en skiss, enligt
vilken féretagsskatten skulle bygga p& foérddlingsvirdet, varmed
han avser foljande poster ur foretagets bokféring: vinsten fore
avdrag av direkta skatter, avskrivningarna och tkningen av
lagrets nedskrivning, de betalda réntorna, vissa hyror, loner
Jjamte socialskyddsavgifter samt utvecklingsreserveringar. Han
berdknar, att man med denna bas for beskattningen kunde - vid
ofdrindrat skatteuttag - komma ned till en skattefot om ca 3 %

i stdllet for nuvarande ca 60 %. - Det kan kanske sidgas, att
detta system skulle ldmpa sig for stora och medelstora industri-

foretag, men kanske inte for ett flertal andra foretag.

Gemensamt for alla tre ovan berdrda forslag, som framstadllts

i Finland, ar att de understryker sina egna fortjanster men
inte tar stdllning till alla svarigheter som skulle uppsta.

D& beskattningen i alla ldnder bygger p& nettovinstprincipen,
kan man t. ex. peka pa svarigheterna i det internationella
umginget och p& det, att dubbelbeskattningsavtalen skulle for-
lora sin betydelse. Vidare skulle uppstéd vdldiga problem vid

faststédllandet av gridnsen mellan foretag, som dr underkastade
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det nya systemet, och 6vriga skattskyldiga, som fortfarande
nettoinkomstbeskattas. En dylik omfattande omliggning av skatte-
bérdan skulle ocksa medféra omfattande fdorskjutning av skatte-
bdrdan frén vissa firetag och branscher till andra. Detta vore
kanske pa sikt tolerabelt, men genomfért med en géng mycket
riskabelt. Overgéngsregler skulle alltsd krdvas. Den s.k.
Féretagsbeskattningskommissionen (bet. 1980:42) har #&ven kon-
staterat, att det i detta skede gdller att ta stidllning till,

om man skall underkasta nagot av de gjorda forslagen ett

narmare studium.

Medan den statliga inkomstbeskattningen i Finland alltid varit
en ren nettobeskattning med ratt omfattande mojligheter till
resultatutjimning genom skapande av dolda reserver, har kommu-
nalbeskattningen haft ett specialdrag. Enligt ett stadgande,
som infoérdes redan 1873, har ndmligen skattendmnden "om den
beskattningsbara inkomsten av rorelse eller annan fastighet

an egentlig lantbruksfastighet blivit s& ringa, att den med
beaktande av fastighetens eller rirelsens art och omfang icke
kan godk&@nnas som grund for erldggande av kommunalskatt, eller
om sadan inkomst alls icke uppkommit, noggrant undersdka sidttet
fér nyttjandet av fastigheten och rdrelsens verksamhetsomrade
samt deras beskaffenhet och avkastningsférmaga i 6vrigt, sa

ock arsomsdttningen, avkastningen och verksamhetens dvriga
omfattning under tidigare ar och under skattearet samt de fort-
satta verksamhetsméjligheterna och formégenhetsstdllningen
liksom dven alla dvriga omstindigheter, som kunna utgdra led-
ning vid bedbmning av saken". P& basen av denna beddmning och
sedan den skattskyldige beretts tillfdlle att uttala sig i
saken skall skattenamnden "prova det skdliga belopp, pa grund

av vilket beskattning bor verkstallas".

Det ovan anfdrda inneb&r alltsd, att for inkomst av annan
fastighet och av rérelse i Finland skall betalas ett slags
kommunal minimiinkomstskatt, vars storlek bestdms enligt myc-
ket diffusa kriterier. For fastighetsinkomsts del finns mot-
svarigheter i andra l&anders skattelagstiftning, t.ex. garanti-
skatten i Sverige. I praktiken faststdlls dven kommunalskatten
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) "provn1ngsv1s" for fastighetsinkomst till en viss procent

(1-4 %) av Fastlghetens taxerlngsvarde, ifall den faktiska
1nkomsten inte &r stdrre. For fastlghet81nkomsts del har detta
system i stort sett accepterats och i rdttssikerhetshédnseende
gr laget inte sd daligt. Fastighetsdgaren vet i stort sett

pa forhand, hur stor hans kommunalskatt blir, och beskattnlngen
ar ungefar lika strdng i olika kommuner, dven om de lokala
skattendmnderna i princip kgn anvanda olika procentsatser foér

samma slags fastigheter.

Ddremot har denna prdvningsbeskattning av inkomst av rorelse
under arens lopp vackt mycket missn&je och man har framstallt
krav pa dess slopande eller &tminstone p& ndrmare precisering

i lag av hur den skall gé till. Den ovan citerade lagtexten,
vari man réknar upp allehanda omsténdigﬁeter, som skall be-
aktas, d@r fran 1958. Den ar i stort sett viardelds, da man inte
anger (och det inte ens vore mojligt att ange), hur dessa om- ‘
stédndigheter skall beaktas. Detta ar sjélvfallet en allvarllg
brist i en skattelag och den leder till mycket godtycke i t111-
lampnlngen och till mycket arbete for besvar81nstanserna, som
upp till hogsta instans har att ta stdllning till om Ab X skall
beskattas for sin faktiska inkomst 200.000 mk eller ett prév-
ningsvis faststidllt bélopp om t. ex. 900.0D0.mk, som kommunen

B krdver, eller 600.000 mk, som kommunen C krdver eller 420.000
mk, som lénéskattenémnden faststallt, eller nagon annan siffra
mellan 900 000 och 200.000. Detta dr lagstadgat godtycke och
nagon mOJllghet for rorelseldkaren att pa forhand veta, for
vilket belopp‘kommunalbeskattnlngen kommer att ske, finns inte.
Visserligen har'nafurligtvis inom olika branscher utbildats
olika tumregler, som skattemyndigheterna tillampar, och skatte-
styrelsen samlar in uppgifter branscﬁvis, men dessa uppgiftef

delger man inte de skattskyldiga.

Utan att g& in narmare pa denna beskattning enligt pfﬁvning,
som allts& innebar att ett’fbrlustfﬁretag eller ett mindre 1l6n-
samt foretag i Finland betélar kommunalskatt (enl. 15-18 %

for en storre inkomst &n dess faktiska inkomst, konstaterar jag

att det stora missndjet med denna beskattningsform ledde till
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att en kommitté tillsattes 1978 med uppdraget att Gverviga,’

hur den. kommunala beskattningen av inkomst av annan fastighet
och rorelse kunde anordnas med fréangaende av beskattningen
enligt provning men utan att kommunernas skatteintikter nedgick.
Kommunernas totala merskatt av denna beskattning enligt prdvning
uppgar till ca. 300 milj. mark. Kommittén kunde alltsa inte
nbja sig med att foresléd slopande av beskattningen enligt prév-
ning, utan maste konstruera ett nytt system, som pé ett vetti-
gare satt och med battre rattssidkerhetsgarantier ledde till
ungefdr samma skatteutfall for kommunerna. Detta beténkande

har utkommit i augusti 1980 och kan vara av intresse i detta
sammanhang, &ven om det inte bygger pa samma tankegéngar som
det svenska proms-férslaget eller andra férslag, som kommer

att diskuteras vid Moss-seminariet.

Ndr den finska kommittén tillsattes, hade man i tankarna ndrmast
de tysk-Osterrikiska systemet med Gewerbesteuer, som ju innebir
en speciell vid inkomstbeskattningen avdragbar delstatsskatt

fér féretagen utdver den normala nettovinstbeskattningen. Denna
Gewerbesteuer utgar p& basen av foretagets inkomst med vissa
justeringar, dess kapital och dess lonesumma, av vilka det sist-
niamnda kriteriet inte &dr obligatoriskt. For Finlands del kunde
man pa& forhand utesluta, att nagra mer skatter skulle foresléas

pa basen av lonesumman.

Den evah berdrda kommittén har i augusti 1980 avgivit bet&dnkande.
I det foreslar kommittén, att beskattningen enligt pridvning
slopas, d& den #r behaftad med s& stora missférhillanden, att
den inte ldngre kan accepteras. I kommitténs mandat ingick
emellertid, att kommunernas skatteunderlag inte fick fdrsadmras.
Beskattningen enligt prévning hade under de senaste &ren givit
kommunerna en merinkomst om 300-350 milj. mk/ar. Beloppet var

i allmdnhet stérre under lagkonjunkturar och mindre vid goda

konjunkturer.

Det gillde alltsé for kommittén att foresld ett nytt system
vid sidan av nettoinkomstbeskattningen, vilket skulle ge kom=-

munerna ungefar samma belopp i till&dggsskatt, utan att vara



behaftat med alla de fel och brister, som kunde tillskrivas
beskattningen enligt provning. Efter att ha provat atskilliga
tdnkbara alternativ stannade kommittén slutligen for ett for-
slag, som &r tydligt influerat av det ovan beskrivna forslaget
frédn forskningsanstalten vid finska handelshbdgskolan i Helsing-

fors.

Kommittén foreslar infdrande av ett nytt begrepp, som Kunde

bendmnas basinkomst av rérelse. Ifall ett foretag inte kommer

upp till en beskattningsbar nettoinkomst av rorelse, som mot-
svarar basinkomsten, skall det beskattas for sagda basinkomst.
Men ifall den beskattningsbara nettoinkomsten stiger till bas-
inkomstbeloppet eller over det, skall foretaget beskattas for

nettoinkomsten.

Basinkomsten skall bestdmmas med utgéngspunkt i det i fore-
taget bundna kapitalet, varvid dock av det frammande kapitalet
skall beaktas bara hdlften. Med.utgangspunkt i balansrikningens
slutsumma bestéms balansrdkningens justerade belopp sa:
+ slutsumman av balansridkningen fér foregdende ar
- till rorelseforvarvskdllan icke horande poster
(ex. skogsfastigheter)
- aktier och andelar (ej dubbelbeskattning)
- poster pa aktivsidan som ej #dr tillgangar
(ex. aktiverad kursforlust)
- poster hanfoérande sig till fast driftstdlle i utlandet
- rorelsefastigheternas bokvadrde
+ rérelsefastigheternas beskattningsvirde
+ lagerreserven, dock inte inkuransnedskrivning

- hglften av det frédmmande kapitalets summa

= balansrdkningens justerade slutsumma

Basinkomsten av riorelse foreslas vara 4 % av nidmnda justerade
slutsumma (minskad med 5.000 mk for att utesluta de allra
minsta féretagen). Fér banker samt férsdkrings- och pensions-
anstalter foresléds dock 1,5 % av balansrdkningens justerade
slutsumma, da de har en i manga avseenden annorlunda uppbyggd

balansrakning.
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Kommitténs forslag bygger vidare pa, att all rdrelse som den
skattskyldige idkar skulle betraktas som en enda forvérvskilla,
medan radande finsk praxis indelar vissa foretags verksamhet

i flera forvarvskdllor. Det vore mycket svart att ur foretagets
balansrdkning sidrskilja de poster, som hanfor sig till varje
enskild forvdrvskdlla. - Vidare foreslar man, att ratten till
forlustutjamning begrénsas sa, att vid kommunalbeskattningen
skulle fa avdras forlust endast upp till halva beloppet av
foretagets faktiska nettoinkomst. Samtidigt skulle dock for-
lustutjdmningstiden forldngas fran 5 ar till 10 ar. Detta for-
slag beror pa missfdrhallanden, som uppstatt inom det nuvarande
systemet och som lett till att kommunen kanske inte fatt nagon
skatteinkomst alls av vissa stora foretag, vilket ansetts stri-
da mot idén med beskattning enligt provning (det gamla systemet)

och det nya systemet med en basinkomst.

For fastighetsinkomsts del féreslar kommittén, att basinkomsten
av fastighet skall bestdmmas till 3 % av foregaende &ars be-
skattningsvdrde. Om den fakstiska inkomsten av fastigheten &r
storre, skall beskattning ske for den faktiska inkomsten.
Obebyggda tomter samt bostadsfastigheter skall dock inte be-
roras av detta system och gérdsbruksfastigheterna faller fort-
farande utanfor systemet och kan beskattas bara for den fak-

tiska inkomsten.

Det aterstar att se, om férslaget leder till lagstiftning.
Kommittén var dock i huvudsak enhdllig och motviljan mot den
gamla beskattningen enligt provning &r stark i Finland. Darfor
talar mycket foér att en proposition kommer att ges med utgangs-
punkt i forslaget. - P& en punkt har kommittén inte tagit
stdllning, ndmligen till fragan om avdrag vid inkomstbeskatt-
ningen fér den merskatt utdver skatten pa den faktiska netto-
inkomsten, som systemet med basinkomst medfér. Ett centralt
drag i det tysk-dsterrikiska systemet med Gewerbesteuer ar ju,
att denna skatt &r en avdragbar kostnad vid inkomstbeskattningen.
Da det inte &r inkomsten eller vinsten som beskattas, &r det
oriktigt att behandla den betalda skatten lika som betald

inkomstskatt, som ju inte &dr avdragbar vid beskattningen.
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Basinkomstbeskattningen ar ett slags koncessionsavgift, som
borde betraktas som en kostnad for foretaget. I annat fall.
kan beskattningen bli orimligt hdg, vilket den i manga fall

blivit inom systemet for beskattning enligt prévning.



Lasse Aarnio
Overforing av beskattningens tyngdpunkt
pé indirekt beskattning

1. Inledning

I allminhet stridvar man till att skapa en helhets-
bild av beskattningsstrukturen genom att r#kna ut

hur stor andel av de totala skatteintdkterna de olika
skatteformerna motsvarar, eller genom att r8kna ut de
olika skatteformernas relativa andelar av brutto-
nationalprodukten till marknadspris. Huvudindelningen
vid granskningen har varit t.ex. direkta och in-
direkta skatter. Bakom en s&dan granskning av skatte-
strukturen stir ofta uppfattningar om effekten av
olika skatter t.ex. pé inkomstférdelningen, inf-
lationen eller nationalekonomins internationella
konkurrenskraft. Med hjdlp av den skattestrukturella
granskningen har man d& kunnat bedSma, om den skatte-

politik som bedrivits medverkat till uppnéende av de
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samh#lleliga och finanspolitiska m&l uppstillts.

Den klassificering av skatterna, som anvints vid.
granskningarna av skattestrukturen, har ofta varit
alltfdr grov fdr att verkligen kunna belysa de ovan
avsedda frégorna. Trots detta har en s&dan gransk-
ning av skattestrukturen varit synnerligen populér
sdrskilt inom den offentliga och politiska diskus-
sionen, och det har visat sig mdjligt att erhilla
ndgot slags &versikt av beskattningens verkningar

dven p& detta sitt.

Under de senaste 8rens skattepolitiska diskussion
har i Finland framf8rts stindigt 8terkommande krav
p& en dverfdring av beskattningens tyngdpunkt pé
indirekt beskattning. Motiven till detta krav har
enligt min uppfattning varit en 6nskan att &ndra pé
beskattningens effekt p8 inkomstférdelningen samt

i synnerhet stridvanden att lindra de ogynnsamma
verkningar som den h&ga inkomstskattegraden och de
h8ga marginalskatteprocenterna har pd en balanserad
utveckling av nationalekonomin. Sj4lv saknar jag en
klar bild av den skattepolitiska diskussionen i de
andra nordiska linderna, men jag fdrmodar att en
liknande diskussion om skattestrukturen férekommit

Hven dér.

Nedan behandlas skattestrukturen i de olika nordiska

linderna och dess utveckling fré&n mitten av 1960-



talet. Granskningen #r baserad p& OECDs skatte-
statistikl), och syftet Hr att med hjdlp av detta
material gdra en jimfdrelse i stora drag av den
skattestrukturella utvecklingen i de olika nordiska

lidnderna.
2. Begrepp

Skattestrukturen granskas nedan inom ramen fér de

huvudgrupper av skatter som ingdr i OECDs skatte-

statistik. I statistiken &r skatterna klassificerade

enligt betalningsgrund utan st#liningstadgande till
huruvida de &r direkta eller indirekta. S&tillvida
har i statistiken avvikits fré&n en ren klassifi-
cering enligt betalningsgrund, att arbetsgivarens
socialskyddsavgifter och de skatter, som ansluter
sig till anvindningen av arbetskraft, hinfdrs till

olika grupper.

I denna utredning behandlas f8ljande huvudskatte-

grupper, Till inkomstskatterna hinfdrs de inkomst-

skatter som betalas b&de av hush8ll och av f8retag

i sammanslutningsform. Skatterna p& varor och

tjénster omfattar skatter betalda p& basen av till-
verkning, fdrsiljning, 8verfdring, uthyrning och
distribution av varor eller p& basen av tillhanda-

h8llna tjinster samt skatter betalda p& basen av

1) Revenue Statistics of OECD Member Countries

1965 - 1978, Paris 1979.
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anvindning av varor eller pé basen av funktioner
eller anvidndningstillsténd i anslutning till anvind-

ningen av vissa varor., Sosialskyddsavgifterna om-

fattar de obligatoriska avgifter som betalas av
socialfdrsikrade personer och deras arbetsgivare

f6r finansiering av socialskyddet. De Ovriga skat-

terna bestdr av resterande skatter, t.ex. skatt pd

férmégenhet och egendom samt arvs- och gdvoskatt.

Ur denna skatteklassificering framgdr inte den upp-
delning i direkta och indirekta skatter som till-
l4mpas vid nationalrikenskaper. Inkomstskatterna i
OECDs statistik tdcker huvudparten av national-
rikenskapernas direkta skatter, Likasd motsvarar
skatterna p& varor och tjinster 1 det nirmaste. de
indirekta skatterna. Socialskyddsavgifterna utgdr
en egen skattegrupp 4ven i nationalr#kenskaper.
Ytterligare bdr observeras, att de i OECDs skatte-
statistik och i nationalrikenskaper anvinda skatte-
begreppen inte heller i 6vrigt strikt motsvarar
varandra, t.ex. med tanke pd vad begreppet tdcker,.
Dessutom avviker registreringsgrunderna frédn var-
andra. I OECD-statistiken strivar man att regist-
rera skatterna enligt kassaprincipen, &ven om inte

alla l&nder kunnat uppfylla detta krav,

Sdrskilt f6r de nordiska l&ndernas del kan fdljande
konstateras angdende OECDs skattestatistik och
sifferangivelserna nedan. Uppgifterna om skatterna

i Danmark och Sverige 8r framstdllda i OECDs skatte-



statistik enligt "accrual"-principen, dvs. baserade
p& 8lagda skatter. De fdrsikrades socialskyddsav-
gifter (eller motsvarande skatter) har delvis eller
helt behandlats som inkomstskatter i alla nordiska
l4nder. S&lunda omfattar i Finland och Norge social-
skyddsavgifterna endast arbetsgivarens prestationer.
I denna utredning har jag sjdlv avvikit frén be-
greppen i OECD-statistiken sétillvida, att jag i
sifferuppgifterna fér Sverige har sammanslagit

socialskyddéavgifterna och arbetsgivaravgifterna.
3. Skattestrukturen i de nordiska li#nderna &r 1978

Tabell 1 Hr en framstillning av andelarna av in-
komsterna frén huvudskattefofmefna i de totala
skatteintikterna i de nordiska l&nderna &r 1978.

I alla de nordiska l#nderna utgdr inkomstskatterna
samt skatterna p& varor och tjinster huvudparten av
de totala skatteintdkterna. I Danmark och Finland
utgdr dessa skatters andel ca 90 %, 1 Norge knappa

80 % och i Sverige knappa 70 %.

Se tabell 1 p& f6ljande sida.
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Gemensamt fdr skattesystemen i alla de nordiska
ldnderna ir, att en fdrhidllandevis stor del av den
offentliga sektorns skatteint3kter insamlas genom
inkomstskatter. Inkomstskatternas andel kan verk-
ligen anses hdg, ty den genomsnittliga inkomst=+
skatteandelen var under &ren 1976 = 1977 t.ex. fér
alla OECD-linder endast drygt 38 % och fdr de euro-
peiska OECD=-l3nderna drygt 35 %. Aven den andel,

som skatterna p& varor och tjénster svarar mot, kan
anses hég i de nordiska l&nderna, med undantag av
Sverige. Dessa skatters genomsnittliga andel i OECD-
l&nderna var knappa 30 %. I de nordiska l#nderna ter
sig socialskyddsavgifternas andel den mest vari-
erande. Med undantag av Sverige kan i Norden social-
skyddsavgifternas andel anses internationellt sett
18g. Genomsnittet f&r OECD-li#nderna var &ren 1976 -
1977 ca 24 % och f8r de europeiska OECD-1X%nderna

ca 27 %. F6rutom vad i punkt 2 ovan sagts om vissa
klassificeringsfrigor kan hir konstateras, att i
Finland har socialskyddsavgifternas andel p&verkats
av det faktum, att en avsevdrd del av socialskyddet
skdts utanfér den offentliga sektorn, och de ob=
ligatoriska avgifter som ansluter sig till denna

del av socialskyddet kan naturligtvis inte behand-

las som skatter.

Fast8n de siffror som anfdrts ovan beskriver liget
endast under ett 8rs tid, ger de samtidigt en
relativt god bild ocks8 av det lige som ritt i

Norden efter medlet av 1970-talet, f&rutom i Fin-



land, dé&r mérkbara férindringar #gt rum i skatte-

strukturen efter &r 1975.

4, Skattestrukturens utveckling i Norden-

Vid en granskning av Skattestrukturens utveckling
pé& ldngre sikt framgdr, att de nordiska l4nderna
inte l#ngre utgdr en s& enhetlig grupp, som enbart
ldget under senare delen av 1970-talet ger vid
handen. Den bild som kan f&s av den skattestruk-
turella utvecklingen beror naturligtvis p& hur lang-
granskningsperiod man viljer. I det f&ljande
granskas den'utveckling som &gt rum b&de p& 1970-

talet o¢h sedan medlet av 1960-talet.

I bilagan 4r f£ér varje nordiskt land siffror an-
givna som framstiller skattestrukturen under &ren
1965 - 1978. P& basen av bilagan har fdr&ndringarna
i de olika skatteformernas andelar under 1965 -
1978 och 1970 - l978'utréknats,bvilket framstdlls
i tabell 2. En utrdkning av skatteandelarnas for-
dndringar i form av skillnaden mellan andelarna
under tv& olika &r kan ge en missledande bild av
utvecklingén, ty ndgotdera &ret kan utgdra vind-
punkten fér en kortare tids utveckling eller inne-
h8lla effekten av tillf&4lliga faktorer. En s&dan
jé&mforelse mellan begynnelse~ och slutpunkterna av
en granskningsperiod ger verkligen inte en till-

récklig bild av den skattesturukturella utverk-

lingen i de nordiska 1l&nderna, ty under 1970-talet



har 1 vissa linder fdrekommit kortare perioder da
skattestrukturen mirkbart fdridndrats i olika rikt-

ningar.
Se tabell 2 p& fdljande sida.

Utmdrkande fOr den skattestrukturella utvecklingen
i Danmark har varit stora fluktuationer i andelarna
av inkomstskatterna samt skatterna pd varor och
tjidnster. Socialskyddsavgifternas andel har sjunkit
i synnerhet efter 1972. De Yvriga skatternas andel

har ocks& sjunkit nédgot.

Aven i Finland har andelarna av inkomstskatterna
samt skatterna p& varor och tjidnster kraftigt
varierat. Socialskyddsa&gifternas andel har léng-
samt O8kat, och de 8vriga skatternas andel har efter
det att den sjdnk i1 slutet av 1960-talet h8llit sig

ndrmast konstant.

I Norge har andelarna av inkomstskatterna samt
skatterna p& varor och tjidnster vidxlat mirkbart
mindre &n i de ovan ndmnda l&nderna. Socialskydds-
avgifternas andel har p8 l&ng sikt Okat. De &vriga

skatternas andel har sjunkit néigot.

I Sverige har andelarna av sivdl inkomstskatterna
som skatterna p8 varor och tjidnster fdrdndrats av-
sevirt, men fdr bldas del har trenden varit

sjunkande. Socialskyddsavgifternas andel har utgjort
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en kraftigt vdxande post. De &vriga skatternas andel
har under hela granskningsperioden varit férhillan-

devis ansprékslés.

I alla de nordiska l&nderna har inkomstskatterna
utgjort den stdrsta andelen av skatteintdkterna
under hela granskningsperioden. I Norge stod dock
under ndgra 4rs tid i bdrjan av 1970-talet skatterna
pd& varor och tjinster fdr den stdrsta andelen. Ett
annat gemensamt drag for hela Norden &r att f6rind-
ringarna i inkomstskatternas andel samt i andelen
av skatterna p& varor och tjinster forefaller tyd-
ligt kopplade till varandra. Detta &r givetvis
naturligt p& grund dirav, att i detta slags gransk-
ning av olika skatteformers relativa andelar de tva
stdrsta gruppernas procentuella andelar péverkar
varandra. Vid en granskning av vindpunkterna foér ut-
vecklingen av inkomstskatternas andel samt andelen
av skatterna p& varor och tjinster blir det emeller-
tid uppenbart, att for bidgge dessa skatteformer har
samtidigt vidtagits &tgirder, som péverkat deras
andelar av int#kterna. Detta gdller i synnerhet
Danmark, Finland och Norge. I Sverige har en bi-
dragande faktor varit fluktuationerna i social-
skyddsavgifternas andel, vilken under de senaste

dren blivit betydande.

I Danmark och Finland visar sig den skattestruk-
turella utvecklingen ha varit mycket likartad under

1970-talet. I bigge l&nder steg inkomstskatternas
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andel fdrst till en synnerligen hdg nivd (61 :% i
Danmark och 54 % i Finland) och samtidigt sjénk
andelen av skatterna p& varor och tjinster kraftigt.
Inkomstskatternas andel steg i Danmark under fem &rs
tid (1969 - 1974) med 6ver 15 procentenheter och
samtidigt sjbnk andelen av skatterna p& varor och
tjédnster med Over 12 procentenheter. F8rindringarna
var mindre 1 Finland och omfattade 'en nigot lingre
tidsperiod. I b&da dessa linder har efter vind-
punkten inkomstskatternas andel sjunkit samt an-
delen av skatterna p8 varor och tjinster stigit.
Poréndringar om ndrmare 10 procentenheter i inkomst-
skattefnas andel samt 1 andelen av skatterna pé
varor och tjinster har &gt rum &ven i Sverige, men
under en avsevirt lingre tidsperiod och pi s& sitt,

att bdda dessa skatteformers andelar har minskat.
5. Overfdring av beskattningens tyngdpunkt

Sifferuppgifterna i bilagan mdjliggdr 'en granskning
av den fraga som denna framstillning avser, dvs. en
Sverfdring av beskattningens tyngdpunkt p& indirekt
beskattning. I den skattepolitiska diskussionen har
emellertid frdgan om beskattningens tyngdpunkt i
allmé&nhet behandlats ndgot svivande, varfdr vissa
svdrigheter dr f8rknippade med att klarligga prob-

lemet med hjilp av statistiska uppgifter.

Motivet f&r en &ndring av beskattningens tyngdpunkt

har i allmidnhet varit att &stadkomma en &ndring av
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beskattningens verkningar p& inkomstfdrdelningen
eller av dess marginaleffekt. Direkta och indirekta
skatter har d& befunnits ha olika verkningar. I
diskussionen har dock socialskyddsavgifterna ofta
blivit bortglémda, vilka f&tt Okad betydelse under
de senaste &ren (bland de nordiska linderna i syn-
nerhet i Sverige och Norge, men #ven i Finland).
Emellertid torde socialskyddsavgifternas incidens
eller verkningar p& inkomstfdrdelningen avvika till
den grad fr&n verkningarna av de sedvanliga direkta
och indirekta skatterna, att de borde behandlas som

en grupp foér sig.

En analys av problemet skulle forutsitta mera om-
fattande forskning &n vad som i detta sammanhang

dr m6jligt. Med hj8lp av en s&dan enkel beskrivning
av skattestrukturen som getts ovan, kan man 1ikvil
sbka svar pd frédgan, huruvida de nordiska ldnderna
Sverfort beskattningens tyngdpunkt p& indirekt be-
skattning. Emellertid borde #&nnu frégan om vad som
avses med beskattningens tyngdpunkt 18sas. Ar det
fridga om att 8ver hdlften av de totala skattein-
tdkterna borde samlas in genom indirekta skatter,
eller Hr det tillr#ckligt om de indirekta skatterna
t.ex, utgdr den stdrsta skatteformen med andelen av
intdkterna som mdttstock? Ldsningen p& frégan &r
ndgot man méste komma dverens om, varfdr det &r

onddigt att sdka en 1l6sning i detta sammanhang.



Med stdd av tabell 3, som framstédller andelarna av
skatterna p& varor och tjdnster i de nordiska l&n-
derna, kan konstateras att denna skatteforms andel
inte i n8got av linderna ens nirmar sig h#lften av
de totala skatteintikterna. Ovan fastslogs redan,
att med intdkterna som mdttstock #r inkomstskatter-
na den mest betydande skatteformen alla de nordiska
linderna. I detta avseende kunde visserligen bilden
f6r Norges del 4ndras genom ett konstgrepp i fréga
om den statistiska klassificeringen s, att inkomst~
skatterna skulle indelas i tv4 grupper och hush3l-
lens respektive de sammanslutningarnas inkomstskat-
ter skulle granskas separat. Ddrigenom skulle den
stdrsta skattegruppen for Norges del vara skatterna
p& varor och tjdnster. I Norge uppgick n&mligen hus-
h&llens andel av inkomstskatterna till 35.9 % &r
1977 och 36.2 % &r 1978. Fr de andra lindernas

del skulle detta klassificeringssdtt inte &ndra p8

laget.

Se tabell 3 pd fdljande sida.

Ur tabell 3 framgdr vidare, att i alla de nordiska
ldnderna utgjorde skatterna p& varor och tjénster
en mindre andel av int#dkterna under senare delen av
1970-talet &n &r 1965. Under denna tidsperiod
skedde s8ledes inte ndgon férskjutning i riktning
mot indirekta skatter. Om ddremot endast de sista
dren av tidsperioden granskas, framgdr att denna

skattegrupps andel av intdkterna tydligt Skat i
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Danmark, likas& i Finland &ren 1977 och 1978. Aven.
i Norge har trenden varit stigande, fastdn andelen
av intidkterna igen sjunkit négot &r 1978. I Sverige

har andelen fortsittningsvis sjunkit.

Skatterna p8 varor och tjlinster samt socialskydds-
avgifterna kunde behandlas som likst#llda. Med un-
dantag av Danmark vore detpa i viss mén berittigat
i de andra nordiska l&nderna, genom att dessa av-
gifter antingen helt eller huvudsakligen betalas av
arbetsgivarna. I Danmark har dessa avgifter under

de senaste dren inte spelat ndgon mirkbar roll.

Tabell 4 utvisar de sammanlagda andelar av skatte-
int&kterna som skatterna p8 varor och tjinster samt
socialskyddsavgifterna utgdr. I Norge och Sverige
uppgdr dessa tvéd skatteformers sammanlagda andel
till 8ver h#lften av de totéla skatteintdkterna och
i Finland nirmar sig andelen 50 % i slutet av

granskningsperioden.

Se tabell 4 pd fdljande sida.

I Norge och s#rskilt i Sverige var dessa tv&d skat-
tegruppers gemensamma andel av intfkterna hégre
under senare h#lften av 1970-talet &n &r 1965.
S&rskilt tydligt i Danmark, men ocks& i Finland,
var den ldgre i slutet av granskningsperioden &n

8r 1965. Under de sista &ren av granskningsperioden

steg den andel, som skatterna p& varor och tjidnster
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samt socialskyddsavgifterna gemensamt utgjorde, i
alla ldnder utom Norge, dir den fOrblev nirmast

ofdrindrad.

6. Sammandrag

I alla de nordiska li#nderna uppbirs internationellt
sett en stor del av skatteint#kterna genom inkomst-
skatter. Med undantag av Sverige kan &ven den an-
del, som skatterna p& varor och tjinster stér fdr,
anses hdg. Socialskyddsavgifternas andel kan d&r-

1) Inkomstskat-

emot anses 1l8g, fbrutom i Sverige.
terna har i allm#nhet i1 de nordiska l&nderna, sedan
medlet av 1960-talet, varit den mest betydande
skatteformen. Det #r uppenbart att ett samband rétt
mellan fdridndringarna inkomstskatternas andel och

den andel som skatterna p& varor och tjdnster stétt

foér.

En skattestrukturell gran§kning, som avser de in-
bérdes férhdllandena mellan direkta och indirekta
skatter, 4r inte nog, eftersom &nnu en tredje viktig
form av beskattning, dvs. socialskyddsavgifterna,
borde beaktas., Med skatteintdkterna som méttstock
har i alla de nordiska li#nderna betydelsen av skat-
terna pd varor och tjinster (indirekta skatter) pé&

l4ng sikt minskat, men sedan mitten av 1970-talet

1) I denna utredning ingdr fr Sveriges del arbets-

givaravgifterna i socialskyddsavgifterna.



har utvecklingen varit den motsatta i alla nordiska
ldnder utom Sverige. Om socialskyddsavgifterna
likst411s med skatterna p& varor och tjinster, ut-
visar de pd detta sitt definierade "indirekta
skatternas" andel en ndgot annorlunda utveckling. -
I de l8nder, dir socialskyddsavgifterna spelar en
viktig roll vid skattefinansieringen av den offent-
liga hush&llningen (Norge och Sverige), har en fér-
skjutning dven p& lingre sikt Hgt rum i skatte-
strukturen 1 riktning mot "indirekta skatter". Den
sammanlagda andel, som skatterna p& varor och

tjénster samt socialskyddsavgifterna stir foér, av

de totala skatteintikterna har sedan mitten av 1970-

talet stigit i de nordiska linderna, med undantag
av Norge, ddr andelen f8rblivit s8 gott som ofdr-

&dndrad.
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L.P. Skett
Overfgrelse af beskatningens tyngdepunkt
til indirekte beskatning

Indledningsvis vil jeg prazcisere, at jeg ved in-
direkte beskatning i denne forbindelse forstir alene
forbrugsafgifter i klassisk forstand, d.v.s. afgifter
af varer og tjenesteydelser i form af merverdiafgift
eller punktafgifter. Jeg ser altsd bort fra told, so-
ciale ydelser, arbejdsgiverbidrag o.lign.

Overfgrsel af beskatningens tyngdepunkt til indi-

rekte beskatning kan forekomme i 2 situationer - eller

en kombination heraf:
(1) Den eksisterende direkte beskatning nedszttes, og
den indirekte beskatning forgges i et sddant om-

fang, at tyngdepunktet kan siges at vare flyttet.
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(2) Den eksisterende direkte beskatning opretholdes
samtidig med, at den indirekte beskatning forgges

i et sd8dant omfang, at tyngdepunktet kan siges at

vere flyttet.

Der kan vere flere formdl med en sddan omlagning
af beskatningen - formil, der selvsagt alle er poli-
tisk bestemte.

Den direkte beskatning kan opfattes som varende
for hgj - det anses for nemmere at oppebzre et bestemt
provenu ved vareafgifter end over trazkprocenter, der
anses for at hzmme incitament til arbejdsindsats.

Afggrende for dette politiske valg er - erklazre-
de eller skjulte - synspunkter med hensyn til beskat-
ningens formil.

Fordelingspolitiske hensyn om progression i be-

skatningen kan ilkke tale for en omlazgning fra direkte
til indirekte beskatning, da det md8 anses for uggrligt
i den indirekte beskatning at indbygge en progression
som den, der findes i den direkte beskatning - i hvert
fald hvis det skal dreje sig om en beskatning med et
stgrre provenu. Den danske merverdiafgift, der ind-
bringer rundt regnet en tredjedel af statens indtag-
ter, er degressiv, omend i mindre omfang end man skul-
le have ventet. Den opkreves med kun én sats som til-
feldet er i Norge og Sverige (i sidstnzvnte land er
der dog reguleringer i verdien for visse omrider, der
faktisk betyder, at der anvendes flere satser). Néar
degressionen ikke er stzrkere end ventet, skyldes det
jo ikke blot, at "velhavere" kgber bedre kvaliteter

end "fattige", men ogséd at de har et overforbrug i
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form af biler, lystbdde m.v. Degressionen i mervardi-
afgiften i Danmark kompenseres ved en rzkke hgje punkt-
afgifter, der opkraves med satser, som medfgrer, at

den samlede danske indirekte beskatning har en vis
progression,

Konjunkturpolitiske hensyn kan p& visse omrdder

bedst varetages ved anvendelse af indirekte beskat-
ning. En @ndring af merverdiafgiftssatsen kan foreta-
ges hurtigere og tiere end en @ndring af den direkte
beskatning. Et eksempel er den midlertidige nedsattel-
se af mervardiafgiftssatsen, som Danmark - efter
svensk forbillede - foretog i en 5 mineders periode
vinteren 1975-76. Virkningen var oven i k¢gbet sd& god,
at det endte med, at Danmark eksporterede fordelen

ved den stimulerede gkonomi til udlandet: dansk indu-
stri kunne ikke honorere den forggede efterspgrgsel
af isar varige forbrugsgoder. P& andre omrdder kan
den direkte beskatning bedre tjene som konjunkturpo-
litisk redskab ~ i hvert fald nvis man afstir fra at
bruge alle de muligheder, som merverdiafgiftssyste=-
met indebzrer - f.eks. forskellige fradragsmulighe-
der for indgdende afgift. Her har den direkte beskat-
ning gode muligheder for variationer i f.eks. afskriv-
ningsreglerne.

Ogsd som et led i det, der i Danmark blev kaldt
"valutavern", har den indirekte beskatning god effekt.
Gennem selektive punktafgifter pid valutatunge varer
er der mulighed for i et vist omfang at dirigere for-

bruget 1 en retning, der nedsztter valutaforbruget.
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Det skal ogsd nzvnes, at en skatteomlagning kan
indgd som et element i en af staten ledet indkomst-
politik.

De sidstnavnte anvendelser af den indirekte be-
skatning behgver ikke at vare led i en overflytning
af beskatningens tyngdepunkt. Det kan derimod gelde

et ¢nske om at gge opsparingen. Denne virkning vil

allerede fglge af, at omlegningen fra direkte til
indirekte beskatning normalt svekker beskatningspro-
gressionen. De med afgifterne forhgjede varepriser
vil formentlig ogsd indebazre en ¢gget opsparingstil-
bgjelighed, hvadenten opsparingen er formdlsbestemt

eller ej.

Som inflationsbekaempende middel er den indirekte beskatning

derimod ikke egnet.

En sammenligning af kontrolmuligheder og ressour-

ceforbrug mellem de to beskatningsformer forudsztter
forskellige analyser. Visse punktafgifter - endda nog-
le af de mest indbringende - kraver en minimal kon-
trolindsats. For Danmarks vedkommende kan navnes to=-
baksafgifterne, hvor hovedparten af varerne berigti-
ges af kun én virksomhed ved anvendelse af stempel-
merker (provenu 4} milliard kr. 8rlig), og ¢glafgif-
ten, der afregnes af bryggerierne (2 milliard kr. ar-
lig). Det er afgiftens indretning - jfr. i gvrigt se-
nere - der betinger denne enkelthed i kontrollen. An-
dre punktafgifter md ngdvendigvis indrettes s&dledes,
at kontrollen krzver flere ressourcer. Med hensyn til

generelle afgifter - merverdiafgiften - m& kontrolind-
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satsen og ~resultatet ikke alene vurderes ud fra af-
giftens ‘indretning - én eller flere afgiftssatser,
enkle eller komplicerede regler for beregning af fra-
dragsberettiget afgift o.s.v. - men ogsd ud fra kon-
trollens og restancearbejdets organisering. Det er for sa vidt
det samme, som gaelder for den direkte beskatning. Herom vil jeg
alene anfgre fglgende elementer til en analyse hentet
fra danske forhold: mervardiafgiften er udformet sé
enkelt som muligt; den administreres af én organisa-
tion, det statslige toldvasen. Den direkte beskatnings
regler er blevet til under stzrk politisk p&virkning,
og administrationen er som resultat af en historisk
udvikling en kombination af kommunale og statslige
elementer med et islzt af legmandsinstitutioner, der

er udpeget politisk.

Anvendélse af indirekte beskatning kan have virk-
ninger, der indebarer, at der gribes ind i markeds-
kreafternes frie spil, sdledes at det samlede gkonomi-
ske resultat i form af varer og tjenesteydelser, der
stilles til rddighed for borgerne, bliver mindre end
‘ellers. Jeg skal i det fglgende trazkke nogle synspunk-
ter herom frem tillige med en karakteristik af nogle
afgiftstyper.

¢nskés et givet provenu samtidig med, at man ¢n-
sker at opretholde de eksisterende gkonomiske tilstan-
de, skal skatten vere neutral. Den skal ikke virke
diskriminerende pé:

- erhvervslivets struktur og konkurrenceforhold
- udeﬁrigshandelen

- forbrugsvalget.
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Merverdiafgiften er en neutral forbrugsafgift,
der dels har provenumessige begrundelser (dzkning af
udgifter) og dels konjunkturmessige begrundelser (pa-
virkning af forbruget og dermed beskaftigelsen og be=-
talingsbalancen). Dens neutralitet - szrligt over for
forbrugsvalget - understreges i Danmark af, at der
kun opereres med én sats for alle varer og tjenester.
Herved er der ogsid taget hensyn til erhvervslivets in-
teresser i en simpel regnskabsfgrelse og i toldvase-
nets ¢nsker om en let kontrolmulighed.

I modsztning til merverdiafgiften, der er en ge-
nerel og neutral forbrugsafgift, er punktafgifterne
selektive. De tilsigter direkte at vere konkurrence-
forvridende.

Begrundelsen for uneutrale forbrugsafgifter kan
findes i en rzkke gkonomiske og sociale forhold:

- fordelingspolitiske hensyn (stgrre byrder for luk=-
susvarer end for ngdvendighedsvarer)
- forbrugsbegrznsende formal

- folkesundhed tilgodeses gennem giftskatter (to=-
bak- og alkoholbeskatning; ogsd sukkerbeskatnin-
gen kan nzvnes her, miske tillige chokolade- og
bolsjebeskatningen)

- importtunge varer diskrimineres (tobaks- og vinaf-
gifter samt motorafgifter; registreringsafgiften
af motorkgretgjer i Danmark er i dobbelt forstand
selektiv, id=t der betales forholdsvis mere i af-
gift af de dyre, staerkt benzinforbrugende biler

end af de billigere, mere benzingkonomiske vogne)
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~ ressourcebegrensning (benzin-, olie~ og elafgif-
ter, emballageafgift)

- miljghensyn (hgjere afgift pr. emballageenhed for
at tvinge til genbrug)
~ betalingsprincip
- motorafgifter (navnlig benzin- og vazgtafgifterne
og den sdkaldte udligningsafgift, der betales af
ikke=-benzindrevne biler) som betaling for benyt-
telse af veje

- giftskatter som betaling for forggede sociale ud-
gifter.

Ved valg af selektive, konkurrenceforvridende
forbrugsafgifter er det ¢gnskeligt, at afgifternes
virkning kendes s& ngjagtigt som muligt. Derfor burde
de set fra et gkonomisk synspunkt lagges s& tat ved
forbrugeren som muligt, d.v.s. i1 detailleddet. Af ad-
ministrative grunde er det imidlertid ¢gnskeligt, at
forbrugsafgifter opkraves i et tidligt omsaztningsled
sdsom hos producent/importgr/grossist, hvoraf der kun
er {4 sammenlignet med detaillister. Det kan imidler-~
tid give utilsigtede forvridende virkninger:

- koncentration af byrden i ét omsaztningsled, som til
gengeld f&r likviditetsfordel (kredit med afgiftens
afregning til staten)

- et szrligt moment: jo hgjere afgiften er (cigaret-
ter, biler), jo mindre er avancen.

Endvidere kan der ved valget af det afgiftsplig-
tige omridde tages hensyn til, om afgiften kan holdes
uden for det l¢gnregulerende pristal. Det kan f.eks.

ikke ske med den periodiske vegtafgift af motorkgre-
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tgjer, idet denne afgifts pavirkning af priserne for
de varer, der indgdr i pristallet, ikke kan miles.
Tilsvarende kan der ved valg af afgiftsomrade tages hensyn
til, om afgiften kan friholdes i forhold til eksporten -

eller omvendt beregnes korrekt ved import.

Ved valg af punktafgifter kan valges mellem ver-

diafgifter og mengdeafgifter.

Verdiafgifter:

Fordele:
Neutral over for prisdannelsen.
Provenuet fglger med prisstigninger.
Ulemper:

Konkurrence pd afgiften ved hgje afgifter -
staten trzkkes mod sin vilje ind i konkurren-
cen og kommer til at finansiere en del af
prisnedszttelsen gennem et provenutab.

Neutral over for kvalitet.

Administrationsulemper ved opkrevning i sent
omsztningsled. En punktskat kan af et tid-
ligt led opkraves af detailprisen (cigaret-
ter m.v. og kosmetik), men kun gennem en
fastldsning af prisstrukturen (stempelmerker

pé& cigaretter og prismerker pd kosmetik).

Mengdeafgifter:

Fordele:

Opkrzvning i tidligere oms®tningsled er ngd-

vendig.



Kvalitetsfremmende (den bedre kvalitet beskat-

tes med samme belgb som den ringere).

Beskatning efter andre Kriterier end pris (f.
eks. alkoholindhold) kan pdvirke forbrugs-
mgnsteret.

Ulemper:

Diskriminerende over for prisdannelsen.

Udhules af prisstigninger.

Siges det, at mervardiafgiften er konkurrence-
neutral, md der selvsagt ggres det forbehold, at kon-
trollen med afgiftens rigtige erlaggelse er effektiv.
Dette gzlder ikke blot kontrollen med, at "smiting"
ikke udeholdes, men ogsd med hensyn til "mdneskinsar-
bejde" og "tuskhandel" mellem virksomhederne. Forhold,
der naturligvis ogsd g=zlder for den direkte beskat-
ning.

Et for den indirekte beskatning specifikt for-
hold skal navnes - graznsehandelen, der for et land
som Danmark spiller en vis rolle, da vi her har sar-
ligt hdje punktafgifter sammenlignet med vore nabo=-
lande, samtidig med at vort medlemsskab af EF begrzn-
ser vore muligheder for at fastsatte restriktioner
for borgernes adgang til at medtage varer afgifts-

frit fra iszr Vesttyskland.
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Hallvard Borgenvik
Et norsk forslag til reformen i inntektsbe-
skatningen

7
I Nasjonalbudsjettet for 1980 la den norske
gegjeirng fram en skisse til en reform i person-
beskatningen som inneholdt elementer av en mere
bruttopreget beskatning. Skissen ble drgftet i
Stortinget i vér. Noen av elementene, sarlig et
forslag om en sarskatt pd hgyere inntekter ut-
skrevet pa et bruttopreget inntektsbegrep mgtte
sterk politisk motstand. En gjennomfgring av
ideen er derfor neppe aktuell i Norge med det
fgrste. Som bakgrunn for en prinsippiell debatt
om bruttobeskatning kan det vel likevel vare av
en viss interesse & gjennomga tanken bak denne
skatteskissen. Jeg vil til slutt i dette fore-
draget si noen f& ord om hvilke konsekvenser
debatten i vér fikk for de forslag til endringer

som-n& er fremmet for Stortinget.

2

Hovedelementene i skissen var fglgende:

~ En generell demping av inntektsskattene og ¢kt

vekt pad indirekte skatter.

- En proposjonal ordinar inntektsskatt beregnet

pa grunnlag av dagens nettoinntektsbegrep.

- En progressiv sarskatt pé& hgyere inntekter

beregnet av et bruttopreget inntektebegrep.

- En medlemsavgift til folketrygden som for

lgnnstakere blir beregnet av bruttolgnn og inn-

krevd utenfor inntektsskattesystemet. Denne

avgiften skulle avlgse en av dagens avgifier som

berecnes av neitcinntekten.
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Hvis skissen hadde blitt gjennomfgrt og villelvé1:
1/3 del av inntektsskattene ‘blitt utskrevet av
et bruttopreget inntektsbegrep, mens 2/3 deler
hadde blitt utskrevet pd det tradisjonelle netto-
begrep. Den sterkt omdiskuterte sarskatten

ville ha innbrakt snaut 10 pst. av de totale
inntektsskattene og bergre om lag 15 pst. av

skatteyterne med hgyest inntekter.

3

Selv om det kanskje kan sies &8 vaere visse almen-
gvldige prinsipper som mé& legges til grunn ved
utformingen av et skattesystem (jeg er i tvii)
s& vil en under arbeidet med et skattesystem
alltid arbeide innenfor mer eller mindre presist
utformede politiske rammebetingelser. Disse
tildels historisk betingede argumenter trenger

ikke ha samme gjennomslagskraft i ulike land.

Jeg vil nevne et par av de viktigste politiske

rammebetingelser

- For det fgrste skulle det totale skatte- og

avgiftsnivd vere uendret.

- For det annet var det ¢gnskelig & dempe de

progressive skattesatsene, men systemet skulle

fortsatt vere et sentralt virkemiddel i inntekts-

utjamningen.

Jeg finner det ogsé rngcvendig & nevne en mere

Fistorisk politisk betinget begrensning.

Vi har en beskatning av eneboliger her i landet
som antakelig er noksé enestéende. Inntekter
blir satt til 2,5 pst. av‘takstvérdi som utgjgr

om lag 25 pst. av salgsverdien. En revisjon av



dette systemet burde inngd i enhver reform, men
erfaringen fra et par valg i de siste ti-ar
har gjort denne delen av systemet til et politisk

tabuomrade.

4

De tilsynelatende motstridende ¢gnsker om & dempe

de progressive satsene og bevare systemet som et
verktgy for inntektsutjamning gjorde det naturlig

& se narmere péd inntektsbegrepet. En kan reise
spprsmédlet om de hgve progressive skattesatsene
anvendt p& dagens inntektsbegrep bare gir en

formell utjamning, celler om en kan f& en reelt

sett mere akseptabel virkning pd inntektsfordelingen
ved & kombinere lavere satser med et omdefinert

iintektsbegrep.

Sammenlikner en total nettoinntekt ved skatte-
likningen med ulike nettoinntektsbegrep eller
privat forbruk i nasjoralregnskapet, vil en finne
betydelige tallmessige forskjeller. Forskjellen
som i hovedsak kan forklares ved ulike definisjoner.
Dette indikerer at det skattemessige inntekts-
begrep vi historisk sett har kommet fram til er

en av mange mater & definere inntekt p&, og at

det neppe finnes noe begrep som kan sies & veare
objektivt riktig.

Gé&r en inn i den skattemessige inntektsdefini-
sjonen i detalj finner en en rekke eksempler pa

at avgrensningen er diskutabel.

Jeg nevner en del eksempler som var sarlig aktuelle

i forbindelse med den norske skatteskissen:

-~ Det er stort sett enighet om at avkastning av
eneboliger bgr skattlegges, selv om den norske

skatteméten er mer enn moderat. Zvkastning av
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investeringer i annen forbrukskapital, kunst
lystb&ter, innbo etc., blir imidlertid ikke
skattlagt.

- P& bedriftenes regnskaper finner en en rekke
fradragsberettigede driftsutgifter som samtidig
b¥drar til & hbedre eier og ansattes levekar
og séledes ligger i grenseland fra privat for-
bruk.

- Fradragsrett for reiseutgifter til og fra arbeids-
sted kan sies & vere en premiering av spesiell
boform. Dette argumentet stdr serlig sterkt
hvis det kan sies at en stér overfor et fritt

boligmarked.

- Renteutgifter av 14n som finansierer privat
forbruk kan sies & vare betaling for & Xkunne
forbruke i dag framfor senere, og en kan reise
spgrsmé&l om hvorfor en skal ha fradrag for
siike utgifter. Samme sp@grsmél kan reises over-
for renter av 1l&n som nyttes til invééteringer
i varige forbruksgoder som ikke gir avkastning.
I det siste tilfelle kan en selvfglgelig si
at det ikke er fradragsretten det er noe galt

med, men skattlegging av varige forbruksgoder.

Jeg har ovenfor kommet med en del motforestillinger
til gjeldende system, men det finnes selviglgelig
ogs& arcumenter som taler for gjeldende ordning.
Det viktigste argumentet for gjeldende ordéning

er at systemet har vart nraktisert lenge og skatt-
yterne har tilpasset seg systemet. En kan heller
ikke se bort fra at inntekter fgr skatt og priser er
avhengig av systemet, for eksempel ville vel rente-
nivd, boligpriser etc. bli et annet hvis en

nektet fradrag for renteutgifter og en vil kunne

f& utilsiktede og urimelige virkninger i en

overcangsperiode. I siste omgang vil ogsé



sp¢rsmélet om endringer i definisjonen av inntekts-

begrepet bli en politisk avgjgrelse.

5

Innenfor et system med progressive system vil

et fradrag ha stgrst betydning for hgye inntekter.
I de tilfeller hvor det kan reises tvil om en
utgift b¢gr vare fradragsberettiget eller ikke,
kan en innta et mellom-standpunkt. En kan aksep-
tere at utgifter til en viss grad bgr komme

til fradrag, men aksepterer ikke at fordelen bgr
gke med inntekten. Det har derfor vart drgftet
ordninger hvor skattyteren ikke fikk fradrag i
inntekten, men et fradrag i skatten for en viss
andel av utgiften. Et system med fradrag i
skatt, men ikke i inntekt, og en szrskatt pa hgyere
inntekter basert p& et annet inntektsbegrep kan
sies & vare alternative tekniske lgsninger for &
oppnd samme resultat. Det norske forslaget om
s@rskatt pd et bruttopreget inntektsbegrep kunne
ver£ omskrevet til et system med fradrag i skatt
for en andel av visse spesifiserte utgiftsarter.
Under det forberedende arbeid i departementet var
bruttobeskatningen som prinsipp lite framme i
drgftingen, mer sentralt sto spgrsmélet om a
gjgre fordelene av visse utgiftsfradrag mere inn-

tektsuavhengige.

6

Det bruttobegrep en i utgancspunktet ble sté&ende
ved var at en i l¢gnnsinntekt nektet ethvert fra-
drag. Den politiske drgftincgen kom aldre s& langt
at en fikk testet om dette ville bli det endelige
resultatet. Hovedproklemene knyttet seg til

fglgende roster:

- Det var ng¢dvendig & trekke et skille mellom

fradragsberetticede og ikke fradragsberettigede
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renteutgifter. En tok som prinsippiellt utgangs-
punkt at fradragsretten bare skulle begrenses for
1&n som ble brukt til formadl som ikke ga skatte-
pliktig avkastning. Det er klart at en slik
avgrensing reiser praktiske problemer. Slik
skissen var utformet ble likevel ikke dette

Et hovedproblem. B&de av praktiske og prinisppi-
elle grunner fikk skattyterne fullt fradrag

for gjeldsrenter i renter av finansinvesteringer,
slik at det bare ble nettorenter som skulle
fordeles. Videre ville en deling av renten

bare ha blitt aktuell hvis inntektstakere kom

opp p& sarskattnivd. Grove anslag som ble gjort
tilsa at om lag 5 pst. av skattyterene kunne
reise delingsproblemer. Jeg gar ut fra at
problemet med gjeldsrentedeling kommer opp i

andre sammenhenger under dette seminaret.

En del skattytere ville fgle det urimelig at de
ble nektet ffédrag for utgifter som var knyttet
til arbeidet. Hvordan en lgser fradgagéretten
pad dette omrédde vil pavirke hvordan utgiftsfor-
deling blir mellom arbeidsgiveren og den ansatte.
Spersmédlet er mer hvilke ordninger som bidrar
til en rasjonell tilpasning enn et spgrsmil

om rimelighet.

Mange angrep skissen fordi den ikke ga fradrag

for ulike former for premie til pensjonsforsikring,
ulykkesforsikring, mens pensjonsutbetalingen

var skattepliktig. Fra et formelt synspunkt hadde
argurentet stor gjennomslagskrafi, men i praksis
ville det lett bety fradragsrett nar inntekten

var hgy nok til & bli rammet av sarskatten,

mens skatteplikten oppsto ndr inntekten 1& under

grensen.
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Jeg skal se pd noen av de fordelingsmessige
og gkonomiske virkninger av den norske skatte-

skissen.

De gjennomsnitflige fradrag gker klart med
inntekten. En begrensning av fradragene skulle
s&ledes isolert sett bidra til inntektsutjamning,
og i tilfelle legge forholdene til rette for en
mer avdempet vekst i1 marginalskattene. Men en
slik endring vil selviglgelig endre fordelingen
av skattene mellom skattytere p& samme brutto-
inntektsnivd til fordel for skattytere med smé
fradrag og til ulempes for skattytere med store

fradrag.

Andre gkonomiske virkninger knytter seg til
endringer i relative priser. Det var vesentlig
to elementer i skatteskissen som bidrog til

endringer i de relative priser.

For det fgrste ble inntektskattenes relative

betydning redusert ved en overgang til “indirekte
skatter. Dette vil sansynligvis pavirke valget
mellom arbeid og fritid og stimulerende sparing

framfor forbruk.

For det annet vil begrensninger i fradragsretten
kunne innebzre en kraftig gking i priser pé

visse utgiftsposter. En begrensning i fradrags-
retten for gjeldsrenter vil saledes ha tilsvarende
virknincer som en rentegking og stimulere til
nedbetzling av gjeld og andre former for finan-

siell sparing.

8

Som nevnt fikk tanken om en bruttobeskatning
liten tilslutning i Stortinget. Dette synspunktet

precer derfor ikke de forslag til konkrete endringer
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som ble fremmet i forbindelse med Statsbudsjettet
for 1981. Overgangen til indirekte skatter og
en betydelig avdemping av progresjonen- ligger imid-

lertid i forslaget.

I skissen sgkte en & motvirke fordelingsvirkningen
av progresjonslettelser ved overgang til brutto-
beskatning. I det opplegcet som md ligge i
Stortinget vil en sgke & pavirke profilen pé&
inntektsoppgjgret til véren. Dregftinger av
fradragene er neppe slutt. Det vil etter Regjer-
ingens forslag bli oppnevnt en stg¢rre skatte-
kommisjon med representanter fra de politiske
partier og eksperter hvor fradragsreglene bl.a.

vil inngd i mandatet.
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Edward Andersson
Begrinsningarna i rdnteavdragsratten i Fin-
land

I Finland liksom i andra ldnder har rdnteavdragsrdtten ursprung-
ligen varit obegrinsad. Genom en lag 1974 stiftades dock avdrags-
begrinsningar, som tridde i kraft frdn bdrjan av 1975. Bakgrunden
till dessa avdragsbegrinsningar har jag redogjort f&r i en artikel
i Skattenytt 12/1978. Hir skall jag inte gd in pd bakgrunden pid
annat sdtt dn genom att konstatera, att det akuta problemet,
rorande vilket ingen politisk ocenighet f&reldg, var att det enligt
finsk skattelag finns ett antal rinteinkomster, som enligt lag

ir skattefria och att det ansdgs oriktigt att betaldarintor i
anslutning till dessa skattefria inkomstrintor kunde vara av-
dragsbara. & andra sidan foreldg politisk enighet ocksd om att
ndgra rédnteavdragsbegrinsningar inte kunde utstrickas till be-
skattningen av inkomst av rérelse och yrke eller av gdrdsbruk.
Oenighet freldg ddremot i frdgan, om avdragsbegrinsningarna
skulle utstridckas till bostadsldn, privata konsumtionsldn

och andra 18n utan anslutning till nidringsverksamhet eller
gdrdsbruk. Slutresultatet blev en kompromiss, vari man fdrst

och friamst ville ldtta skattemyndigheternas arbetsbdrda genom

att inte p&fdra ndgra begridnsningar i de penningmissigt minsta
fallen. Darfdr stadgades, att andra rédntor &n de, som hinfdr

sig till skattefria inkomster, fdr avdras utan begrinsning

upp till 5 000 mk per 8r. Rintor pd l&n f6r anskaffning av

egen stadigvarande bostad fir dock utdver nyssnidmnda gridns

avdras upp till 15 000 mk/3r. Dessa i markbelopp faststdllda
gridnser har frdn innevarande ars bdrjan hdjts och fdrenklats.
Grinsen ir nu 25 000 mk, i vilket belopp emellertid inte fér

ingd mer #n 10 000 mk andra r&ntor #n sddana, som hdnfdr sig

till egen stadigvarande bostad. Bostadsrintor kan alltsd av-

dras upp till 25 000 mk, vilket motsvarar ett lin om 250-

300 000 mark.

Man insdg redan vid lagens tillkomst, att ridnteavdragsbegridns-
ningarna kunde komma att medfdra svirigheter for dgare av fdre-—
tag, dd de i eget namn skulle tillféra fdretaget eget kapital
(eller 1&n). Fdr att undvika dessa svirigheter intogs i lagen
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formuleringen, att full avdragsridtt gdller rdntor, som hidnfdr
sig till ndringsverksamhet, bedrivande av girdsbruk och annan
férvirvsverksamhet. Saken fdrklarades nidrmare i regeringens
proposition. Till £513d hi3rav har i rdttspraxis avdragsritt
medgivits t ex i fall, di en betydande aktieigare upptagit lan
£38r att hdja aktiekapitalet i sitt f8retag eller f&r att in-
vestera 1 en fastighet, som fSretaget skall anvidnda, liksom
ocksd i fall, i vilka en person upptar l&n f&r att ink&pa en
stérre aktiepost i ett bolag f8r att sikra sin egen stdllning
eller for att bdrja driva foretaget i egen regi. S&lunda kan
man kanske siga, att avdragsbegrdnsningarna inte i st8rre ut-
stridckning har varit till £8rféng f6r fdretagsamheten, bortsett
frin att en hel del osdkerhet har ritt &tminstonme hittills,
innan rittspraxis stadgat sig. Helt klart dr dock, att avdragsbe-
grinsningslagen f6rsvirar bildande av nya f6retag och nyemissioner
i existerande fdretag p& det sittet, att personer som #r villiga
att teckna aktier, utan att ha en stidllning i bolagets tjinst,
alltsd placerarna, hindras av rinteavdragsbegrinsningen frén
att gbra det med ladnade medel. Det har sagts att detta i ménga
fall fdrhindrat fdretagen frin att verkst#dlla betald aktie-
kapitalsfdrhdjning. Nyligen har emellertid en statskommitté
bland ett antal andra smdrre f8rslag rdrande fdretagsbeskatt-
ningen freslagit, att rédnteavdragsbegrinsningarna inte skulle
tilldmpas pa& lan, som upptagits f8r att teckna nya aktier eller
pé& annat sitt ins#tta nytt eget kapital i fdretag. Det nimnda
problemet skulle 18sas med en regel av nidmnda karaktdr. Det bdr
dock konstateras, att skattemyndigheterna stdlls infdr mycket
stora svarigheter, di det gdller att i frdga om varje enskild
ridntepost konstatera, till vad ifr8gavarande l4n hinfdr sig.
Nigra logiska regler f6r den beddmningen kan inte uppstidllas,
men i praktiken tycks - trots allt - inte uppstd odverstigliga
svadrigheter i dessa frigor.

Begridnsningen 1 rdtten att avdra ridnta pad 1l8n f&r egen stadig-
varande bostad var till beloppet s& anpassad, att '"normala"
bostdder inte skulle drabbas men att det skulle vara mindre
lockande att investera i dyrare villor och radhus. Till £&51jd
av den rdtt hdga beloppsgridnsen har denna begrinsning kommit
att berdra bara ett litet antal skattskyldiga, vilkas rdnte-
avdrag alltsd delvis underk#nts. Men detta behSver inte ut-
visa begrdnsningens hela funktion: den kan ju ha haft #ven
preventiva verkningar, d v s avhdllit skattskyldiga frén att
kdpa dyra bostdder pd kredit. Den verkningen kan emellertid
aldrig mitas.

Vad betrdffar begrdnsningen till 10 000 mk (tidigare 5 000 mk)
i rdtten att avdra rdntor p& andra 'okvalificerade" 14n, si-
som konsumtionsl&n, kreditkortsldn o s v, torde inte heller
den begridnsningen ha kommit till anvindning i ett vildigt
stort antal fall. Aven hdr tror jag att den preventiva
verkningen har varit viktigast, och den kan vi inte mita.

Den nya rédnteavdragsbegridnsningslagen har under sin korta
existens givit upphov till ett stort antal rittsfall, av
vilka de flesta tillkommit i fdrhandsbeskedsirenden. Bland
fragor, som hirvid har blivit kartlagda, kan nimnas: be-
griansningarna tilldmpas pad den, som f&r l&nade medel kdper
eller tecknar bdrsaktier; den som hyr ut tvd eller flera



bostdder eller andra lokaler anses bedriva annan férvirvsverksam-
het, varfdr begridnsningarna inte tillidmpas; begrinsningarna till-
limpas inte bara pad fysiska personer, utan Zven pd aktiebolag,

i princip under samma forutsidttningar som f£6r fysiska personer,
varvid speciellt holdingbolagen har fdrorsakat problem i friga
om dem kan rittspraxis standpunkt inte #nnu med sikerhet anges;
dven ridntefria 18n frln arbetsgivare till arbetstagare eller
frén aktiebolag till dess aktiedgare berdrs av rinteavdragsbe-
grinsningarna p& sddant sitt, att pd linet beriknas gingse

rinta (8-10 %) och om denna rinta Sverstiger de lagstadgade
grdnsbeloppen, skall till den skattskyldiges inkomst liggas ett
berdknat rintebelopp. Om alltsd en anstidlld fitt ett 150 000
marks 1&n, beridknas rdntan pd det till 15 000 mk och eftersom
rintan hade varit avdragsbar upp till (10 000 mk), liggs skillna-
den (5 000 mk) till hans inkomst.

Aven om rdnteavdragsbegrinsningslagen orsakat tolkningsproblem
och nya sddana fortfarande uppkommer, har lagen knappast i juri-
diskt hinseende orsakat si mycket oklarhet som man férutsdg vid
dess tillkomst. Det #r svart att uppskatta lagens preventiva
verkan i avsedd riktning, d v s di det giller att f3 folk att
inte ta upp onddiga eller Sverstora ldn. Men klart #r, att lagen
dven har haft odnskade preventiva verkningar, t ex di den f6r-
svdrat finansiering av f8retag med eget kapital och fdrhindrat
Sverldtelse av foretag eller deras aktiestockar. Men m3jligen
kan man genom en lagindring eliminera eller minska sistnimnda
missférhallande.

F6r att utlidnningar skall kunna ritt fdrstd denna finska ridnte-
avdragsbegrinsningslag dr det skdl att pdpeka, att det i Finland
alltid ratt kapitalknapphet. M&jligheterna att f3& 13n har d&rfdr
alltid varit begridnsade och framfdr allt har linetiderna varit
mycket korta dven i frdga om bostadsldn. Det har dirfsér inte
varit vanligt att sitta linge med samma 1an praktiskt taget
oamorterade, vilket torde vara mdjligt i flera andra lénder.

Av denna orsak har kanske inte heller de totala l3ne- och rédnte-
belopp, som andra dn rdrelsedrivande eller gdrdsbrukande skatt-—
skyldiga haft, i regel varit stora och d4rfdr har rédnteavdragens
betydelse kanske inte varit fullt s stor som t ex i de andra
nordiska linderna.

87






89

Percy Bargholtz
Svensk utredning om underskottsavdrag

Fsljande utgdr i huvudsak en redovisning av det resonemang
som férekommer i direktiven till den kommitté om underskotts-

avdrag som nyligen borjat sitt arbete {Dir 1980:11).

Den svenska inkomstbeskattningen #r med fd avvikelser utformad
som en sammanhillen nettobeskattning. Det betyder att skatte-
underlaget i princip utgtrs av det samlade nettot av den skatt-
skyldiges alla forvidrvskdllor. Med underskottsavdrag menas
effekten av att sammanrdkningen fdr avse dven sddana forvirvs-
kdllor vilkas resultat under 8ret varit negativt. Tekniskt gér
berdkningen nidmligen si till att man first lédgger ihop alla for-
virvskdllor som visat Overskott. Resultatet kallas sammanridknad
inkomst och frin denna medges si avdrag for underskotten i de
férvarvskdllor dér de avdragsgilla posterna Overstigit de skatte-
pliktiga intdkterna, Didrigenom framkommer den sammanriknade
nettoinkomsten, vilken kan sigas vara den grundliggande basen

for skatteberdkningen.
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Undantagen frin nettoprincipen &r som nfmnts f4. P4 intdkts-
sidan kan man peka pd att sjdinkomst beskattas genom en defi-
nitiv kdllskatt vidsentligen oberoende av den skattskyldiges in-
komstfdrhdllanden i Uvrigt. Vidars gHller att rdnta pi svenska
statens premieobligationer - som lottas ut - beskattas genom

en sdrskild proportionell skatt.

Vissa begrdnsningar finns ocksd i friga om avdragsritten for
underskott., Sedan linge fir realisationsfdrluster bara avrik-
nas frén realisationsvinster och en liknande begridnsning gil-
ler for inkomst av fastighet eller rodrelse i utlandet. Vid den
kommunala beskattningen gidller vidare allmint att underskott i
vidd forvirvskédlla bara &r avdragsgillt mot inkomster i samma
kommun., Av nyare datum &r en sirskild regel om att vissa un-
derskott av rederi- och luftfartsrdrelse endast fir dras av
mot Sverskott av samma slags verksamhet. Regeln har tillkommit
for att hindra vissa skatteflyktstransaktioner och hinger sam-
man med de sirskilt férmdnliga avskrivningsregler som finns

just i frgga om fartyg och flygplan.,

Om underskott inte kan utnyttjas ett &r kan det i regel dras
av son s.k, forlustavdrag under senare ir. Begridnsningarna i
friga om vilka inkomster som kan anvéndas for kvittningen

giller givetvis #dven di.

Rétten till underskcttsavdrag innebir att underskott i en for-
viarvskilla i allminhet anses reducera skuttefSrmigan det &r
det uppstir. Mot denna princip har allt mer kritik riktats,
dvs. det har allt mer kommit att ifrfigasittas om den leder
till ett rimligt resultat vid beskattningen. Underskotten har

i minga fall sddan karaktir, har uwan menat, att de inte utan



vidare bor f4& piverka beddmningen av den skatteformlga som ges
av helt andra inkomster. S#rskilt brinsle fir debatten genom
forekomsten av s.k., nolltaxerare, dvs personer som blir dsatta
taxeringar - och allts§ betalar en skatt - som stir utan rim-
lig relation till deras livsfdring och ekonomiska omstidndig-

heter.

Kritiken mot underskottsavdragen har flera olika utgings-
punkter, En 8r att de Oppnar mdjlighet att vid beskattningen
f3 avdrag for vad som egentligen &r privata levnadskostnader.
Man pekar hidr frimst pd mojligheten att linevdgen finansiera
dyrbarare privat konsumtion, Ndra besliktad &r kritiken mot
avdrag fér underskott i s.k. hobbyrdrelser. Bn annan utgings-
punkt #r att underskottsavdragen gdr det mdjligt att systema-~
tiskt utnyttja en bristande symmetri i skattesystemet, Det &r
s8ledes mojligt att med lénade medel firvidrva tillgingar som
forvintas stiga i virde men som ger ingen eller liten ldpande
avkastning av skattepliktig natur. Réntekostnaden blir fullt
avdragsgill medan en vérdestegringsvinst i mdnga fall beskattas
lindrigt eller inte alls, Ytterligare en kritikpunkt gédller
effekten av att vissa kostnader #r omedelbart avdragsgilla
trots att de regelmissigt kan lénefinansieras. Tttt ofta anfért
exempel #r storre reparationer pd konventionellt beskattade
fastigheter, dir stora underskott kan uppkomma i forvirvskil-
lan. Det bor dock nédmnas att avdragsrdtten hadr redan begrin-

sats i viktiga avseenden.

Bn del av kritiken mot underskottsavdragen gdller egentligen
avdragsriatten over huvud taget for vissa kostnader, t.ex.

ridnteavdrag for konsumtionsldn eller omedelbara reparations-
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avdrag. Erfarenhetsmissigt &r det visserligen s& att dessa av-
drag ofta ger upphov till underskott, men effekten blir prin-
cipiellt knappast bdttre i de fall d&r dessa avdrag kan gdras
i en forvirvskidlla med tillridckliga intikter for att undvika

underskott.

I detta sammanhang bor det framhfllas att att frigan om under-
skottsavdragen pd ett grundliggande sitt hinger samman mad
reglerna om uppdelning i olika fdrvirvskillor. Eftersom ritten
till kvittring mellan Sver- och underskott funnits redan frin
borjan i skattesystemet har denna uppdelning kunnat gdras i
forsta hand med sikte pd att underldtta inkomstredovisningen

i vetskap om att den normalt saknat betydelse for det slutliga
beskattningsresultatet, Om man didrfsr nu vill gdéra mer lingt-
giende inskrdnkningar i rdtten till underskottsavdrag miste

sannolikt forvarvskillebegreppet omprdvas frén grunden.

Om en skattskyldig har flera forvdrvskédllor och om resultatet
frin dessa skall ladggas samman ndr det #r positivt, ter det
sig rimligt att sammanligsningen giller dven om nidgon av for-
virvskdllorna nigot ir ger underskott, Men denna stindpunkt
grundas pi premissen att det Hr friga om verkliga forvirvs-
kdllor och om tillfdlliga underskott. Det skall m.a.o. vara
friga om aktiviteter som #r avsedda att ge inkomst, dven om
resultatet kan fluktuvera. Frigan #r betydligt mer svirbeddmd
nidr det ror sig om forvirvskiZllor som visar permanenta under-
skott eller nir underskotten uppstir pd grund av sirskilda
skattemiissiga regler och inte motsvaras av att verkliga kost-
nader Sverstigit intdkterna. Den senare situationen kan t.ex.
uppstd gencom att medgivna vdrdeminskningsavdrag och avdrag for

nedskrivaing av varulager Overstiger vad som strikt foretags-



ekonomiskt 8r motiverat., I vissa situationer kan detta Oppna
mojligheter till missbruk och de inledningsvis nimnda begréns-
ningarna av underskottsavdrag frin rederi- och luftfartsrirelse

har just denna bakgrund,

Forsoken att begrinsa underskottsavdragen &r forbundna med
dtskilliga svirigheter. De som ligger redan i utformningen av
férvirvskillebegreppet har redan nidmnts. En annan svidrighet
ligger i att likartad verksamhet ken redovisas i skilda in-
komstslag. Det kunde t.ex. ligga nira till hands att siga att
underskott i rorelser eller jordbruk endast fir kvittas mot
overskott av annan sfdan verksanhet, men aldrig mot inkomst

av tjidnst. Men en sidan regel ger d& helt andra verkningar for
den niringsidkare som driver sin verksamhet i direktdgd form

jimfort med den som valt aktiebolagsformen,

Stora underskott beror i minga fall pd rinteavdrag som Cver-
stiger forvarvskidllans intdkter. Begridnsningar i rédtten till
rinteavdrag eller rédtten till avdrag fOr underskott som upp-
stdtt till f61jd av dessa foresprikas inte sillan, Sédana in-
grepp rymmer emellertid den problematiken att de kan komma att
ensidigt triffa icke-kapitaldgare medan kapitaldgare kommer
lindrigare undan. Den som t.ex. avser att kdpa en bil och som
har pengar pi banken behdver bara offra det begrinsade ridnte-
nettot efter skatt, medan den som micte lina fir sin avdrags-
ritt beskuren. Det miste alltsid vara oOnskvirt att bibehilla
den symmetri som skattesystemet i dag ger - i varje fall for

kapitalutgifter av mer normal storlek,
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Bn sjdlvklar svérighet ligger i kontrollproblemen. Om rdtten
till underskottsavdrag begrinsas 1 vissa fOrvéarvskidllor men
inte i andra blir en korrekt inkomstredovisning av avgdrande
betydelse., Strskilt uppenbart dr detta i friga om avdrag for
rianteutgifter eftersom dessa kan ifrdgakomma i de flesta for-
virvskdllore. Samtidigt #r det vdl ként hur svirt det &r att
entydigt klarldgga var ett visst 1l8n #r nedlagt nidr den skatt-~
skyldige har mer komplicerade ekonomiska férh&llanden. Det fir
naturligtvis inte bli s att rérelseidkare eller fastighets-
dgare i praktiken i stor utstridckning kan kringgé begransningar

som trdffar andrs skattskyldiga.

Om man mer allmint vill vdgra underskottsavdrag och hinvisa de
skattskyldiga till mojligheten att utnyttja forlustavdrag mot
framtida inkomster i forvirvskédllan flr man ocksd en komplika-
tion for taxeringsforfarandet. I dag forhédller det sig ndmli-
gen s& att underskott inte provas av taxeringsndmnden annat

dn om avdrag dr aktuellt samma &r, Nidr en skattskyldig yrkar
avirag f£or en forlust frén tidigare &r fér man d&rfdr g& till-
baka till handlingarna frén det &ret. Om forlusten &#r stor
kan det ta flera &r innan den &r helt utnyttjad som avdrag

och varje géng mAste man d& utreda hela den tidigare historien.
Det &r en ganska tyngande metod och en som skapar klara kon-
trollproblem. Att gdra den t1ill normalfall &r inte tilltalande
och ddrfdr kan en omliggning krivas, dér man Svergdr till att
prova forluster direkt ndr de uppstér och pd négot sdtt for

en aktuell uppgift Sver "outnyttjat avdragsutrymme".

Aven utanfdr det rent skattetekiska finns uppenbarligen prob-

lem nidr man vill begridnsa underskottsavdragen. Den dominerande



delen av dessa - ca tvd tredjedelar vid senaste taxering -
avser t.ex. underskott fréin egnahem. Situationen &r dir
mycket enkel: den schablonintiltt som skall tas upp till be—~
skattning dr f6r normala villor av storleken 2 3 3 % av taxe-
ringsvirdet medan rinteavdragen #r mycket stdrre., Underskott
uppstér verje &r under l&ng +tid och pd sitt sdtt dr det na-
turligtvis mérkvirdigt att kalla s8dant £6r en fOrvdrvskdlla.
Men rénteavdragsrétten &dr en hirnsten i det svenska bostads-
finansieringssystemet och léter sig inte li#tteligen &ndra
annat &n marginellt utan att man samtidigt genomfdr andra
stora reformer irom bostadspolitiken. Teoretiskt skulle boten
kunna ligge i att tillé&mpa en real princip fO6r beskattningen
av réntor och andra kapitalinkomster och att anpassa lénen
d&refter. 3ven-0lof Lodin brukar ocksd peka pd utgiftsskattens
férméga att 1l6ss Hven dessa problem. Vilken av dessa - eller
andra tinkbara - ldsningar man &n skulle vilje prdva, s& &r

det dock ganska liéngt dit.

En ennan punkt dér r#tten 11ill underskottsavirsg ofta anses
vara viktig av allménna skdl géller mOjligheten att underlidtts
ekononiska nysatsningar. En l8ntagare som vill prova sina
vingar son fOretagare vet i dag att eventuella inledande £0r-
luster blir ldttare att birs pd grund av att underskott kan
dras av mot tjédnsteinkomsten., Ett foretag som fér kostnader
fér att starta en ny verksamhet vet att likviditetsproblemen
underléttas genom att skattebetalningarna frén "gamla" inkom-
ster sjunker. Tar man bort dessa mojligheter riskerar man

att fOrsvéra den utveckling och fdrnyelse i ndringslivet som

&r av avgOrande betydelse £0r vdlsténdsutvecklingen.
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o+ ok o+ o+t
Ndr alla dessa komplikationer &Hr redovisade kvarstér emeller-
tid faktum att underskottsavdragen blivit ett betydande prob-
lem - salzligt och politiskt. Négot méste dérfor gbras. Sanno-
likheten talar emellertid £0r att det blir ett antal olika

punktdtgdrder snarare &En en generell 1l8sning.
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Kaj Lotz
Dansk lovforslag om omlaegning af fradraget

for private renteudgifter

1. I det danske indkomstskattesystem udskrives

' statsindkomstskatten efter en progressiv skala, me-
dens kommunale skatter og forskellige sociale bidrag
udskrives proportionalt. Det er imidlertid det sam-
me beskatningsgrundlag - den skattepligtige indkomst -
der er grundlag for beregningen af de forskellige
skatter.

Den progressive statsskatteskala har 3 trin,

og - afhangig af hvor stor den skattepligtige ind-
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komst er - vil personlige skatteydere have en margi-

nalskat pad ca. 44 pct. (indkomst indtil ca. 90.000 kr.

ca. 59 pct. (indkomst over ca. 90.000 kr. indtil ca.
150.000 kr.) eller ca. 70 pct. (indkomst over ca.
150.000 kr.).

De navnte marginalskatteprocenter varierer no-
get afhangig af navnlig kommuneskattens hgjde.

Et skattefrit personfradrag gives p& den sar-
lige mdde, at de samlede indkomstskatter nedszttes
med skatten af personfradraget beregnet efter det la-
veste trin p& skatteskalaen. Personfradraget er séle-
des ikke et fradrag i indkomsten, men danner grund-
lag for beregning af et fradrag i de beregnede ind-
komstskatter.

For selskaber opggres den skattepligtige ind-
komst efter principielt samme regler, som galder for
personer.

Beskatningen af selskabsindkomst er propor-
tional, og selskabsskattesatsen er 40 pct.

Nar talen er om rentefradrag og rentebeskat-
ning, bgr det ogsd navnes, at de egentlige pensions-
kasser er helt fritaget for indkomstbeskatning af
deres renteindtazgter, og at livs- og pensionsforsik-
ringsselskaber reelt er fritaget for beskatning af
de renteindtaegter, der henla®gges til senere udbeta-

ling til de forsikrede.

2. Efter galdende danske regler kan renter af gald
fuldt ud fradrages ved opggrelsen af den skatteplig-

tige indkomst.



De senere ar har vist en udvikling, hvor det
samlede fradrag for renteudgifter er steget starkere
end de samlede skattepligtige indkomster. I 1976 ud-
gjorde fradraget for renteudgifter sdledes ca. 22,9
milliarder kr. svarende til ca. 1/8 af de skatteplig-
tige indkomster, medens det kan anslas, at rentefra-
draget i 1980 andrager ca. 48,5 milliarder kr. sva-
rende til ca. 1/5 af de skattepligtige indkomster.

I 1981 forventes fradraget for renteudgifter at ud-
ggre godt 1/5 af de skattepligtige indkomster. En del
af baggrunden for denne udvikling kan sgges i det
forhold, at en stadig voksende del af den danske be-
folkning bor i ejerbolig (mere end 50 pct.), idet

det danske realkreditsystem ggr det muligt i meget
hg¢j grad at lanefinansiere kgb af egen bolig. Samti-
dig er priserne pé& ejerboliger steget betydeligt.
Hele denne udvikling skal ogsd ses pa baggrund af den
ubegransede adgang til at fradrage renteudgifter.

Hvis man kan stille tilstrazkkelig sikkerhed
for et lan og er villig til at betale en hgj rente -
miske 20-24 pct. p.a. - er det nappe vanskeligt at
opnd la4n i dagens Danmark. For personer med en hgj
skattepligtig indkomst er imidlertid rentens hgjde
ikke i sig selv s& afskr@kkende. Med en marginalskat-
teprocent péd op mod 70 pct. er den reelle rentebyrde
efter skat kun p& ca. 7-8 pct. p.a., og hvis léanet
planlagges anvendt til investering i f.eks. en ejer-
bolig eller andre varige forbrugsgoder eller aktiver,
der antages at stige mere i pris end de navnte 7-8

pct. om &ret, opnar den pagzldende ved at kgbe pa
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kredit nu - i stedet for kontant pad et senere tids-
punkt - at han f&r godet billigere og straks i stedet
for dyrere og senere.

En stigningstakt p&d 9-12 pct. p.a. i forbru-
gerprisindekset er ikke usadvanlig efter danske for-

hold.

3. P4 denne baggrund har man i de senere &r pé
politisk plan hyppigt diskuteret muligheden af at
begraznse fradragsretten for rente af gxld, idet der
dog har vaeret bred tilslutning til, at renter af er-
hvervsmaessig gzld fortsat skulle kunne fradrages
fuldt ud.

Det s&kaldte indkomstskatteudvalg har i sin be-
tenkning nr. 805/1977 beskaftiget sig med muligheder-
ne for at sondre mellem erhvervsmessig og privat
geld. Udvalget har undersg¢gt mulighederne for en
sondring efter laneprovenuets anvendelse og ndede
her til det resultat, at en sddan metode ikke i alle
tilfelde kunne fgre til en helt sikker opdeling. End-
videre undersggte man en rakke skematiske metoder,
hvorefter opdelingen i erhvervsmaessig og privat gald
skulle foretages efter stgrrelsen af den skattepligti-
ges erhvervsmessige og/eller private aktiver. Imod
de skematiske metoder kan der imidlertid rejses va-
sentlige indvendinger, idet de meget let kan fgre til
vilkarlige resultater. Derfor foretrak man ved udar-
bejdelsen af et lovforslag i december 1979 at basere
sondringen mellem erhvervsmassig og privat g&ld pé&
l&neprovenuets anvendelse. Man lagde herved ogsd vagt

pd, at ulemperne ved at sondre efter laneprovenuets



anvendelse i vidt omfang ville vare uden betydning, nér
sondringen kun ville vere afggrende for, om en rente-
udgift skulle fradrages i indkomsten eller give fra-
drag i de beregnede skatter efter skattesatserne pa

1. trin af indkomstskatteskalaen (proportionalskatte-
strekket) .

Som en stegtte for ligningsmyndighederne overfor
de vanskeligheder, der alligevel kunne vare ved at
sondre efter laneprovenuets anvendelse, indsattes end-
videre i lovforslaget en bestemmelse om, at en rente-
udgift anses for privat, medmindre den skattepligtige
godtggr, at renteudgiften er erhvervsmessig. Der skal
nedenfor blive narmere redegjort for betydningen af

denne bevisbyrderegel.

4. Efter lovforslagets regler skal der fortsat veare
fuld fradragsret for renteudgifter, som den skatte-
pligtige godtggr er anvendt til finansiering af er-
hvervsmassig virksomhed.

Ved afgrensningen af, hvad der skal anses for
erhvervsmessig virksomhed, valgte man ved lovforsla-
gets udarbejdelse at lagge sig tat op ad allerede
kendte afgransninger pa& to omrdder. Man har saledes i
geldende regler bestemmelser om, at den gifte kvinde
beskattes sarskilt af sin indkomst ved erhvervsmassig
virksomhed, ligesom man for foreninger, legater og
fonde har den regel, at de kun beskattes af indteg-
ten ved erhvervsmessig virksomhed. I disse sammenh&nge
betragtes indskud i pengeinstitutter og anbringelse

af penge i verdipapirer, herunder i aktier ikke som
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erhvervsmessig virksomhed, og i overensstemmelse her-
med forudsattes det i lovforslaget, at renter af 1lan,
der er anvendt til anskaffelse af aktier, normalt
ikke kan betragtes som erhvervsmassige renter, selv
om der er tale om et egentligt hovedaktionzrforhold.
Der vil nedenfor blive navnt nogle situationer, hvor
anskaffelse af aktier m& anses for at vare led i en
erhvervsmassig virksomhed.

For at en renteudgift kan anses for erhvervs-
messig, er det efter lovforslaget en betingelse, at
den skattepligtige i det pdgaldende indkomstdr har
drevet erhvervsmassig virksomhed. For personer, der
ophgrer med en erhvervsmassig virksomhed uden samti-
dig at afvikle den erhvervsmessige gald, er der fore-
sldet den serlige regel, at renter af erhvervsgalden
fortsat kan fratrakkes i indkomsten i indtil 3 ar
efter erhvervsophgret.

Renter af statsgaranterede og statslige studie-
lan skal efter forslaget fortsat kunne fradrages i

indkomsten.

5. Lovforslaget var oprindelig baseret p& et netto-
princip, d.v.s. at private renteudgifter kun skulle
omlegges til et fradrag i skatten, for sa& vidt de ikke
blev modsvaret af private skattepligtige renteindteg-
ter. Ved valget af nettolgsningen undgar man at til-
skynde de skattepligtige til at realisere deres ren-
tebarende fordringer for at nedbringe gazlden. Dette
har s@rlig betydning for den skattepligtige, der szl-

ger og kgber ejerbolig og sdledes modtager og ud-



steder salgerpantebreve.

Overfor nettolgsningen stdr bruttolgsningen.
Efter bruttolgsningen omlagges alle private rente-
udgifter til et fradrag i skatten uanset, om skatte-
yderen har renteindtagter eller ikke.

Under lovforslagets behandling er det blevet
diskuteret, om ogsd aktieudbytte - under nettolgs-
ningen - skulle tillades modregnet i private rente-
udgifter under hensyn til, at reglerne ellers kunne
siges at favorisere investering i obligationer frem
for investering i aktier.

Der vil nedenfor blive gjort nermere rede for
forskellige synspunkter vedrgrende en begransning
af rentefradragsretten efter brutto- eller nettolgs-

ningen.

6. Omlagningen af fradraget for private renteud-
gifter skulle efter det oprindelige forslag ske grad-
vis over perioden 1981-1986, sdledes at det er uden
betydning for omlagningen, om lanet er optaget fgr
eller i overgangsperioden (fleksmetoden). I modsat-
ning til fleksmetoden har man fiksmetoden. Efter
fiksmetoden behandles 1lan, der er optgget i over-
gangsperioden, anderledes end 1&n, der er optaget fgr
overgangsperioden. Forskellen mellem fiks- og fleks-
metoden beskrives ogsd narmere nedenfor.

Ved et senere @ndringsforslag forlangedes over-
gangsperioden til en ti-arig periode fra 1981 til
1990.

Det er en forudsztning, at det merprovenue, der

opstar ved fradragsoml@&gningen, fuldt ud anvendes til
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en forlengelse af fgrste trin pd indkomstskatteska-

laen (det sakaldte proportionalskattestrzk).

7. Man var ved fremsattelsen af lovforslaget op-
merksom pa&, at der ville blive tale om et admini-
strativt merarbejde for skattemyndighederne i for-
bindelse med praktiseringen af en sondring mellem
erhvervsmaessig og privat gald efter laneprovenuets
anvendelse.

Man har senere ansldet, at det samlede merar-
bejde i den offentlige sektor vil svare til ca. 400

fuldtidsansatte personer.

8. Under lovforslagets behandling blev der givet
tilsagn til folketingets skatte- og afgiftsudvalg om,
at der ville blive udarbejdet en vejledning til de
skattepligtige om, hvorledes sondringen mellem er-
hvervsmassig og privat g@ld narmere skulle prakti-
seres. Der blev udarbejdet et rent forelgbigt udkast
til en sadan vejledning, og det var tanken, at ogsé
reprasentanter fra det private erhvervsliv, f.eks.
revisorer og advokater, skulle inddrages i arbejdet
med den endelige vejledning. En réaskitse til sondring
mellem privat og erhvervsmessig geld efter léaneprove-

nuets anvendelse omtales nermere nedenfor.

9. Det er navnt, at en sondring mellem privat og
erhvervsmaessig geld efter sagkyndiges mening ikke i
alle tilfxlde kan foretages helt precist, hvis krite-
riet skal baseres pa, hvad det pagaldende lanepro-

venu er anvendt til.
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Ved udarbejdelsen af det danske lovforslag
var man opma&rksom pa dette forhold, og i forslaget
var der pad en rakke forskellige punkter s¢gt l¢snin-
ger, der matte antages at medvirke til, at dette
sondringskriterium ikke skulle belastes for hardt.

a) Fradraget for private renteudgifter skulle
ikke afskaffes, men kun omlagges fra et
fradrag i indkomsten til et fradrag i skat-
ten.

b) I lovforslaget blev opstillet en formod-
ningsregel - af modstanderne kaldet "omvendt
bevisbyrde" - hvorefter en renteudgift blev
anset for privat, medmindre skatteyderen godt-
gjorde, at den var erhvervsmassig.

c) Man s¢ggte at afgranse kriteriet "erhvervs-
messig virksomhed" efter allerede kendte kri-
terier og kom dermed bl.a. til en afgrans-
ning, der i meget vidt omfang udelukkede
den blotte aktiebesiddelse fra begrebet "er-
hvervsmessig virksomhed". Den snevre afgraens-
ning var til dels inspireret af de vanske-
ligheder, som de finske regler om rentefra-
dragsbegransning efter det oplyste har givet
anledning til p& netop dette omrade.

d) Man valgte i lovforslaget en "nettolgsning"
sdledes, at begrensning af fradraget for pri-
vate renteudgifter kun skulle galde i det
omfang, skatteyderens private renteudgifter
var stgrre end hans private renteindtagter.

e) Man valgte en overgangsordning efter "fleks-



metoden” over en forholdsvis lang periode -
en glidende overgang.

f) Man stillede i udsigt, at der ville blive -~
udarbejdet en vejledning til skatteyderne
om, hvorledes man skulle sondre mellem er-
hvervsme@ssige og private 1l&n, herunder hvil-
ken dokumentation, der i almindelighed ville
kunne anses for tilstrakkelig for, at et

ldneprovenu var anvendt erhvervsmassigt.

Nogle af disse forhold skal omtales lidt ner-
mere:

ad b). Formodningsreglen.

Efter forslaget er det den skattepligtige, der

har bevisbyrden for, at en renteudgift er erhvervsmas-

sig.

Det er misvisende i den forbindelse at tale om
en "omvendt bevisbyrde", idet en sd&dan betegnelse
matte forudsette, at der i ¢gvrigt inden for skatteom-
radet gjaldt en regel om, at skattemyndighederne har
bevisbyrden.

Dette er imidlertid ikke tilfaldet.Udgangs-
punktet er p& skatteomrddet som inden for dansk ret i
gvrigt, at der ikke er fastlagt udtrykkelige bevis-
regler.

Ifglge almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper er det udgangspunktet, at ansvaret for tilve-
jebringelsen af de oplysninger, der er ngdvendige,
for at en sag kan afgg¢res, p&hviler vedkommende for-

valtningsmyndighed. I mange tilfzlde ma den pagal-
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dende borger imidlertid betragtes som narmest til at
fremskaffe og dokumentere oplysninger, der kan be-
grunde en af ham gnsket retsstilling.

Hvad s@rligt angdr skattemassige fradrag, er
det saledes klart, at den skattepligtige - i sin selv-
angivelse - md give oplysninger om de udgifter m.v.,
der begrunder det ¢gnskede fradrag. Forudsatningen
for, at disse oplysninger kan kraves lagt til grund
ved skatteans@ttelsen, er imidlertid, at oplysnin-
gerne kan anses for tilstrakkeligt dokumenteret (be-
vist). Ved sagens eventuelle indbringelse for domsto-
lene galder dette tilsvarende. Hvad der md kraves for
at anse en oplysning for tilstrazkkeligt dokumenteret,
kan ikke siges generelt, men afhanger dels af de fak-
tiske omstandigheder, dels af lovregler og af den
praksis, der har udviklet sig p& det p&gzldende om-
réde.

I almindelighed udtrykkes den skattepligtiges
pligt til at dokumentere oplysninger ikke direkte i
lovteksten. N&r det f.eks. i ligningslovens § 9 B er
bestemt, at befordringsudgifter under visse narmere
angivne betingelser kan fratrakkes i den skatteplig-
tige indkomst, er det imidlertid forudsat, at den
skattepligtige - safremt han vil ggre brug af reglen -
mi oplyse, og, hvis skattemyndighederne kraver det,
nermere dokumentere, at han faktisk opfylder de be-
tingelser, der er opstillet i bestemmelsen.

Undertiden indeholder en skattelovsregel dog
en udtrykkelig bestemmelse om, at den skattepligtige

skal godtggre et bestemt forhold. En sadan angivelse
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af dokumentationspligten kan navnlig vare indiceret,
nar der som fglge af fradragsreglens karakter efter
omste&ndighederne md stilles sarlige krav til det ma-
teriale, som danner grundlag for vurderingen af, om
den pagaldende regel kan bringes i anvendelse, og der
derfor er sarlig anledning for den skattepligtige
til at sikre sig den forngdne dokumentation.

Den navnte formodningsregel i lovforslaget har
sédledes en ner sammenheng med tilsagnet om en vejled-
ning til skatteyderne om, hvilken dokumentation der i

almindelighed m4 anses for tilstrakkelig.

ad c). "Erhvervsmessig virksomhed".

Efter forslaget skal herved forstds narings-
virksomhed eller anden forretningsmassig virksomhed,
herunder drift, udlejning eller bortforpagtning af
fast ejendom.

Indskud i pengeinstitutter eller anbringelse
af formuemidler i aktier, obligationer eller pante-
breve skulle ikke i sig selv anses for erhvervsmassig
virksomhed.

For aktiers vedkommende blev det sarligt frem-
havet, at kun nar kgbet af aktier sker til drifts-
eller anlzgskapitalen i forbindelse med en egentlig
neringsvirksomhed, eller ndr det m& anses som et ngd-
vendigt led i den pagaldendes erhvervsvirksomhed, at
der anbringes midler i aktier, vil et aktiekgb kunne
betragtes som erhvervsme&ssigt, med den konsekvens, at
renterne af lan, som er optaget til at anskaffe dis-

se aktier, vil kunne fradrages i indkomsten.
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Som eksempel pa, at det md anses som et ngd-
vendigt led i den pagzldendes erhvervsvirksomhed at
anbringe midler i aktier kan navnes, at en erhvervs-
drivende kgber en post aktier i et selskab for at
sikre sig fortsatte leverancer fra dette.

Neringsvirksomhed med aktier (veksellerervirk-
somhed m.v.) anses at foreligge, ndr aktierne er er-
hvervet af skattepligtige, der har det som erhverv
at handle med aktier og lignende vardipapirer.

Der kan s8ledes ikke ensidigt ses p&, hvor
mange aktier, man skal kgbe, f¢gr disse anses for an-
skaffet i den pagzldendes naringsvirksomhed. Fakto-
rer som hyppigheden af k¢gb og salg samt fortjenestens
stprrelse i forhold til den pégazldendes @vrige ind-
tegt, og om kgbet af aktierne er finansieret ved
hjelp af lé&nte midler, indgdr ogs& ved afggrelsen af
spgrgsmalet, om der foreligger naringsvirksomhed.

Det ma i den forbindelse fremhaves, at aktiekgb
for derigennem at skaffe sig lgnnet arbejde i sel-
skabet, f.eks. som daglig leder af dette, ikke ville
indeb®re, at lan til kg¢b af aktierne kunne anses for

et erhvervsmaessigt 1l&n.

ad d). Nettolgsningen.

Efter lovforslaget skal omlagningen af fradra-
get for private renteudgifter ske efter den sdkaldte
nettolgsning. Det vil sige, at private renteudgifter
alene omlegges til et fradrag i de beregnede skat-
ter i det omfang, de overstiger de private renteind-

tegter. Hvis de private renteudgifter modsvares af
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private renteindtagter, er der som hidtil fradrag i
indkomsten.

Det blev fremfgrt, at en bruttolgsning, d.v.s.

en omlagning af fradraget for private renteudgifter
uden hensyn til, om de helt eller delvis modsvares
af renteindtagter, burde foretrzkkes for nettolgsnin-
gen. Nettolgsningen medfgrer, at den skatteyder, der
ved siden af sine private renteudgifter har private
renteindtagter, stilles bedre end den skatteyder,
som ikke har private renteindtagter. Under en netto-
lgsning kan en skatteyder med store private rente-
indtagter optage 1adn med fuld fradragsret for renter-
ne, selv om han anvender laneprovenuet til et utvivl-
somt privat form&l. Nettolgsningen kritiseres derfor
for at begunstige de velhavende, medens en bruttolgs-
ning angives ikke at have denne virkning.

Denne forskel i virkningen af de to lgsninger

er imidlertid kun tilsyneladende. S&fremt man valger

bruttolgsningen, vil de skattepligtige vere tilskyndet
til at nedbringe den private ga&ld ved at have deres
bankindestaender og salge deres obligationer og even-
tuelle andre let realisable aktiver. Herved stilles

de i1 realiteten pa samme made som under en nettolgs-
ning.

Bruttolgsningen vil tilskynde de skatteplig-
tige til at realisere eventuelle aktiver og nedbringe
geld. Dette vil bidrage til at formindske de skatte-
pligtiges likviditet og vil herved nedsatte deres evne
til at modstd uforudsete udgifter.

For skattepligtige, der salger en ejerbolig og




kgber en ny, vil en bruttolgsning endvidere kunne
give anledning til s@rlige problemer. Den skatteplig-
tige vil i almindelighed regne med, at de szlger-
pantebreve, han har modtaget ved salget, kan mod-
svare de salgerpantebreve, han udsteder ved kgbet.
Imidlertid vil renteindt®gten pa de fgrstnavnte sal-
gerpantebreve under en bruttolgsning blive indkomst-
beskattet fuldt ud, medens renteudgifterne p& de
sidstnavnte salgerpantebreve alene giver grundlag
for et fradrag i skatten. Hvis den skattepligtige vil
afhande sine salgerpantebreve for at indfri de sal-
gerpantebreve, han har udstedt, md det forventes, at
han vil konstatere et betydeligt kurstab.

Gennem valget af nettolgsningen undgdr man det-

te problem.

ad e). Fleksmetoden.

En omlegning af rentefradraget kan ske efter
fiks- eller fleksmetoden. De to metoder gir ud pé

fplgende:

fer omlegningsperiodens begyndelse, foretages en op-
ggrelse af renteudgifter. De sdledes fastlagte belgb
for renteudgifter omlagges herefter over en narmere
fastlagt arrakke, sdledes at de indgdr ved opggrel-
sen af den skattepligtige indkomst med stadigt afta-
gende belgb.

Personer, som optager lan i omlagningsperioden,

far ikke fradrag i indkomsten for renteudgifterne.

1
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ningsperiode opggres renteudgifter pa sadvanlig

made. De navnte belgb for renteudgifter skal dog ikke
fuldt ud indgd ved opggrelsen af den skattepligtige
indkomst, men kun med en andel, som aftager ar for
ar. F.eks. kan en renteudgift p& 18.000 kr. i &8r 5 i
en 10-arig aftrapningsperiode med 10 pct.'s nedsat-
telse pr. ar ikke fradrages fuldt ud, men kun med
halvdelen heraf, eller med 9.000 kr. De resterende
9.000 kr. skal danne grundlag for et fradrag i de be-
regnede skatter.

Efter fleksmetoden lader man personer, der op-
tager 1lan i omlagningsperioden, glide ind i omlag-
ningen p& dennes aktuelle niveau. Hermed md virknin-
gen af en rentefradragsbegr@ansning antages at blive
svagere og sla igennem mere gradvis end ved fiksmeto-

den.

Fiksmetoden er administrativ enkel i den for-
stand, at ndr man én gang har faet fastlagt de be-
l1pb, som skal indgd i omlagningen, skal man ikke in-
teressere sig for senere andringer i belédnings- og
bebyggelsesforhold m.v. Dette kan medfgre, at @&ndrin-
ger i beléningsforhold m.v. kan fa utilsigtede virk-
ninger for indkomstbeskatningen. F.eks. kan en person
med ejerbolig og store renteudgifter nedbringe sin
geld og fortsat fad fradrag for en ganske vist stadig
aftagende del af sine oprindelige renteudgifter i ind-
komsten.

Under fleksmetoden er det muligt at tage hensyn
til, at belédningsforhold m.v. @ndres i omlagningspe-

rioden.



ad f). Vejledning til skatteyderne.

Det hgrer til undtagelserne, at skattemyndig-
hederne i Danmark udgiver egentlige autoritative vej-
ledninger til skatteyderne i, hvorledes skatteregler-
ne mere detaljeret skal forstds og praktiseres.

Normalt vil retsgrundlaget for skatteyderne
vere den pagaldende skattelov, eventuelle bekendt-
ggrelser samt de cirkularer m.v., som de centrale
skattemyndigheder benytter til at instruere de under-
ordnede ligningsmyndigheder om reglernes narmere prak-
tisering.

I de senere ar har man dog set en udvikling i
retning af, at der i hgjere grad end tidligere udsen-
des sarskilte vejledninger i sarlig vanskeligt til-
gangelige skatteregler, der bergrer store grupper
af skatteydere.

I spgrgsmalet om at sondre mellem erhvervsmas-
sig og privat g®ld var det derfor ikke unaturligt,
at man bebudede en vejledning til skatteyderne.

Det var nok tanken, at vejledningens regler
matte vare s& firkantede, at alt hvad en skatteyder
med stgtte i vejledningen kunne havde var erhvervst
maessigt, nasten ngdvendigvis matte anerkendes som er-
hvervsmessige lan af ligningsmyndighederne. Vejled-
ningens anvisninger mdtte i sa& fald vare mindst lige
sd rigoristiske som de regler, ligningsmyndighederne
gennem et cirkulare skulle instrueres om at overholde.

I det fglgende gennemgds en fgrste skitse til
vejledning til skatteyderne:

Ved gennemfgrelsen af lovforslaget om omlaeg-
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ning af fradraget for private renteudgifter vil det
blive ngdvendigt ved indkomstopggrelsen at sondre
mellem private og erhvervsmassige renteudgifter. I
denne forbindelse vil der opsta en rakke problemer
serlig de fgrste ar efter lovforslagets vedtagelse.

En opdeling af renteudgifterne kan alene komme
pad tale for skattepligtige personer med indtagt ved
erhvervsmessig virksomhed,

Det er uden betydning, om en person driver er-
hvervsmessig virksomhed alene eller i fzllesskab med
andre personer, f.eks. som interessentskab, komman-
ditselskab eller partrederi. Det er ligeledes ikke
i sig selv afggrende for, om der kan anses at fore-
ligge erhvervsmaessig virksomhed, at virksomheden er
overskudsgivende.

Skatteydere, der i lgbet af et indkomstar
alene har haft 1l¢n eller pensionsindtagt, og som ikke
ved siden heraf har haft en virksomhed med over- eller
underskud, kan ikke siges at drive erhvervsmassig
virksomhed. Dette galder uanset aflgnningens form.
Séledes kan provisionslgnnede reprasentanter og agen-
ter, der blot optager ordrer og ikke handler for egen
regning, ikke betragtes som selvstandigt erhvervsdri-
vende.

Heller ikke medlemskab af bestyrelser og rad
med videre kan anses for erhvervsmassig virksomhed.

Afgprende for,om renteudgifter kan fradrages
fuldt ud ved indkomstopggrelsen, bliver, hvad det pa-
galdende laneprovenu godtggres at vare anvendt til.

I denne forbindelse angives nogle vejledende



retningslinier for, hvad der i almindelighed md kunne
kraves af de skattepligtige med hensyn til regnskabs-
fgrelse og dokumentation for, at det skal kunne an-
ses for godtgjort, at der er tale om en renteudgift,
som kan fradrages ved indkomstopgg¢relsen.

Det vil nok vare hensigtsmassigt at sondre mel-
lem lan, der er optaget efter gennemfgrelsen af lov-
forslaget, og 1&n, der er optaget fgr dette tidspunkt.
For begge typer af 1l4n g@lder der principielt samme
regler om den dokumentation, som en skatteyder ma
fremlagge for, at en given renteudgift kan anses for
erhvervsmessig, men for nye lans vedkommende har de
skattepligtige efter lovens vedtagelse bade haft til-
skyndelse til og mulighed for at skaffe sig dokumen-
tation for, hvad de i hvert enkelt tilfalde har an-
vendt laneprovenuet til, og dette mi medfgre en vis
forskel i de krav, man stiller til bevisbedgmmelsen.

Den skattepligtige m& som hovedregel sikre sig,
at han i pdkommende fald kan fremlagge forngdne ud-
giftsbilag eller anden dokumentation for et l&nepro-
venus anvendelse. I denne forbindelse kan det vare
npdvendigt at give oplysning om en rzkke objektive
forhold i forbindelse med laneoptagelsen, nemlig fgl-
gende:

a. hvem langiver er,

b. om der er stillet sikkerhed og arten af

en sadan sikkerhedsstillelse,

c. om langiver har stillet betingelse om, at

laneprovenuet anvendes til et bestemt formil,

d. lanets lgbetid,

e. rentevilkar m.v.
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Det vil vare naturligt, at det tillegges be-
tydning, om der bestdr en vis tidsmaessig forbindelse
mellem la&neoptagelsen og afholdelsen af udgifterne.

For s& vidt angar 1lan, der har karakter af en
kassekredit, md sidanne lanearrangementer tilrette-
le®gges saledes, at den skattepligtige kan fremlagge
dokumentation for, at samtlige ind- og udbetalinger
pa kontoen kun omfatter betalinger, som stdr i ner
forbindelse med virksomhedsudgvelsen.

Med hensyn til gamle 1&n md det fremhaves, at
det hidtil har va@ret uden betydning for fradragsret-
ten, om laneprovenuet er anvendt til erhvervsmassige
eller private formdl, og at de skattepligtige fglge-
lig ikke ved lanets optagelse har haft nogen sarlig
tilskyndelse til at sikre sig dokumentation for an-
vendelsen 1 form af udgiftsbilag m.v.

Hvis den skattepligtige ikke kan fremskaffe
dokumentation for den faktiske anvendelse af sadanne
gamle 1lan, md der lagges vagt pd andre omstandigheder
omkring laneoptagelsen.

Der kan derfor her ligesom med hensyn til nye
lé4n vere behov for dokumentation om en rakke for-
hold, nemlig:

a. hvem langiver er,

b. om der er stillet sikkerhed og arten af en

sddan sikkerhedsstillelse,

c. om langiver har stillet betingelse om,at

laneprovenuet anvendes til et bestemt formal,

d. lanets lgbetid og rentevilkdr m.v.

Ogsa med hensyn til gamle lan md der antages



at opstad sarlige problemer for s& vidt angar 1lé&n,

der har karakter af en kassekredit, og her kan pro-
blemet vise sig vanskeligere end med hensyn til nye
1lédn, idet de skattepligtige ikke efter de hidtil gal-
dende regler har haft nogen sarlig tilskyndelse til
at tilrettelagge benyttelsen af kassekreditter m.v.
péd en sidan mdde, at de alene omfatter erhvervsmas-
sige ind- og udbetalinger. P& baggrund heraf md en
debetsaldo pd en sa&dan konto ved overgangen til lov-
forslagets regler normalt betragtes som en erhvervs-
messig gald, sé&fremt kassekreditten har varet anvendt
i den selvstandige erhvervsvirksomhed i vesentligt
omfang og er fremgdet af virksomhedens regnskaber.

Bade 1&n til anlzgsfinansiering og 1l&n til
driftsfinansiering af erhvervsmassig virksomhed ma
anses som erhvervsmessige 1l&n.

I det omfang udbetaling af driftsherrevederlag
finansieres gennem la&neoptagelse, vil der efter om-
stendighederne kunne gives fradrag for renterne af
lanet ved indkomstopggrelsen. Selv om lanet i disse
tilfelde udbetales til private formdl, vil dette for-
hold ikke i sig selv medfgre, at l&net ikke kan anses
for medgdet til finansiering af virksomheden.

Den skattepligtige har ikke pd forhand kendskab
til stgrrelsen af indkomstdrets overskud, og det kan
derfor som udgangspunkt vere praktisk for virksomhe-

dens indehaver at tilrettelagge private udbetalinger

sdledes, at det sker som regelmassige "lgnudbetalinger",

der er afstemt efter rimelige forventninger om virk-

somhedens overskud i det p&gzldende indkomstar.

117



118

Der kan opstéd et problem, ndr en skattepligtig
optager 13n med henblik pd anskaffelse af et aktiv,
der badde anvendes privat og erhvervsmassigt. Her skal
der foretages en opdeling af renterne af de optagne
ldn pa en privat og en erhvervsmessig del.

Den skattepligtige kan i ¢vrigt ikke krave
fradragsret ved indkomstopggrelsen for renter, der
vedrgrer et aktiv, som oprindeligt benyttedes erhvervs-
ma&ssigt, men som siden er overgaet til privat anven-
delse. Omvendt kan en skatteyder f& fradrag ved ind-
komstopggrelsen for renter af gald vedrgrende f.eks.
en fast ejendom, der oprindelig har haft et privat
formdl, men hvor formdlet er @andret siledes, at der

er blevet tale om et erhvervsmessigt formil.

10. Lovforslaget blev ikke gennemfgrt. Under lov-
forslagets behandling i det danske folketing blev
der fremfgrt en lang rakke til dels velbegrundede
indvendinger imod lovforslaget, ikke blot fra poli-
tiske modstandere, men ogsd fra personer, der pa et
rent teknisk grundlag sggte at vise, at lovforsla-
gets regler ikke ville kunne virke i praksis.

D2t blev bl.a. navnt, at en sondring mellem
erhvervsmessig og privat gzld, efter hvad det péagzl-
dende l&neprovenu var anvendt til, skulle svare til,
at man ville "skille det varme vand fra det kolde,
efter at vandet var lgbet i badekarret"”. .
Imidlertid m& man nok til forsvar for lovforsla-

get anfpre, at dets regler gav betydelige muligheder

for - ikke at skille det varme vand fra det kolde -
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men nok "at mile temperaturen af badevandet", d.v.s.

i rimelig grad at finde ud af, hvor stor en indkomst-
skat hver enkelt skatteyder med renteudgifter skulle

betale.

Mulighederne herfor kan til slut kort opridses

sdledes:

Den praktiske sondring mellem erhvervsmassig

og privat g@ld ville nok i betydeligt omfang blive
lettet af fglgende faktorer:

1) Aktieselskaber og anpartsselskaber ville
kun have erhvervsmessig gzld.

2) Rene lgnmodtagere og pensionister ville kun
kunne have privat gald.

3) For erhvervsdrivende med skattepligtig ind-
komst under proportionalskattestrakket ville
det vere uden betydning for skattebetalingen,
om galden var erhvervsmessig eller privat.

4) For erhvervsdrivende med en skattepligtig
indkomst over proportionalskattestrazkket vil-
le sondringen vare uden betydning for skatte-
betalingen, hvis de havde renteindtagter,
der oversteg renteudgifterne,

5) og de ca. 60.000 erhvervsdrivende, der her-
efter er tilbage, ville i en 10-arig overgangs-
periode kun gradvis blive inddraget under den
skarpede beskatning.

6) De ville straks fra starten have haft en ri-
meligt klar vejledning i, hvorledes de skulle
klare dokumentationspligten for deres erhvervs-

messige gald,
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7)

8)

og ligningsmyndighederne ville i vidt omfang
vere bundet dels af vejledningens normer og
dels af bestemmelser i et cirkulzre, der
ne@ppe var mere rigoristisk end vejledningen.
For de f&, der efter det foran anfg¢rte ikke
havde opnéaet den forngdne afklaring af deres
skattebetaling, ville formodningsreglen,
hvorefter renter er private, indtil de godt-
ggres at vare erhvervsmassige, i praksis

afggre spgprgsmalet.

Lovforslagets intentioner om at ggre det mu-

ligt at sondre mellem erhvervsme®ssig og privat gald

har ikke hermed godtgjort, at de kunne besta prgven

i praksis, men det er vist rimeligt sandt at havde,

at under lovforslagets behandling i folketinget og i

den offentlige debat holdt forslagets mere vasentli-

ge elementer stand over for kritikken. I hvert fald

fremkom der ikke afggrende nye tanker om mulighederne

for at sondre mellem erhvervsmessig og privat gald.

27.10.1980.



Per Kleppe

Fordeler og ulemper ved et personskattesys-
tem som gir mot bruttobeskatning, sam-
menliknet med nivaerende system

N&r man skal vurdere fordeler og ulemper ved
et skattesystem, er det rimelig & starte med

& spegrre: i forhold til hva?

Etter min mening ma det vare i forhold til om
det ba®rer i retning av, eller bort fra visse
grunnkrav som en ma stille til personbeskatningen.

Jeg skal her nevne tre slike krav.

For det f@grste ma skattesystemet som helhet opp-
fattes som rettferdig. Innenfor norsk arbeider-
bevegelse hadde vi sist vinter s&kalt "radslag"
om personbeskatningen. Av det store antall
svar, fremgikk det at det var sarlig tre forhold
som deltakerne pekte pd som urettferdige. For
det fgrste at naringsdrivende kan f3i private
fordeler gjennom foretaksbeskatningen som lgnns-—
takere ikke kan f&. For det andre at fradragene,
spesielt for renteutgifter, er mere "verd"

for hgye inntekter enn for lave. For det tredje
at det naverende system gir enkelte for store

°

muligheter for ulovlig & unndra seg beskatning.
For & oppfylle kravet om rettferdighet bgr
derfor en endring i skattesystemet fgre oss i
retning av en situasjon der disse forholdene er
tatt bort, eller i alle fall blitt redusert

vesentliqg.

Det andre kravet har sammenheng med det fgrste.
Det gdr ut p& at forutsatte skatter skal betales.

Skatteunndragelse md reduseres. til en minimum.

Skatteunndragelse er urettferdig overfor dem som

betaler sin skatt. Den fgrer til at det
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offentlige ikke far de inntekter det skal ha,

og bidrar derved til & holde skatteprosentene
hgye. Skatteunndragelsene er en viktig del av
det som kalles den "svarte gkonomien". I sd og
si alle land rapporteres nd om en betydelig vekst
i den del av gkonomien som er unndratt offentlig
kontroll og som er basert pd ulovlige transaksjoner.
Bvis den svarte gkonomien far fortsette & vokse
sd pass uhindret, vil det fgre til en uheldig
inntektsfordeling etter skatt og til forvridninger
av ressursbruken. P& grunn av manglende oversikt
vil myndighetene bli forledet til & fg¢re en
feilaktig gkonomisk politikk. Det mest proble-
matiske ved en omfattende "svart gkonomi" er at
den kan fgre til en alminnelig demoralisering

av befolkningen. Hvis en lar en gkende del

av skattyterne slippe & betale skatt, kan man
ikke vente at de resterende vil fortsette a
betale skatt i samme utstrekning <om hittil.

Man far en sngballseffekt som kan undergrave
skattesystemet i langt stgrre grad enn det som
hittil har funnet sted og ogsd har virkninger
utenfor dette. Italia kan vare et eksempel

i si henseende. P& dette punktet blir kravet

bare. Skatteformer som ikke eller vanskelig

lar seg kontrollere bgxr avskaffes.

Det siste kravet jeg vil nevne er at skattesystemet

ikke m& hindre n “ornuftig ressursbruk. En md

ikke f.eks. gjennom en kombinasjon av hgye skatte-
satser og liberale fradragsordninger f£a en

sterk oppfordring til samfunnsmessig sett lite
lgnnsomme investeringer eller fradragsberettigede
kostnader som samfunnsgkonomisk har envlav
prioritet. Hvis fradragene vokser til en for

stor prosent av bruttoinntektene, kan man fa

klart uheldige vridningseffekter i denne retning.
Det betyr at ressursene totalt sett i samfunnet

blir brukt pa en underoptimal mate. For &



unngd at skattesystemet har slike virkninger
kan man vurdere overgang til beskatning av
ressursbruk, det vil si fa en forskyvning

fra direkte til indirekte skatter. En md ogsa
vurdere om man innenfor den direkte skatt som
blir tilbake i skattesystemet, kan redusere
betydningen av fradragene og dermed minske

risikoen for en uheldig bruk av ressursene.

Det kan sikkert settes andre krav, men jeg vil

ngye meg med disse kravene til systemet, ved

vurderingen av fordeler og ulemper ved et person-

skattesystem som gar mot bruttobeskatning.

Jeg vil for ¢vrig nevne at den mest omdiskuterte
del av den norske regjerings skatteskisse i

fjor hgst, nemlig bruttoskatten pd hgyere inn-
tekter, var .det en meget beskjeden andel av

den totale beskatning. Etter det regneeksemplet
som ble brukt, ville den gi en inntekt pa

ikke mer enn vel 2 milliarder kroner og bare
ramme mellom 10-15 pst. av skattyterne. Brutto-
beskatning kan ikke benyttes som den eneste
skatteform. Den har etter min oppfatning bare
mening om det gar inn som et ledd av mange i

en skattepakke som til sammen har virkninger

som gdr i retning av det ¢nskelige.

Hva er sa fordeler ved bruttobeskatning sammen-
liknet med en nettobeskatning? La meg for det
forste peke pad at bruttoinntekt er lettere &
konstatere enn nettoinntekt. Dette er jo et

konstruert inntektsbegrep, ofte ustabilt, avhengig

av endringene i fradragene. Med utgangspunkt

i bruttoinntekt kan man ilegge en skatt med
endelig virkning, slik man i den nevnte skatte-
skissen ville gjgre med medlemsavgiften til
Folketrygden. Den skulle etter skissen inn-
betales utenfor skattesystemet ellers og med

en anslatt prosentsats p& 10 pst., beregnet
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pad bruttoinntekt. Med dette enkle systemet
ville det bli lett for arbeidsgiveren & foreta
trekk, spesielt om man fulgte samme beregnings-
prinsipp og innbetalingsordning som for arbeids-
giveravgiften. Denne avgiften ville innbringe
det mangedobbelte belgp av den antydde brutto-
skatt pd hgye inntekter. Den har likevel ikke
vert noe s®rlig omdiskutert. Det synes & vare
bred oppslutning om at en overgang til brutto-
skatt pa dette punktet vil innebare store
praktiske fordeler. Den vil ogsd rgre til
beskatning av inntekter som ved nettoskatt av
drsinntekt ikke ville komme til beskatning.

Det gjelder for eksempel inntekt som skoleungdom
og studenter har i ferietiden. P& den miten

vil skattefundamentet utvides.

En tradisjonell nettobeskatning, med sterk
progresjon og store fradragsmuligheter, stimulerer
den enkelte til & maksimere sine fradrag.
Fradrag betyr utgifter som ofte kan vare samfunns-
gkonomisk lite lgnnsomme eller berettigede.

Ved en overgang til bruttobeskatning, ville man
fd en sterk oppfordring til & minske slike
utgifter, og dermed de totale kostnader i
samfunnet av denne typen. Hvis bruttobeskatning
blir kombinert med betydelig nedsettelse av
skatteprosenten - altsd sterk demping av
progresjonen - kan det godt vare at en

ville f4 en tilpassing som ogsd ut fra den
enkeltes side ville va@re gunstig, sd fremt man
fikk en rimelig overgangsperiode. Man kan

altsa fa et resultat som badde samfunnsgkonomisk
og privatgkonomisk er gunstig. Ved en netto-
beskatning kan en kombinasjon av hgye skatte-
satser og ubegrensede fradrag onpfordre til en
ressursbruk som ogsd privatgkonomisk kan vise
seg & vere uheldig p& sikt. Man kan f.eks.
forledes til & tro at fradragsmulighetene gjgr

det mulig & holde en hgyere boligstandard enn
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det man strengt tatt har behov for. Man utsetter
seg da for risikoen at ¢kt renteniva eller
demping av inflasjonstakten kan skape

problemer. En bruttobeskatning med markert
lavere skattesatser ville fgre til at vedkommende
sto friere i sin vurdering av hva han ville bruke
sine midler til. Han ville oppfordres til en
mere ngktern og antagelig mindre risikobetont

vurdering av hva som vil tjene ham pa sikt.

Bruttobeskatningen ville fgre til at man ikke

ville f& noen markert forskjellsbehandling av
fradragene hva enten de trekkes fra en hgy eller

lav inntekt. Systemet vil altsd virke rettferdigere

ut fra de vurderinger som jeg har nevnt foran.

For s& &4 g& til ulempene. Den viktigste av

dem knytter seg til selve overgangen fra et
system som er basert pad nettobeskatning til et
system med bruttobeskatning. Folk har tilpasset
seg et eldre system og m& ha tid for & tilpasse
seg et nytt. Derfor md alle endringer som
baseres pd betydelige prinsippielle forandringer
innebare en rimelig overgangstid. Det gjorde
som kjent ogsa skatteskissene av 1979, som la

opp til 6 ars overgangsperiode.

En viktig ulempe er at ingen har forutsatt at
man s<ulle legge bruttobeskatning til grunn ved

beskatning av naringsinntekt. Hvis man ikke kan

f& en klar avgrensning av fradrag i nering i
forhold til andre fradrag, vil man fa& en uheldig
forskjellsbehandling av n@ringsdrivende og
lgnnstakere. Man kommer altsa i strid med et
viktig prinsipp om likebehandling som ikke

minst representanter for lgnnstakerne gar inn
for. Det er imidlertid ikke sikkert at en slik
avgrensning vil vere umulig. Det i alle fall

ngdvendig & dre¢gfte de ulike alternativer narmere

fgr man kan si noe endelig om dette.



126

En annen innvending er at bruttobeskatning

virker urettferdig, i og med at behovet for
fradrag varierer betydelig. En kan for eksempel
ha en lang vei fra bolig til arbeidsplass som
innebarer store reiseutgifter som det kan were
rimelig & f4 fradrag for. Umiddelbart virker

et slikt ressonement akseptabelt. La meg

likevel s8 et tvilens fr¢. Det er ikke ubetinget
sikkert at en slik type fradrag er mer berettiget
enn andre. Det kan inneb#re store fordeler

4 bo utenfor de stg¢grre byene. Boligutgiftene

er stort sett mye lavere. Man vil f& fordelen

4 bo ner slekt og venner. Det kan godt tenkes

at den som bor ner arbeidsstedet har stgrre
utgifter og ulemper, totalt sett, enn han som

bor lengre borte.

Mange vil vel ogsd& hevde at nar man beregner
inntekt ved bruk av egen bolig s& bg¢gr man pa

den andre siden ogsa fa fradrag for utgiftene
ved & ha bolig, spesielt renteutgifter. Derfor,
mener disse, at bruttobeskatning her virker
urettferdig. Det er, etter min mening, et altfor
formelt syn. I dag utgjer boligbeskatningen
sdpass smd belgp at det gir en sterk ubalanse

4 godta fulle fradrag p& den andre siden. Hvis
man hadde, som skatteskissen av 1979 antydet,

en kombinasjon av en nettoskatt og en bruttoskatt
for den del av inntektene som oversteg et visst,
hgyt belgp, ville fradragene for renteutgifter

i forbindelse med husléan fremdeles vare stgrre
enn det som trengtes for & oppbalansere den lave

beskatning av fordelen ved bruk av egen bolig.

En innvending mot bruttobeskatning er at man ikke

kan operere med s& hgye skatteprosenter som

ved nettobeskatning. Derfor kan som nevnt heller

ikke bruttobeskatning brukes som et eneste
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skatteprinsipp. Det kan bare vaere et ledd i et
mer omfattende skattesystem som.omfatter en
rekke andre elementer. Det var ogsd det skatte-
skissen av 1979 gikk ut pa.

Avslutningsvis vil jeg si at jeg har et helt
avslappet forhold til skatteformene. For meg

er det resultatet som teller, ikke hvilken
skatteform man velger for & oppnd dette resultatet.
Hvis det totale system av direkte og indirekte
skatter leder i den retning jeg skisserte i
begynnelsen av mitt innlegg, er det bra.

Hvis ikke, er det ikke godt nok.
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Agnar Sandmo
’Bruttobeskatning” — en forskers syn.

1. "Bruttobeskatning”" er ikke noe veletablert begrep i den
pkonomiske litteratur om beskatningsspgrsmdl. Det kan skyldes

at ideene bak begrepet er s& nye og banebrytende at de ennd ikke
har klart & trenge inn i forskernes elfenbenstdrn. Men det kan
ogsd skyldes at det er et uklart begrep som representerer et
slags kompromiss mellom en rekke forskjellige hensyn i skatte-
politikken; i sd fall er det lite tjenlig som teoretisk begrep,
selv om de konkrete reformforslag som begrepet representerer, i
og for seg kan vare interessante nok. Jeg tror det siste er til-
fellet, og jeg tror det kan vare nyttig & knytte mine kommentarer
til en annen debatt, som i den senere tid har pagatt i flere land.
Jeg tenker her pd diskusjonen om utgiftsskatt, som har vert ut-
redet av professor Lodin i Sverige, av Meade-komiteen i Storbri-
tannia og av en komité i U.S. Treasury. I tillegg har det vart
en livlig debatt i internasjonale fagtidsskrifter, bade av teore-
tisk og mer praktisk karakter. De problemstillinger som har vart
reist i denne debatten, har en nar sammenheng med var hjemlige
bruttobeskatningsdebatt.

2. Inntektsskatt og utgiftsskatt er to relativt velkjente alter-
nativer for direkte personbeskatning, og den interessante forskjel-
len mellom dem ligger nettopp i behandlingen av renter.

Ved en inntektsskatt er skattegrunnlaget definert som samlet
inntekt, arbeidsinntekt pluss kapitalinntekt. Arbeidsinntekten
er alltid positiv (eller null), kapitalinntekten kan derimot vare
negativ eller positiv. Hvis den er negativ, skal netto renteut-
gifter komme til fradrag i inntekten. Er den positiv, skal den
beskattes p& lik linje med arbeidsinntekt.

Ved utgiftsskatt er skattegrunnlaget total forbruksutgift,
som kan beregnes som inntekt minus endring i netto formuesposisjon.

Inntekten kommer til beskatning ndr den forbrukes, ikke nar den
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opptjenes. Dette er ekvivalent med et system hvor renteinntekt
som sadan ikke beskattes (og hvor renteutgifter ikke kommer til
fradrag). Den rente den individuelle skattebetaler stdr overfor,
er markedsrenten, updvirket av skattemessige forhold.

Det er mange som i tidens lgp har sett utgiftsskatten som
et attraktivt alternativ til inntektsskatten. Fra et fordelings-
messig sysnpunkt har det vert hevdet at forbruk er en bedre indeks
pé& reell levestandard enn inntekt, og fra et samfunnsgkonomisk
effektivitetssynspunkt har det vart fremholdt at utgiftsskatten
leder til en effektiv avstemming av spare- og investeringsbeslut-
ninger ved at den effektive rente blir den samme for alle aktgrer
i kredittmarkedet. Sarlig det siste argumentet har vart sterkt
fremme i den norske debatt om fradragsretten for renter.

3. Hvilket skattesystem har vi i dag? Spgrsmélet kan synes
paradoksalt, for det er alminnelig akseptert at det vi har, er
inntektsskatt. Men virt faktiske system er i virkeligheten et
godt stykke fra den ideelle inntektsskatt. Der dette avviket er
av stgrst betydning for den vanlige skattebetaler, er i bolig-
sektoren. Grunnlaget for inntektsskatten tar ikke p& reell mate
hensyn til verdien av 8 bo i egen bolig, og den tar heller ikke
godt vare pd kapitalgevinstene ved prisstigning pd fast eiendom.
Et annet punkt der den norske inntektsskatten ikke er i overens-
stemmelse med det teoretiske ideal, er skattefritaket for rente-
inntekt under en viss grense, men kvantitativt sett er dette trolig
av mindre betydning.

Etter min oppfatning er inntekts—- og formuesbehandlingen av
verdien av egen bolig en svakhet ved det ndvarende skattesystem,
sett i relasjon til inntektsskattidealet. Forslaget om redusert
adgang til rentefradrag kan kanskje ses p& som en indirekte méte
4 korrigere for dette pd, og en midte som er politisk mer popular
enn & gjgre noe direkte med skattetaksten p& boligens verdi og
ansettelsen av verdien av & bo i eget hus. Men den indirekte
metoden har klare svakheter, siden verken bruksverdien eller for-
muesverdien av egen bolig er proporsjonal med rentebelastningen
pd 1ladn. Jeg synes altsd ikke at ideen om en begrensning av rente-
fradraget er noen god lgsning pd de problem som boligbeskatningen

reiser.
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4. I Norge har det vart hevdet at en begrensning - eller aller
helst total avskaffelse - av rentefradraget i personbeskatningen
er en essentiell del av de kredittpolitiske reformer som nd er pa
trappene og som vil innebare en overgang til en mer markedsbestemt
allokering i den finansielle sektor. Den gkonomiske begrunnelse
for dette er i og for seg lett & innse. Men synspunktet er allike-
vel noe for partielt til § vere helt overbevisende. Det er sarlig
to forhold som her md tillegges vekt.

Det ene er at dersom man argumenterer med at det fra et
effektivitetssynspunkt er viktig at alle lantakere stilles overfor
samme rente, md& man ogsd akseptere det samme argument pd langiver-
siden. Det allokeringspolitiske argument mot rentefradrag er like
holdbart ndr en snur det rundt og anvender det pd& renteinntekter.
Denne argumentasjonen leder direkte over i det sentrale punktet i
debatten om utgiftsskatt: Bgr renteinntekter og utgifter holdes
helt utenfor ved beregning av skattegrunnlaget? Det vil f¢re for
langt & ta opp denne debatten her, men jeg tror at utgiftsskatten
er et klarere og mer gjennomtenkt alternativ til det ndvarende
system enn bruttobeskatningsmodellen.

Det andre allokeringspolitiske argument mot avskaffelse av
rentefradraget vedrgrer arbeidsmarkedet snarere enn kapitalmarkedet.
Uansett skattesystemets utforming forgvrig er det vel rimelig &
tro at vi i den overskuelige fremtid m8 innstille oss pd & leve
med en hgy marginalskatt pd arbeidsinntekter, og dette skaper
vridninger og effektivitetstap i form av redusert arbeidstilbud,
¢kt skatteunndragelse osv. Fradragsretten har trolig vart med
péd & mildne disse virkningene, og en hel eller delvis avskaffelse
av den, som i realiteten gker den effektive progresjon pd hgyere

inntekter, kan derfor f& betydelige skadevirkninger.

5. Min hensikt med disse bemerkningene har ikke vart & levere
et forsvar for status quo i den direkte personbeskatning, men i
fgrste rekke & etterlyse en klarere prinsipiell analyse av de
problemer vi stlr overfor. Hvis det er inntektsskattidealet som
pnskes lagt til grunn for skattesystemet, bgr fradragsretten be-
holdes samtidig som en gdr over til en mer realistisk ansettelse
pd verdien av & bo i egen bolig. Dermed vil skatteprogresjonen
kunne brukes som et fordelingspolitisk virkemiddel uten de sub-

stitusjonsvirkninger i boligsektoren som nd er sd problematiske.
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Hvis idealet er utgiftsskatt, bg¢r fradragsretten avskaffes, men
det bgr ogsd beskatningen av kapitalinntekter. Hvilket av disse
hovedalternativene som er det beste, skal jeg ikke her ta noe
standpunkt til. En oversikt over de viktigste momentene for en
sammenlignende vurdering av de to systemer vil bli gitt i en ar-
tikkel av vidar Christiansen og meg selv, som antakelig vil bli
trykket i Statspkonomisk Tidsskrift, 1981, hefte 1.

Selvsagt kan en spgrre om ikke en slik sammenligning av to
rendyrkede prinsipper for skattepolitikken er ungdvendig snever
og restriktiv. Det ligger ingen bdnd pi myndighetenes valg av
retningslinjer for skattepolitikken, og det er derfor liten grunn
til spesielt & feste oppmerksomheten ved disse to hovedalterna-
tivene. Det at de begrepsmessig sett er relativt veldefinerte
alternativer, betyr ikke ngdvendigvis at de politisk sett er
spesielt attraktive. Ikke desto ﬁindre er det et faktum at begge
disse alternativene i den senere tid har vert usedvanlig grundig
utredet, bade fra et teoretisk og et praktisk synspunkt. Dette

utredningsarbeidet er det mye a lare av, ogsd om norske skattemyn-
digheter skulle g& inn for et tredje alternativ.
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Lars Johanson

En administrators syn. Fordelar och nack-
delar med ett personskattesystem som gar
mot bruttobeskattning jamfoért med nuva-
rande system

Den svenska skattedebatten pridglas idag av fyra vidrdeladdade ord
nimligen

1. Marginalskattetdnkande

2, Avdragsfloran

3. Nolltaxering

4, Integritet — data samkdrning av olika uppgifter

S8vil inom skatteadministrationen som inom de politiska partierna
s8ker man efter l&sningar pd dessa problem. Den diskussion som
fdrts om promsen kan vara ett sadant halmstrd man klamrat sig
fast vid. Administrationen delar inte politikernas synsdtt i alla
avseenden. Man vet vad man har, men inte vad man far, siger ett

gammalt ordsprik.

Administrationen av beskattningen pridglas nu i Sverige i hdg grad
av datatekniken. Jag fdrmodar att deg dr sd dven 1 Svriga nordiska
ldnder. Datatekniken &r givetvis bra ndr det gidller registerfdring
och samkdrning for kontroll av olika slag. Den #r inte lika bra

nidr det gdller att ta dver kontrollfunktioner.

Administratdrens Snskemdl dr av naturliga skdl att ett nytt skatte-

system, totalt sett, fdrenklas. I Sverige har vi f n ett invecklat
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system. Det dr i stort sett alla eniga om. Allt h¥gre marginal-
skatter och millimetertiinkande ndr det gidller ridttviseaspekten
kan sigas vara huvudorsakerna till detta. De hdga marginalskatterna
har gjort att man tvingats infdra en rad relativt komplicerade

regler f6r att motverka skatteflykt.

Motmedlet, ur administrativ synvinkel, skulle alltsd vara sinkta
marginalskatter och en Skad schablonisering pd avdragssidan. Vill
som exempel nidmna bilavdragen som i Sverige dr betydande och allt-
fér stora och i madnga fall omotiverade. Nir det gdller marginal-
skatterna erfordras en radikal sinkning fdr att det skall ge nagon
effekt i detta avseende. Eftersom det stdta pd politiska hinder
och dessutom anses ge mindre inkcemster till statskassan sdker vi

eftec en ny form av beskattning.

Alla talar om att hitta ndgon revolutionerande nytt. Det som hittills
har presenterats i Sverige med vidsentligt nyhetsinslag - utgifts-
skatten (dock lanserad utomlands ldngt tidigare) - fdrutsitter

dock att vi pa ndgot sitt behdller inkomstskatten och mervirdeskatten.
Vi skulle alltsd f3 ett nytt skatteslag. En administratdr kanske

skall vara glad &t att fd ndgot mer att administrera men om stats-

nyttan gagnas det vet man inte sd noga.

En fSrutsittning f8r att en s&dan kombination skall s a s
komma pd plus, administrativt sett, dr fortfarande att regel-
systemen £6r befintliga skatter di fdrenklas och gdrs mindre
attraktiva att kringgd, dvs att procentsatserna for skatte-
uttaget sdnks, samtidigt som det tillkommande systecmet girs
enkelt. Vad som hittills presenterats om utgiftsskatten gor
att jag tvivlar pd att man ndr en sddan administrativ férenk-—

ling.

Detsamma kan sdgas om den bruttobeskattningsmodell som i gar
redovisades av Aberg och Bargholtz. Den myndighet jag f&retrider
har i remissyttrande pipekat att inte bara statsfinansiella,
férdelnings—- och stabiliseringspolitiska hinsyn bdr tas utan

att ocksd fdrutsittningarna rent administrativt att kunna genom-
fora dndringarna miste beaktas och tilldtas viga tungt. Vi

kunde konstatera att vi skulle vara tvungna att ha minst lika
mycket personal fOr att administrera promsen som vi nu har for

mervidrdeskatten, 1 det hdr fallet ca 130 personer.
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Vi ansdg oss vidare kunna konstatera att man statsfinansiellt
skulle kunna nd samma resultat genom att ta ut en skatt med
l8nerna som bas - har tidigare funnits och d& bendmnts allmin
arbetsgivaravgift - och samtidigt reducera mdjligheterna att
bilda skattekrediter alternativt, vad gidller aktiebolagen, hdja

bolagsskatten.

Det nuvarande skattesystemet bygger pd den enskildes rdttighet
och skyldighet att ldmna sjdlvdeklaration utvisande en samman-
fattning av hans totala inkomster under iret med avdrag for
kostnader som lagstiftaren har ansett vara avdragsgilla., I
princip har dessa system fungerat under hela 1900-talet. Allt
eftersom den offentliga sektorn Skat har man av politiska skil
bedtmt det vara angeldget med viss inkomstfSrdeluing. Ddrmed har
trycket Skat pd administrationen att se till att politikernas

vilja i mdjligaste min efterlevs.

Tillsammans med ett starkt Skat skattetryck har medborgarnas
fantasi for att komma undan, pi ett markant sdtt skjutit i
hdjden. For att tidppa till alla kryphdl, sd gott det nu gar
har det svenska skattesystemet blivit ett lappticke, vars

brokighet vél kan jdmforas med den skinaste orientaliska matta.

De skattskyldiga upplever detta pad sa sitt att han gér allt

vad han kan - detta giller alla kategorier av skattskyldiga -
f6r att nedbringa den taxerade inkomsten. D3 uppkommer ibland
situationer, di personer i god ekonomisk stdllning sa att sidga
skjuter dver milet och kommer ner till O kr. Vi har da trdffat
pd O-taxeraren. Det finns gudbevars inte s minga fall men med

massmedias insatser far mau ett annat intryck.

Dylika "incidenter" skapar sjdlvfallet bland den bredare massan
av medborgare den uppfattningen att har man pengar sd kan man

komma undan.

F6r att begridnsa mtjligheterna har lagstiftaren skapat viss
punktlagstiftning t ex begrinsat avdrag for underskott i

partrederier, interna aktiedverltelser etc.

Denna form av begridnsningar fungerar bra och synes ha fort
utvecklingen &t ritt hall; att bl a firenkla administrationen.

Klara regler underlittar f6r alla parter.
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4,
Hur har da detta Skade skatteplanerandet upplevts av den det
av administrationen som har till uppgift att hdlla efter skrivna
lagar? Forst skall jag dock bek#nna att vi svenskar har ett
nationaldrag - vi har naturligtvis mdnga andra drag som 4r
bittre — nidmligen en stark kidnsla av millimeterrdttvisa. Denna

bakgrund underldttar inte f&r administratdren, inte heller
for lagstiftaren.

Hur administratéren nu skall prioritera ir inte alldeles sd litt.
Skatteadministrationen har g&ng efter annan, i liten eller stor

skala, varit firemdl fdr Oversyn.

Infor debatten med utgiftsskatt och proms kan administrationen
inte girna ta ndgon definitiv stdllning f6r eller emot utan

att fOrst nirmare tackla fragan om millimeterrdttvisa.

Jag nidmnde de auvarande skattesystemet. Dess syfte dr att
koncentrera kontrollen till det visentliga skatteundandragandet.

Av 5,5 milj deklarationer #r dryat ! mili att anse som mera svir-

kontrollerade och det Ar dir kontrollen borde sittas in.

Millimeterrittvisan sitter sina spdr hos beslutsfattarna.

Om varje deklarant drarv av 100 kr - ett blygsamt belopp -~

innebir detta med den deklarationsmassa vi har och en gencmsnitt-
lig marginalskatt pa 50 - 60 % att statskassan forlorar i runt

tal 300 milj kr. Detta ger ju politikerna kalla fécter.

Man kan d& tycka att faltet borde vara fritt frdn nya friska
tag; iunfdrande av en utgiftsskatt eller proms. Jag skall sidga
ja till detta nya skatteslag men dd miste det - sett det ur min

sunpunkt - innebira ., en fdrenklad administration dessutom.

Nu tidnker vil ndgon si hidr: Vad gdr di skatteadministrationen

i Sverige?

P4 denna friga kan man klart sidga att tillsammans med RSV
arbetar vi fér att utveckla kontrol Imetoder som skall passa

olika grupper av skattskyldiga.
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Man kan inte beddma en administration som bara har ett par

ir pa nacken. Det ir mdnga ting som behBver utvdrderas. Som
jag ser skatteadministrationen i Sverige sd ir vi organiserade
p3 ett ndgot annorlunda sitt &n i vira nordiska grannlinder.
S&lunda hdr RSV under budgetdepartementet, medan linsstyrelsen
hér i den administrativa delen under kommundepartementet medan
sjilva sakomrddet hér till budgetdepartementet. En sidan

tingens ordning underlittar inte.

Betr promsen har forslagsstillarna visserligen inte ndrmare pene-
trerat den administrativa sidan men uppenbarligen gjort den beddm-
ningen att endera kunde redovisningen av skatten kopplas till de
rutiner som gidller for mervirdeskatten (subtraktionsmetoden) eller
ocksd till den granskning som gdller f6r de allminna sjdlvdeklara-
tionerna (additionsmetoden). Detta #r givetvis att fdrenkla verk-
ligheten. Det Ar ju dock frdga om en skatt med en annan bas #n

de skatter som finns f£8rut. Mervidrdeskatten &r inte heltdckande,

i vissa fall utgdr reducerad skatt. Uppgifterna om omsittaningen
gdr alltsd inte utan vidare att anvinda som underlag £3r promsen

och inte minst - investeringen ingdr inte i underlagen.

Den praktiska konsekvensen i friga om uppgiftslidmnandet skulle bli
att en sdrskild deklaration vid sidan av mervirdeskattedeklara-
tionen skulle beh&vas. Vid kontrollen aktualiseras i stor utstrickning
andra problem dr de som gdller mervirdeskatten. Kommitténs uttalande
om ankytning till mervirdeskatten och samrdd med personal som hatr
e¢rfarenhet av inkomstbeskattning leder tankarna till att befintlig
personal i stort sett skulle kunna klara av att administrera produk~
tionsfaktorskatten enligt detta metod. Jag gbr den be-

démningen att det behdvs ett betydande personaltillskott och att
produktionsfaktorskatten sannolikt skulle kridva stdrre administra—
tion och flera kvalificerade handliggare #n vad som nu behdvs f£8r
mervirdeskatten., P& mervirdeskatteenheten i Stockholms lins finns

f n ca 130 tjénstemidn.

Nir det gidller additionsmetoden fdreslds ett administrativt fdr-
farande som i stort innebidr att en deklaration till allmin produk-
tionsfaktorskatt bifogas den allminna sjdlvdeklaratdonen, att deana
kontrolleras av taxeringsnimnden och att den sedan tillsammans

ma uppgifter om ldnesumma utygsr beslutsunderlag for lokala skattce-

myndigheten. Rent administrativt fiérefaller detta vara en bittre
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metod dn subraktionsbetoden. Med hinsyn till de bedSmningar och
kontroller som skall géras dr det mera naturligt att knyta an till
inkomsttaxeringen dn till arbetet med att faststilla mervirdeskatten.
Det dr ndrmast nddvidndigt att en och samma handliggare tar stidllning
rill t ex bokslutsreserveringar sivil vid inkomsttaxeringen som

vid faststdllandet av underlaget fdr produktionsfaktorskatten.

Komplikationer uppkommer emellertid - ndgot som fér Svrigt dven
indirekt gdller vid subraktionsmetoden - nidr det gdller att be-
rikna skattebasen f8r faktorn arbete., Personalkostnaderna i vid
mening skall hir ingd. Det underlag som anvinds f8r att faststdlla
arbetsgivaravgifterna kan sdlunda inte utan vidare utnyttjas. Till
detta kommer bl a arbetsgivaravgifter och kostnader for olika

slag av fdrsikringar. For att f3 med sistnimnda badda uppgifter krivs
sirskilda beredningsprocedurer, ddr det blir nddvindigt att aterigen

gd in 1 deklarationsmaterialet.

Ett annat problem dr att underlaget for arbetsgivaravgifter alltid
avser kalenderdr medan s k brutet rikenskapsir ofta tillimpas vid
inkomstbeskattningen. Overslagsvis tilldmpar f n en tredjedel av
féretagen brutet rdkenskapsdr. Nigra praktiska mdjligheter att fran
de uppgifter som nu lidmnas bryta ut ldnesumman fdr det brutna riken-
skapsdret finns inte. Att infordra en ldneredovisning fdr uttag

av arbetsgivaravgifter och en annan f&r uttag av produktionsfathr-
skatt fdrefaller inte heller lampligt. En omldggning av redovisningen
av arbetsgivaravgifter sd att den i stdllet grundas pa liner ut-—
betalda under beskattningsiret skulle bryta mot uppbdrdssystemet.

Jag ser f n ingen 18sning p4 denna fraga.

Jag vill ocksd anldgga en annan synpunkt, nir det giller admini-
strationen f8r att fa fram beslutunderlag fdr ytterligare en skatt.
Det har att géra med problemet att under en begridnsad period an-
vinda ett och samma material - sjilvdeklarationen -~ for ett flertal
beslut. Det dr svidrt att hinna med redan nu. Till stor del handliggs
inte de olika momenten ~ taxering, berdkning av pensionsgrundande
inkomst respektive faststdllande av skattetilliigg och fdrsenings-
avgift - av samma personer och ibland inte en inom samma myndighet.
Till detta kommer olika former av databearbetningar. Materialet kan
alltsd under taxeringsperioden sigas vandra mellan olika stationer

och skall dessutom i princip vara mdjligt att dterfd till en
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station om det i efterhand visar sig att man dir behdver #ndra sitt
tidigare beslut. Det sidger sig sjidlvt att det i ett 13n som Stock-
holm med 1,4 - 1,5 milj deklarationer stdller stora ansprik pa

de administrativa rutinerna.

Vad gdller uppbdrdsfdrfarandet anses att det vid additionsmetoden
bér félja systemet for B-skatt och sdledes vid beridkning av prelimind
skatt i stort f8lja reglerna fdr arbetsgivaravgifterna. Detta fir-
slag skall ses 1 ljuset av det betydande fusk som nu fdrekommer
betriffande inbetalning av avgifterna, ndgot som har sin grund i
trdgheten i nuvarande avgiftssystem. Hdr kan pekas pa avsaknaden

av tvingande bestimmelser om nyanmidlan, avsaknaden av bestdmmelser
om fBretridaransvar och att den slutliga debiteringen Sver huvud
taget faststills alltfSr sent. Dessa brister omdjliggdr en effektiv'
uppbdrdsredovisning. Skall en ny skatt med i stort sett samma
beslutsunderlag och beslutsforfarande som det som gdller f6r av-
gifterna infdras #r det ndvvindigt, bl a for att inte ytterligare
snedvrida konkurrensférhallandena, att man samtidigt kommer till
ritta med de ovan pdtalade problemen. Det kan tillédggas att sett
enbart frin uppbdrdssynpunkt subtraktionsmetoden med dess anknytning
till mervirdeskattefdrfarandet foérefaller ha ett fOrsteg framfdr

additionsmetoden.

Innan en ny skatt, som produktionsfaktorskatten, infdrs bdr det
alltsd, noga penetreras hur den rent administrativt skall kunna
hanteras. Det ir helt fdrstdeligt att kommittén pa den korta tid
som sttt till fdérfogande, inte haft m&jlighet att nirmare gd in
pa dessa frégor. Jag vill betona att statsmakterna i higre grad

in hittills b&r beakta de praktiska mdjligheterna att administrera

och Hven kontrollera vad olika #ndringsférslag ger upphov till.
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Sven-Olof Lodin
Overgangsproblematik och lasningsmeka-
nismer

Vid fordndringar av inkomstbeskattningen av det slag, som har diskute-
rats vid detta seminarium, utgdér Svergdngsproblematiken en ofrankom-
lig, men ofta forbisedd, del av bilden. Ndr man blickar tillbaka pa
skattelagstiftningens historia far man en kdnsla av att Svergangsfra-
gorna sidllan fadr en rittvis behandling i den politiska processen. Nir
den politiska viljan till en reform har funnits, har Overgingsproble-
men ofta negligerats. Ndr & andra sidan den politiska viljan har sak-
nats har ibland 6vergangsproblemen skjutits i fdrgrunden som ett

alibi for att inte vidtaga ndgra atgidrder.

I det foljande skall goras ett forsdk att peka pd ndgra av de vikti-
gaste Overgangsproblemen och pa ndgra metoder att mildra deras effek-
ter.

I. Inkomstskatten har effekter pa minga olika sdtt. Dess ekono-
miska effekter bestdr inte bara i direkta skattekostnader pa grund
av den deklarerade inkomstens storlek. Variationerna i skattetryck
mellan olika inkomstslag paverkar exempelvis valet av investerings-
objekt. Den kapitalisering av skatteeffekten i virdet pa olika till-
gangar, som olikheterna i beskattningen medf6r, dr en annan effekt
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‘som vid stigande skattetryck far allt stdrre betydelse. Sd 4r det
inga svarigheter att pavisa hur villabeskattningen har paverkat villa-
priserna, hur kurserna pi premieobligationer paverkats av skattereg-
lerna fdr obligationsvinster och obligationsfSrsdljningar och hur
skattereglerna fér aktieutdelningar och for aktievinster paverkat

aktiekurserna.

IT. TForindringar i skattetrycket medfdr ocksd for#ndrade kapitali-
seringseffekter av beskattningen, vilket kan medfSra svidra Gvergangs-
problem och férsvira eller rent av omdjliggbra 6nskvdrda fordndringar
i systemet. Det torde till och med vara riktigt att hidvda, att ju
sdmre ett system fungerar och ju stdrre dess snedvridande ekonomiska
effekter dr, desto svdrare dr det att ldmma eller reformera systemet.
Blir snedvridningarna riktigt stora kan det till och med bli omdjligt
att ldnma det. Det dr bl a detta forhdllande, som ligger bakom tale-
sittet ''gamla skatter dr goda skatter, nya skatter dr ddliga skatter'.

Erfarenheterna frin detta seminarium illustrerar vl detta férhallan-
de. Exempelvis dr i Danmark problemen med de vixande rdnteavdragen
utomordentligt stora. De forsSk till férédndringar av systemet som
gjorts har emellertid fallit pd Overgangseffekterna. I Finland dir
ridnteavdragen varit mycket ligre och behoven av en reform mindre, har
det diremot varit mdjligt att infdra de begrinsningar i rénteavdrags-
rdtten, som man i Danmark 6nskat sig. Genom att de snedvridande effek-
termna av systemet varit mindre, har ocksd Svergdngsproblemen blivit

hanterbara.

Inférandet av ny lagstiftning har i och for sig generella effekter.
Sjdlva dvergangseffekterna diremot berdr endast dem, som exempelvis
just innehar sddan egendom eller 4r bundna av sddana kostnader, som
berdrs av reformen. Skattskyldiga kan ocksd ha ingdtt bindande for-
pliktelser med utgéngspunkt fran den gdllande lagstiftningen eller
de kan sakna ekonomiska m&jligheter att anpassa sin situation till
den nya lagstiftningens effekter.

Ser man till de konkreta &vergangseffekterna kan de indelas i in-
tikts-/kostnadseffekt och i kapitaliseringseffekt. Med intdkts-/
kostnadseffekt forstds att skattefdrindringen direkt paverkar stor-
leken av en intdkt eller en kostnad. Ldttnader i beskattningen av
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aktieutdelning hojer beloppet pd den behdllna utdelningen efter skatt.
En inskrinkning i avdragsrdtten fO0r ridntor hdjer kostnaden efter

skatt for rédntebetalningen.

Med kapitaliseringseffekten fOrstds den indirekta effekt pa olika
tillgangars vdrde, som skattefSrindringens direkta intdkts-/kostnads-
effekt medfér. Vid ofdrdndrade fdrridntningsansprdk stiger sdlunda
virdet pd aktierna nir utdelningen efter skatt blir hogre. Nidr rinte-
kostnaden stiger sjunker vdrdet pad sédana tillgdngar, som vanligtvis

ir ldnefinansierade.

Foljande fOrenklade exempel, som avser en icke fOrvintad hdjning av
den skattepliktiga schablonintidkten f6r vissa typer av villor (exem-
pelvis daligt isolerade hus) - hade hdjningen varit forvintad hade
den redan i forvdg bdrjat bli kapitaliserad - kan tj#na som illustra-

tion av effekterna.

Forutsdttningar:

En villa har ett marknadsvdrde pé 500 000 kr vid en egen kapitalin-
sats pd 100 000 kr och 6vrig arlig boendekostnad pd 30 000 kr. Taxe-
ringsvidrde 300 000 kr (schablontaxering 2 % av taxeringsvdrdet).

Laneridnta 10 %.

a) Kalkyl dver boendekostnad (exkl rdnta pd egen_insats) fOre_skatte-

Driftskostnad 14 000 kr

Lan 400 000 kr ger utgiftsrintor pa
40 000 kr, ridntekostnad efter skatt
40 000 - (70 % marg skatt x 40 000) 12 000 "

Schablontaxering 2 % x 300 000 x 70 % 4 200 "
30 200 kr
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4% '

Driftskostnad 14 000 kr

Utgiftsrintor efter skatt 12 000 "

Schablontaxering 4 % x 300 000 x 70 % 8 400 "
34 400 kr

Kostnadseffekt av skattefoéridndringen = 4 200 kr

Driftskostnad 14 000 kr
Schablontaxering 4 % x 300 000 x 70 % 8 400 "
Rintekostnad efter skatt, 7 800 '

vilket motsvarar en ridntekostnad
fore skatt pa 26 000, dvs ett upp-
l3nat kapital pa 260 000 kr
30 200 kr

Villans marknadsvirde efter skattefdrdndringen: 100 000 + 260 000 =
360 N00 kr. Skattefdrindringens kapitaliseringseffekt blir saledes
500 n00 - 360 000 = 140 000 kr.

Edrklaringen till att schablonintiktshéjningen far sd stark effekt
vid den valda marginalskattenivan beror pd att hdjningen slar igenom
som skattehdjining med 70 % per procentenhet medan diremot den kompen-
serande bruttorintesinkningen miste vara 3,33 ganger stdrre #n netto-
rdntekostnaden efter skatt.

S3 lidnge lénerdntan dr avdragsgill blir fdrriantningsansprdken desamma
dven for den egna kapitalinsatsen. Kalkylen foridndras didrfér inte pga
féridndringar i den egna kapitalinsatsen. Forutsatt ofdrindrad margi-

nalskattesats blir kapitaliseringseffekten lika stor oavsett om man,
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som hir, utgar fran rdntan fére skatt eller fran rintan efter skatt.

H8jningen av den skattepliktiga schablonint#dkten medfdr en merkostnad
efter skatt pd 4 200 kr per ar f8r villaigaren, om han bor kvar i
villan. Siljer han villan drabbas han av en fdrlust pa 140 000 kr pga
kapitaliseringen av skattefdridndringen. Den som k&per villan efter
skattefOrindringen drabbas under givna fOrutsdttningar formellt -

han blir beskattad for den hogre schablonintdkten - men ej reellt av
skatteforindringen, da denna helt kapitaliserats i det pris han givit

f6r villan.

Exemplet ovan dr i flera avseenden f6renklat och renodlat. I verklig-
heten dr kapitaliseringseffekten knappast sd stark. Knappheten pa
villor till rimliga priser, liksom jadmfOrelsen med hyreskostnaden for
en lidgenhet, som ej berdres av skattereformen och nyproduktionskostna-
den f6r jdmforbara villor, &r alla faktorer som torde forsvaga effek-
ten. Exemplet torde #ndd vil demonstrera hur dven till synes smd re-
former kan fa mycket starka genomslag och hur Svergingseffekten och
hédr skatteh6jningen egentligen endast drabbar dem som har villor i
dvergangsdgonblicket. Hidrmed blir &vergangseffekterna inte bara stora

utan ocksd ojidmna.

Bland aktuella effekter av liknande slag kan nidmnas den som drabbade
den svenska premieobligationsmarknaden hosten 1980 vid inskrdnkningen
i rdtten till kvittning av forsdljningsforluster samt de effekter -
fast motsatta - som uppstod pd aktiemarknaden vid infdrandet av 14tt-

nader i beskattningen av aktieutdelningar.

III. Hur skall dvergéngseffekterna kunna mildras?

1) Tidsaspekten

Hemlighetsmakeri och korta ikrafttrddandetider har ofta priglat i
varje fall svensk skattelagstiftning. Inom tidigare finans- och nu-
mera budgetdepartementet har man till och med delvis satt en &dra i
att "hdlla tdtt" sd lidnge som mBjligt. Genom detta beteende uppkom-
mer mycket starka Svergingseffekter. Som svenska exempel pd sdrskilt
starka effekter kan nimnas inforandet av den s k "lyxvillabeskatt-
ningen' (den progressiva villaskatteschablonen) 1970, som medfdrde

ett omedelbart och kraftigt prisras pd dyrare villor och som ett



146

farskt exempel avskaffandet 1980 av avdragsridtten for forsdljnings-
forluster pd premiecbligationer, som medférde ett kursfall pa 600
miljoner kronor pd en dag och pa 6ver 3 miljarder kronor eller drygt
15 % pa ett par manader.

Med hinsyn till att kapitaliseringseffekterna av virt skattesystem
blivit allt starkare bland annat pga det hdjda marginalskattetrycket,
framstdr overraskande lagstiftningsatgirder som olyckliga ur ritts-
sdkerhetssynpunkt. De medf6r ocksd mycket slumpartade férmSgenhets-
effekter. Langa ikrafttriddandetider och Oppenhet i lagstiftningsar-
betet kan pd flera olika sdtt ddremot mildra &vergangseffekterna be-
tydligt.

God férvamning och langa ikrafttridandetider innebir
a) att effekten sprids ut Sver lidngre tid pga diskonteringen
f6r tidsfaktorn,

b) att de skattskyldiga far tid till anpassning,

¢) att inflationen ger en didmpning av de nominella effektemrna,
vilket vid beldning ocksd medfdr dimpning av de reala effek-

terna.

En figur kan illustrera det principiella férloppet dels da denna
teknik anviénds dels dd lagstiftningen infors med mycket kort varsel
utan allminhetens fdrhandskunskap.
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Forutsdttning:

En ténkt lagstiftningsdtgird kan forviintas medféra en halvering av

realvirdet pd vissa tillgéngar. Inflationstakten forutsitts vara 10

o

Alternativ I: Ar 1 vicks tanken offentligt pd dtgdrden. Ar 2 till-

sdtts en utredning, som ar 4 presenterar ett positivt férslag. Ar 5
ldggs lagstiftningen fram, ikrafttrddandet uppskjuts till ar 7 for
dldre innehav.

med omedelbart ikrafttriddande.

Kapitaliserings-
effekt
+ 100 %

+ 80%
+ 60 %
+ 40%

+ 20%

- 20%
- 40%
- 60%
- 80%

-100 %
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Alternativ I innebdr en stegvis anpassning till den nya lagstift-
ningen. Till de ovan ndmnda faktorerna, sdrskilt diskonteringen av
tidsfaktorn, som mildrar effekterna, skall ocksd ldggas osdkerheten

i inledningsskedet huruvida forslaget kommer att bli en realitet,
vilket medfor att kapitaliseringsprocessen dr ldngsammare i bSrjan.
Pga inflationen blir den nominella effekten obetydlig, vilket for det
fall det 4r friga om belaningsbar egendom, dels medfdr att omligg-
ningen - trots den reala vidrdeminskning som dock intrdffar - inte be-
héver medféra problem med bristande tickning for 1an, dels medfor att
de som beldnat egendomen undgdr férmégenhetsfdrlust genom att refor-
mens realvirdesinkning pd tillgdngens vidrde resp inflationens real-

virdesidnkning av lénebelastningen neutraliserar varandra.

Ser vi till effektema av alternativ II, &dr visserligen den slutliga
reala effekten densamma. Men genom hemlighetsmakeriet dstadkommes att
fordandringarna blir mycket vildsammare, di de intrdffar plotsligt.
Detta innebdr att ocksd stora nominella férluster uppstdr, vilket kan
medféra stora ekonomiska problem - sdrskilt i de fall egendomen varit
belanad. De skattskyldiga erhdller ingen tid for anpassning, vilket
medfér att Svergingseffekterna kommer att sl slumpartat. Vilken me-
tod, som dr att fdredra, torde framgd av figuren. Oppenhet i lagstift-
ningsarbetet och linga &vergéngstider underlittar siledes sddana re-

former, som kan medféra starka ekonomiska Overgingseffekter.

2) Overgéngstekniker

Nir det gidller ikrafttriddandetekniken finns i princip tva olika meto-
der f8r att hindra overgédngseffekterna. Den ena metoden, som kan kal-
las utfasningsmetoden, innebidr att den gamla lagstiftningen fortfaran-
de fir effekter '"inne' i det nya systemet. Den andra metoden, som kan
kallas infasningsmetoden, innebir att den nya lagstiftningen infdrs

stegvis.

a) Utfasning av_gamla lagstiftningen
Utfasning av gammal lagstiftning innebdr att de, som inrdttat sitt
handlande efter den #ldre lagstiftningen, helt eller delvis fortfaran-

de blir behandlade i enlighet med denna, medan den nya lagstiftningen
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i 6vrigt gdller generellt. Metoden dr ofta anvind. Som svenskt exem-
pel kan f8rst nidmnas de Svergingsregler, som anvindes ndr begrins-
ningen av avdragsridtten for periodiska understod infordes 1971. Den
som fore dagen fOr propositionens framldggande bindande hade forplik-
tigat sig att utge periodiskt understdd fick behdlla sin avdragsritt,
medan de skattskyldiga, som utgav understdd utan bindande forpliktel-
se, drabbades av den nya inskridnkningen i avdragsrdtten. Vid dndringar
av realisationsvinstbeskattningen av aktier och fastigheter har i
syfte att forhindra utbud och f6rsdljningar av skatteskdl anvints
dvergangsregler, som inneburit att de skattskyldiga sasom ingdngsvirde
vid framtida forsdljningar fatt anvinda sig av exempelvis det hogsta
virde, till vilket de fOre den nya lagens ikrafttrddande kunnat for-
sdlja sin egendom skattefritt, eller av det nettovdrde efter skatt,

som en férsdljning vid Svergangen kunnat ge.

Ser vi till den diskussion rOrande ridnteavdragsrdtten, som har forts
vid detta seminarium, kan betridffande de danska fdrslagen till Sver-
gangsregler noteras, att den s k''fiksmetoden' bygger pa utfasning av
den dldre 1agstiftningen.1)
Utfasningsmetoden kan emellertid ocksé innebdra nackdelar i form av
inlasnings- och liknande effekter. Som exempel hdrpd kan nidmnas bo-
stadsskattekommitténs (se SOU 1976:11 sid 111 ff) forslag till over-
géngsregler rorande behandlingen av bostadsrdttsfdreningar med s k
"strimlade 14n''. Forslaget innebar att medlemmar i fSreningar, som
bildats fore 1 april 1976 och som d& innehdll "'strimlade 1&n" skulle
fa behandlas enligt de gdllande fO6rminliga reglerna. I Svrigt skulle
skdrpta regler infbras. Syftet med Overgdngsbestdmmelsen var att inte
hdja bostadskostnaden och undvika formdgenhetsférluster for dem, som
redan inrdttat sin ekonomi - bl a i form av bdttre bostad dn de annars
skulle haft rad till och hoga laneskulder - efter de gdllande avdrags-
reglema. Overgangsreglerna skulle emellertid medfdra att dldre bo-
stadsrittsforeningar med "'strimlade 1an'" av skatteski#l skulle blivit
mycket attraktivare 4n andra fOreningar, vilket fOr denna grupp till
och med skulle vint de befarade prissédnkningarna till prishdjningar

pa andelarna och vint formogenhetsfdrluster till formdgenhetsvinster.

1) Se ovan sid 103 och 112
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Detta 13g knappast i linje med lagstiftningens syfte. Inte heller det
alternativfdrslag, som foreldg och som innebar, att férminsbehand-
lingen skulle kvarstd si ldnge som man behdll bostadsrdtten, medan
den nya lagstiftningen skulle tridffa den nye innehavaren, var lyckat.
Konstruktionen skulle medfért svdra lisningstendenser pd@ marknaden
for bostadsritter och ett minimalt utbud av andelar av bostadsritter
dd den laga bostadskostnaden endast kunde behdllas si lidnge man kvar-
bodde i ldgenheten och férmdgenhetsférlusten undvikas endast s& lidnge
som man behll andelen. (Aven om andelens marknadspris hade sjunkit
kan inte formSgenhetsfbrlusten anses ha uppkommit, sd linge som an-
delens avkastning dr hdég f6r den gamle 4garen).

Losningen pd problemen med bostadsrittsféreningars ''strimlade 1én"
fick 16sas efter andra vidgar dn bostadsskattekommittén ténkt sig.
Overgangsreglerna fick didrvid utformas enligt infasningsmetoden (se
nedan hidrom).

Infasning av ny lagstiftning innebir att den nya lagstiftningen inférs
stegvis under flera dr. Som svenskt exempel kan ndmnas infSrandet av
den extra schablonbeskattningen av deldgare i bostadsridttsféreningar
med "strimlade 1an''. For att mildra de omedelbara effekterna av lag-
stiftningen och for att ge de skattskyldiga tid att anpassa sig till
den nya likviditetsbelastningen fOreskrevs att schablonprocenten
forsta aret skulle begrinsas till hdlften av vad som sedan skulle
utga.

Den s k'fleksmetoden'" ide danska férslagen till Svergdngsregler for
en begrinsning av rinteavdragsridtten utgdr ocksd ett exempel pd in-
fasning.l)
Infasningsmetoden ger goda mjligheter att pd ett positivt sdtt ut-
nyttja tidsfaktorn for att mildra Overgingseffekterna och ge de
skattskyldiga tid till anpassning.

1) Se ovan sid 103 och 111 f
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IvV. Postskriptum om en aktuell &vergingssituation.

I oktober 1980 meddelade den svenska regeringen att man avsdg att in-
skridnka ritten att kvitta férluster pd f6rsdljning av premieobliga-
tioner. Fran 1981 skulle férluster endast kunna dras av mot realisa-
tionsvinster pd premieobligationer. Ritten att kvitta férlusterna

mot realisationsvinster pd aktier och fastigheter avskaffades. I den
proposition (prop 1980/81:39) som lades ndgra veckor senare, saknades
forslag till Svergdngsregler. Pa kort tid sjonk bdrskursen pa utestd-
ende premieldn med drygt 15 %. Obligationsinnehavarnas forluster upp-
gick till drygt 3 miljarder kronor. Dd obligationerna till stor del
ir beldnade, betydde kursfallet att hela det egna kapitalet i manga
fall gick forlorat. Overgingseffekten var formodligen den starkaste
som nigon skattereform fdrorsakat i Sverige. Upprdrdheten var pa minga
hall stor, di staten hir upptriddde bide som lantagare och lagstiftare.
Som lantagare ansdgs staten ha utnyttjat obligationsk&parnas skatte-
férmdner for att erhdlla ldgre lanekostnader. Dirf6r ansdgs det av
ménga omoraliskt att staten som lagstiftare sedan fdrindrade forut-
sdttningama f6r obligationsinnehavarnas investeringar till egen for-

del genom dndringar i skattelagstiftningen.

Det sdtt, pd vilket den nya lagstiftningen genomfdrdes, och de Gver-
gangseffekter, som den medférde, kan tjdna som en illustration till
vad ovan anfdrts om vikten av att &vergingsproblemen erhdller till-

rdcklig uppmédrksamhet.

Bakgrunden till regeringens beslut var f6ljande. Systemet med premie-
obligationer innebdr att staten genom lottning férdelar den lanerénta,
som utgdr pa obligationsldnet, i stdllet for att betala rinta till
varje obligationsinnehavare. Utlottningen dr emellertid s& arrangerad
att de s k smavinsterna férdelas jamnt pa de olika serierna. Inne-
havare av en serie pa 200 000 kronor dr i de nyare lanen garanterad
en vinst efter skatt pad sin serie av minst 2,4 %. Den forvintade
genomsnittsavkastningen ligger pa 3-3,5 %. Ddrtill kommer chansen
till storre vinster. Detta har gjort premieobligationer till ett
attraktivt placeringsaltemativ for personer med hdg marginalskatt,
sdrskilt om obligationerna, som &r beldningsbara, kan kopas for lana-
de medel, di ldnerintan #r avdragsgill. Kurserna pd premieobligatio-
ner, som efter utgivningen sdljes och kdpes pd borsen, har fluktuerat

efter ett mycket fast mbnster med lidgsta viirdet omedelbart efter en
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dragning och en successiv h6jning av kursen fram till nista dragning
sex manader senare. Kurserna padverkas dock ocksd av diskontoféridnd-

ringar och ldget pa kreditmarknaden.

Den direkta orsaken till regeringens ingripande var att kursfluktua-
tioner kring dragningarna utnyttjades av personer med realisations-
vinster pd fastigheter och aktier att till mycket 1ag kostnad delta

i den inkomstskattefria vinstutlottningen, di obligationsforlusten
kunde kvittas mot vederbSrandes realisationsvinster. Hiarigenom gick
ocksd det allminna miste om skatten pd realisationsvinsterna. Demna
korttidsspekulation omfattade knappast mer &n ca 10 % av marknaden

- kanske tillfdlligtvis uppdt 20 % - men paverkade patagligt kurs-
sdttningen pd premieobligationerna. Fdr att stoppa denna typ av spe-
kulation fbfeslog regeringen att realisationsférluster pd premieobli-
gationer ej skulle fé kvittas mot realisationsvinster pa bl a fastig-

heter och aktier. Regeringen fdreslog inga Overgangsregler.

Forslaget slog ned som en bomb. Inte ens riksgidldskontoret, som sva-
rar f6r statens uppldning och utger premieobligationsldnen, var
underrdttat. Marknaden reagerade omedelbart med fallande kurser och
obligationsspararnas formdgenhetsforluster uppgick till ca 3 miljar-
der kronor. De s k 'dragningskvittarnas' andel utgjorde en mycket
liten del hidrav. I huvudsak kom kursnedgéngen att drabba obligations-
spararna, som man egentligen inte ansadg att drabba med lagstiftningen.
Fran regeringshdll, ddr man synes ha blivit dverraskad av de starka
dvergangseffekterna, har sdsom férsvar for franvaron av Overgangsreg-
ler framhdllits, att 90 % av alla obligationsinnehavare gor sina in-
kop vid emissionstillfdllet och behdller obligationerna 4dnda fram
till inl®sentillfdllet, varfér de inte drabbas av nagra Overgangsef-
fekter. Uppgiften, som 1 och for sig dr riktig, ger dock knappast en
riktig bild av forhdllandena. Dessa 90 % av obligationsinnehavarna
innehar nidmligen inte mer dn 30 % av obligationerna. Ovriga 10 %
innehar ca 70 % av stocken och mdste pga riksgidldskontorets begrins-
ningsregler i huvudsak ha kdpt sina obligationer pa bdrsen till dags-
kurs. Ink6p och forsdljningar under obligationens 18ptid &r mycket

)

ter kan saledes uppskattas till ca 2 miljarder kronor.

vanliga inom denna grupp.1 Denna innehavargrupps effektiva forlus-

1) Obligationsomsdttningen pd bérsen var under 1979 och 1980 4,9
resp 9 miljarder kronor. Totalt utestdende lanebelopp uppgdr
till ca 20 miljarder kronor.
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Vid riksdagsbehandlingen diskuterades olika dvergdngsregler och man
besiét att rdtten till kvittning mot realisationsvinster pa bdrsnote-
rade aktier och aktiefonder skulle bestd dven under 1981.1) Den in-
forda overgingsregeln ledde ej till nagon varaktig positiv marknads-
reaktion. Detta Ar knappast fdrvanande, da regeln medfdr att alla ob-
ligationsinnehavare tvingas att sdlja sina obligationer fére 1981 ars
utgéng om de vill ha avdrag for f&rlusten och dessutom skaffa fram en
motsvarande aktievinst under aret. For flertalet obligationsinnehavare
torde detta vara en omdjlighet. Det sdljtryck, som #ndd hirigenom upp-
statt pa marknaden, torde paverka kurserna ytterligare negativt under
det nimmaste dret. Det dr helt uppenbart att en sddan Svergdngsregel

inte dr dgnad att didmpa Overgdngseffekterna annat 4n hogst marginellt.

Vid riksdagsbehandlingen ldr dven tvd andra Overgdngsregler ha disku-
terats. Den fOrsta innebar att kvittningsrdtten i sin helhet skulle
bibehdllas for utestdende obligationslan, medan ingen kvittning skulle
tillatas betrdffande obligationer utgivna 1981 och senare. Skilet for
en sddan Overgingsregel var att obligationerna anskaffats under dessa
forutsidttningar och att detta pdverkat anskaffningspriset. Hidrigenom
skulle inga forluster behdva uppstd ndr kvittningsrdtten avskaffades
successivt i takt med ldnens inldsen tio ar efter emissionen. Mot en
sddan regel talade att korttidsspekulationen, som var malet for lag-
stiftningen, hdrigenom skulle finnas kvar i motsvarande man upp till
tio dr. Man var ej beredd att acceptera en saddan férdrdjning av lag-
stiftningens reella ikrafttriddande.

Ytterligare en Svergangsteknik diskuterades. Den innebar att kvitt-
ningsritten for lingtidsinnehav skulle bibehdllas obeskuren pd ute-
stdende 14n. Ddremot skulle kvittning ej tilldtas om obligationerna
innehafts kortare tid 4n ett ar. Hirmed skulle kvittning i samband
med korttidsspekulation stoppas, vilket ju var lagstiftningens avsikt.
Att kopa obligationer Sver ett ar i syfte att kvitta bort realisa-
tionsvinster torde inte vara ldnsamt pga den hdga rintekostnaden det
skulle medfdra. Msjligheterna till s& ldnga och stora lan som skulle
erfordras, torde ocksa vara minimala. Obligationsspararnas stdllning

skulle didremot blivit oférdndrad. De skulle fa avdrag for kursforlus-

1) Skatteutskottets betdnkande 1980/81:12.
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ter pa samma sidtt som férut. Aven om bortfallet av korttidsspekulan-
temna fran marknaden dven vid en sddan Svergingsregel torde minska
efterfragan och dirmed kurserna, torde effekterna dock 1léngt ifrén
behtva bli lika vdldsamma vid en sddan utfasning av de gamla regler-
na jamfért med vad som nu blev fallet. Regeln skulle heller inte fram-
tvinga forsidljningar pd samma sitt som den inférda regeln gbr. Det dr
svart att se skilen for det val av Svergdngsregel som riksdagen gjor-
de. Det finns starka skdl att ifragasdtta om regering och riksdag

overhuvud taget satt sig in i effekterna av sina atgirder.

Under alla forhdllanden kan 1980 &rs svenska lagstiftning rorande
realisationsférluster pd premieobligationer ses som ett flagrant exem-
pel pa oldmplig behandling av 6vergangsproblemen. De starka effekterna
berodde pd att 1) beslutet kom Gverraskande, 2) lagstiftningen
trddde i kraft med kort varsel, och att 3) otillrickliga Gvergings-
regler infdrdes. Man brot mot samtliga de regler, som angetts ovan
som nddvindiga for att undvika odnskade Gvergingseffekter vid vart
héga skattetryck. Forhoppningsvis kommer detta svenska rekord i Gver-
gangseffekter dock att utgdra en tankestdllare for framtida lag-

stiftare.
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Inger Gabrielsen
Oppsummering

Det temaet som Nordisk Skattevitenskapelig Forskningsrdd har
valgt for drets seminar er "Fra nettobeskatning til bruttobeskatning
Jeg konstaterer at begrepene netto- og bruttobeskatning ikke ekspli-
sitt er definert i noen av de innleggene som er holdt under seminaret.
Det finnes da heller ingen entydig definisjon, men - som det har fram-
kommet under seminaret - en glidende overgang fra ekstremt bruttopre-
gede skatter som f.eks. en skatt p& verdien av all omsetning uten fra-
drag av noen art, over til en omsetningsskatt med fradrag for verdien
av rdvarer, deretter ogsd for andre innkjep og sd videre inntil man
kommer til en skatt av driftsoverskuddet, dvs. en tradisjonell netto
inntektsskatt.

Dette betyr blant annet at graden av bruttobeskatning ikke bare
kan uttrykkes ved forholdstallet indirekte skatter/direkte skatter, idet
begge disse skattetyper kan regnes mer eller mindre brutto. Forevrig
ser det ut til at uklarhet angdende definisjonen av disse begrepene
ikke har fordrsaket problemer under seminaret.

Seminaret har gdtt over to dager der vi i overenstemmelse med
programmet har behandlet foretaks~ og personbeskatningen pd henholds-
vis fgrste og annen dag. Ogsd her er det glidende grenser mellom de
to skattebegrepene. Et klart eksempel pd dette er den generelle pro-
duksjonsfaktorskatten som er blitt klassifisert som foretaksskatt, til
tross for at det uttrykkelig ble understreket at innferingen av "prom-

sen" skulle vere et ledd i & trappe ned de personlige inntektsskattene.
Det er fastslétt at skattenivdet er stigende i de fleste land
og etterhvert har nddd et betydelig nivd, s@rlig i Norden og enkelte
andre europeiske land. Dette har hittil i hovedsak blitt gjennom-
fort ved & heve de formelle skattesatser, mens utligningsgrunnlaget

ikke er gkt. Riktignok ser det ut til at det er skjedd en viss over-
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foring av tyngdepunktet fra direkte til indirekte beskatning. HMen som
det er blitt pekt p& av flere innledere, er grunnlaget for de enkelte
skatteformer stadig blitt snevrere blant annet gjennom tiltakende bruk
av fritaks- og fradragsoraninger og sjablongmessige inntektsansettelser
som ikke er blitt justert opp. De formelle skattesatser har derfor
etterhvert nddd et nivd der det er naturlig at en stiller sporsmilet om
en ikke kan oppnd vesentlige fordeler av fordelingsmessig og annen art
ved & utvide skattegrunnlaget og samtidig senke skattesatsene.

Som dette seminaret har vist, har da ogsd skattereformer i denne
retning, dvs. overgang til mer bruttopregede skatteformer, vart fore-
s1&tt i alle de nordiske land. Det konkrete innholdet i hvert enkelt
lands forslag har sine s@rtrekk, en naturlig felge av ulikheter i de
enkelte landenes gjeldende skattebestemmelser og gkonomiske politikk
forevrig. Det ser imidlertid ut til at det er langt igjen for man i
vesentlig utstrekning f&r en overgang fra netto- til bruttobeskatning.
Karakteristisk nok er ingen av forslagene blitt gjennomfert.

En kan sperre seg hvorfor det er slik. Av debatten er det ikke
klargjort om det har politiske &rsaker eller skyldes at forslagene
ikke er praktikable, i hvert fall ikke i den formen de i dag ligger pa
bordet. Derimot har man f&tt et klart inntrykk av at nettopregede
skatter vil vere betydelige skatteformer i lang tid framover. P& den
annen side kan det registreres et stigende press for & redusere netto-
skattenes betydning. En interessant side ved problemkomplekset er at
det i stadig sterre utstrekning blir stilt spsrsmil ved progressiv

skatt som hensiktsmessig virkemiddel for & oppnd inntektsutjevning.
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