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Forord

Dette arbeid er en del av Nordiska Skattevetenskapliga Forsknings-
radets prosjekt om de nordiske lands skattestruktur.

Under arbeidet har vi hatt uvurderlig hjelp av professor Edward
Andersson, Helsingfors, og lektor, cand. jur. Mogens Eggert Mol-
ler, Kebenhavn. Fra dansk side har vi ogsé fatt meget god hjelp av
lektor, cand. jur. Aage Michelsen, Arhus, som bl.a. har loset oss
igjennom de intrikate reglene i den danske skattereform.

Det fremgar av sprakformen hvilke avsnitt som er skrevet av
hvilken forfatter. Vi har lest og diskutert hverandres utkast flere
ganger, men vi er hver for oss ansvarlig for den endelige utforming
av vare respektive avsnitt.

Fremstillingen er sekt fort frem til 1. januar 1987. Denne dato
tradte den danske skattereform og den svenske serbeskatningsreform
i kraft, og det forekommer oss & vaere et naturlig sluttpunkt for en
fremstilling som denne. P4 enkelte punkter er likevel senere stoff
tatt i betraktning.

Nordiska skattevetenskapliga forskningsrédet har stettet projektet
gjennom bevilgninger til reiser osv. og til trykking.

Stockholm og Oslo i desember 1987

Gustaf Lindencrona Frederik Zimmer






1. Komparativ metod i nordisk
familjeskatteratt

Hosten 1984 anordnade Nordiska skattevetenskapliga forsknings-
radet ett symposium om Familjebeskattningen i Norden. Till
symposiet utarbetades ett antal nationalrapporter i enlighet med
direktiv, som vi forfattat. Av nationalrapporterna svarade vi for tva
av de juridiska, den svenska och den norska.

Det var var ambition att med dessa nationalrapporter som grund
gora en systematisk studie av familjebeskattningen i Norden. Den
enda oro vi kinde var egentligen att var systematiska studie delvis
skulle innehalla upprepningar av ett material, som redan publice-
rats. Mycket snart kom emellertid vart arbete i ett helt nytt lige.
Den stora skattereformen i Danmark och slopandet av sambeskatt-
ningen av icke-arbetsinkomster fr om 1 januari 1987 i Sverige
gjorde att situationen pa bara nagra ar blev i grunden annorlunda
an 1984. '

Den hastiga forandringen av scenbilden pa familjebeskattningens
omrade i majoriteten av de nordiska linderna pa négra f& &r har
inte bara givit oss anledning att tringa in i ett antal nya regler.
Den snabba forinderligheten hos skattelagstiftningen har ocksa givit
oss anledning att inledningsvis redovisa hur forinderligheten paver-
kar syfte och metod, nir det giller nordiska komparativa undersok-
ningar pa skatterittens omrade.

Det finns en omfattande allmanjuridisk diskussion om syftet med
komparativ rattsvetenskap och komparativ metod. Som centrala syf-
ten brukar framhallas att genom jimférelser med ritten i andra
lander fa inspiration till bittre 16sningar pa det nationella omradet
och att jamféra olika juridiskt-tekniska losningar pa likartade pro-
blem.

For var del ar det ett centralt syfte att fa till stind goda 16sning-
ar pa olika skatteproblem i de olika nordiska linderna bade i
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lagstiftning och rattspraxis. Denna malsittning forklarar emellertid
inte att jamforelsen sker just mellan de nordiska linderna.

Ett skil att vilja de nordiska landerna for rattsjamforelser ar att
de tillhér samma familj i kulturellt och rittsligt avseende. Det under-
lattar de tekniska jamforelserna. Det blir inte noédvindigt att pa
samma sitt som nir det giller helt frimmande rittssystem utreda
den historiska och rittsliga bakgrunden for att sitta de studerade
reglerna i ett meningsfullt sammanhang. Den omstindigheten att
civilritten, som skatteritten i stor utstrackning bygger pa, till stor
del 4r gemensam pé familjerittens omrade underlittar en jamférelse
av de skatterittsliga reglerna. Diremot 4r det inte mojligt att inom
skatteratten inskranka sig till en jamforelse av enskilda rattsregler,
utryckta ur sitt sammanhang. Tviartom blir bilden av en viss skatte-
rittslig reglering av en frdga annorlunda, om regeln studeras i sitt
sammanhang med andra rittsregler. Det som vid forsta anblicken
framstod som en stor olikhet mellan olika nordiska ldnder kanske
da visar sig vara relativt likartade 16sningar.

Det nzmnda juridisk-tekniska skalet for skatterattslig komparation
pé nordiskt plan ar emellertid inte uttémmande. For oss ar ytterliga-
re ett skil visentligt, nimligen att genom den komparativa studien
bidra till 6kad kulturell, ekonomisk och rittslig gemenskap i Norden.

Ett viktigt skal till harmonisering av skattelagstiftning ar att fram-
ja handel och ekonomisk integration. Olikheter i skattebelastning
uppkommen genom olikheter i réttsregler ger upphov till snedvrid-
ningar i konkurrensen mellan stater, som forsoker att integrera sin
ekonomi. Av det skilet 4r en harmonisering av skattereglerna vasent-
lig, nar det giller exempelvis indirekta skatter och féretagsbeskatt-
ning.

De ekonomiska argumenten fér harmonisering ar daremot mindre
pa familjebeskattningens omrade. Har trader i stillet de kulturella
aspekterna i forgrunden. Familjeritten och familjeskatteritten berér
manga minniskors privata férhallanden nira och far dirmed en
sirskild emotionell laddning. En stérre rittsgemenskap pa detta
omrade verkar diarfér sammanhallande pad samma sitt som andra
kulturella likheter, exempelvis pa det sprakliga omradet.

I var studie av familjebeskattningen i Norden har vi forsokt att
beakta bade lagstiftning och rattspraxis. I forsta hand ar det var
forhoppning att redovisningen av olika tekniska l6sningar i andra
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linder skall verka inspirerande pa lagstiftaren. Om man i négot
nordiskt land kinner ett behov av att reformera sin egen lagstiftning
bor det vara naturligt att i forsta hand undersoka om de valda 1os-
ningarna i nagot annat nordiskt land erbjuder en limplig modell.

Vi har emellertid ocksad redovisat rattspraxis i var studie, i vissa
fall genom relativt utforliga referat. Syftet hir 4r att de skall verka
inspirerande inte bara for lagstiftaren utan ocksé vid rittstillimp-
ningen. Manga ganger ar lagstiftningen s likartad att den l6sning,
som valts i praxis i ett nordiskt land ocksd skulle vara moéjlig att
vilja i praxis i ett annat nordiskt land. Vi 4r vil medvetna om att
det pressade arbetsldget i domstolarna gor det svart for dem att stude-
ra annat dn det egna landets rattskillor. Om man emellertid vid
nagot tillfille skulle anse det 6nskvirt att gd utanfor denna ram
anser vi av ovan redovisade skil att det bér vara naturligt att i fors-
ta hand studera rittspraxis fran de andra nordiska landerna. Vi ar
medvetna om att det finns stora olikheter, nir det giller de nordiska
landerna, vad avser forekomsten av tillgangliga, utférliga rattsfalls-
referat. Skillnaderna i domstolsorganisation mellan de vist- och
ostnordiska linderna gor att antalet skatterittsliga avgoranden i
hogsta instans dr mycket storre i Finland och sirskilt Sverige 4n i
Norge, Danmark och Island.

I Sverige och Finland finns sirskilda administrativa domstolar
med samma status som de allminna domstolarna. I Norge och
Danmark behandlas skattefragor av de allminna domstolarna utéver
behandlingen i administrativ vag. I Norge och Danmark foreligger
starka skal att ocksd beakta underritts- och administrativ praxis.
Eftersom rittsfall fran ett annat land, dven ett nordiskt, aldrig kan
vara en auktoritativ rattskilla utan endast kan verka inspirerande,
anser vi dock att denna ojimnhet inte har sé stor betydelse.

Den nordiska rattsgemenskapen far emellertid inte vara ett hin-
der for utvecklingen. Da skulle verkligen det djupare syftet med den
forfelas. Skattelagstiftningen 4r en nationell lagstiftning. Vore Nor-
den si integrerat att de nordiska linderna hade en gemensam
riksdag, en gemensam budget och en gemensam skattelagstiftning
skulle det inte vara svart att genomféra reformer i denna skattelag-
stiftning, om det fanns majoritet for férslaget i den gemensamma
riksdagen. Sa 4r emellertid inte fallet. Den nordiska gemenskapen
ar en gemenskap mellan suverdna stater. Om den nordiska ritts-
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gemenskapen di uppfattas sd, att ingen nordisk stat vagar vidta
nagra reformer for att inte riskera den uppnadda enigheten, skulle
den bli en konserverande kraft. Den senaste utvecklingen pa familje-
skattrittens omréde exemplifierar detta forhallande. Genom att
infora fullstindig sirbeskattning vid inkomstbeskattningen (saledes
dven for icke-arbetsinkomster) har Sverige och Danmark slagit in
pa en ny och intressant vdg. Dessa reformer innebdr att man brot
sig ur den tidigare, relativt stora enhetlighet, som fanns pa detta
omrade inom Norden. Hade denna tidigare enhetlighet férhindrat
att man genomfort den rena siarbeskattningen, hade de nordiska lan-
derna gatt miste om en intressant erfarenhet, som kanske i framtiden
kan ge upphov till en ny, rittslig gemenskap.

Sarbeskattningsreformerna innebar férvisso en stor nyhet och kan
i vissa fall fa stor betydelse for enskilda individer. Trots det innebar
de inte nagon 4ndring av den skatterittsliga grundstrukturen, dvs
exempelvis i reglerna om vem, som skall beskattas for en viss intdkt
eller medges ett visst avdrag. Denna grundstruktur kan fa storre
eller mindre betydelse beroende pd om systemet ar ett sam- eller
siarbeskattningssystem, men dess utformning beror inte pé system-
valet. Vi forsoker att i denna bok fa fram denna familjeskatterattsliga
grundstruktur. Genom en storre enhetlighet dar hoppas vi pad en
nordisk rittsgemenskap pa familjeskatterittens omrade, som kommer
att bestd iven i tider av livlig skatterittslig reformverksamhet.
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Del 1:
Makar och
samboende






2. Det skatterattsliga
aktenskapsbegreppet

En grundliggande fraga nir det giller makebeskattningen 4r om
sambeskattningsregler och andra specialregler for dkta makar enbart
giller de som ir gifta. I den man som skattereglerna helt 6verens-
stimmer med de civilrittsliga reglerna kan det uttryckas sa att skat-
terdtten anvinder sig av det civilrittsliga aktenskapsbegreppet. Om
det ddremot foreligger ndgon avvikelse mellan de skatterittsliga och
de civilrittsliga reglerna kan det forhallandet uttryckas sa att det
foreligger ett sirskilt skatterattsligt dktenskapsbegrepp. Skillnaden
mellan det civilrittsliga och det skatterattsliga dktenskapsbegreppet
kan avse fundamentala olikheter som att ogifta samboende skatte-
rittsligt jamstills med gifta eller vara av rent teknisk karaktar som
att de skatterittsliga reglerna betriffande makar inte tillimpas un-
der det ar dktenskapet ingas.

Det ar naturligtvis mojligt att skatterédtten i vissa situationer an-
knyter till det civilrittsliga dktenskapsbegreppet, men inte i andra.
Det 4r da knappast meningsfullt att tala om ett sarskilt skatteratts-
ligt dktenskapsbegrepp. Varje situation beskrivs da bast for sig.

2.1 Gifta och samboende

For att ett behov av ett sarskilt skatterittsligt dktenskapsbegrepp
skall foreligga maste det dels foreligga sirskilda skatteregler for
makar, exempelvis sambeskattningsregler, dels vara relativt vanligt
med samboende utan dktenskap. Utom vid sambeskattning kan ett
skatterittsligt dktenskapsbegrepp vara av betydelse, t ex nar det
giller férviarvsavdrag och nirstdendetransaktioner. I ett rent sir-
beskattningssystem (dvs ett system dar aktenskap inte medférde
nagon skattemissig verkan alls) vore ett skatterattsligt dktenskaps-
begrepp overflodigt. Det vore ocksd overflodigt om all form av
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samlevnad mellan man och kvinna skedde i det civilrattsliga dkten-
skapets form.

I alla nordiska lander har under senare ar nya samlevnadsformer
utanfor dktenskapets ram uppstatt i betydande utstrackning. Det
kan ocksa konstateras att trots att utvecklingen gatt fran sambeskatt-
ning i riktning mot sirbeskattning har inget nordiskt land ett full-
standigt sdrbeskattningssystem for savil inkomst- som formégen-
hetsskatt. Sa langt foreligger saledes foérutsittningar i alla nordiska
lander for att behovet av ett skatterittsligt dktenskapsbegrepp skall
anses foreligga. En ytterligare férutsittning for att lagstiftaren ocksa
verkligen skall inféra ett sarskilt skatterattsligt dktenskapsbegrepp
ar att han har nagon bestamd rittspolitisk inriktning, exempelvis
en neutralitetsgrundsats som att samboende och civilrattsligt gifta
skall behandlas lika. Om skattelagstiftningen huvudsakligen ger for-
maner till gifta i forhallande till ogifta'kan en lagstiftare som 6nskar
att framja det civilrittsliga dktenskapet mycket vil avstd fran att
infora ett sarskilt skatterattsligt dktenskapsbegrepp som dven omfat-
tar samboende 4ven om de utgor en betydelsefull grupp. Om situatio-
nen ir den omvinda, dvs att dktenskapet huvudsakligen medfor
skattemassiga nackdelar, kan en lagstiftare som inte vill framja sam-
boendeférhéllandenas ytterligare utredning och samtidigt inte vill
avskaffa nackdelarna for de gifta mycket vil tinkas kidnna sig féran-
laten att likstdlla samboende med gifta skattemissigt.

Trots likheter i den sociala situationen och de skatteméssiga konse-
kvenserna av dktenskap har de nordiska linderna gatt olika vigar
nar det giller att jamstdlla samboende med gifta vid beskattningen.
I Sverige och Finland har ett sirskilt skatterittsligt dktenskaps-
begrepp inforts, som innebar att som gifta i skatterittslig mening
avses

1) civilrattsligt gifta,

2) samboende som tidigare varit civilrittsligt gifta med varandra,

3) samboende som har eller har haft gemensamt barn'.

Trots att detaljerade regler givits i lagtext om omfattningen av
det skatterattsliga dktenskapsbegreppet i Sverige har det uppstatt
en del problem, som praxis fatt ta stillning till. I RA78 1:27 slog

' 65 § 5 st KL; IFL 2 a § 2 mom.
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det speciella skatterittsliga barnbegreppet igenom pa det skatteratts-
liga dktenskapsbegreppet.

RA78 1:27. Tage Karlsson, som var ogift, sammanbodde med Ulla Larsson. De
hade inte nigra egna barn, men sedan november 1969 hade de ett gemensamt fos-
terbarn, fott 1967.

TN sirtaxerade Karlsson och Ulla Larsson. Barnet ansigs hemmavarande hos
Ulla Larsson.

I besvir till LSR yrkade Larsson att erhalla skattereduktion som gift. LSR =
KR = RR samtaxerade makarna.

RR: «Enligt 65 § femte stycket kommunalskattelagen skall lagens bestimmelser
om gift skattskyldig 4dga tillampning jamvil i friga om dem som, utan att vara
gifta, lever tillsammans, om de tidigare varit férenade i dktenskap eller gemensamt
har eller har haft barn. Med barn avses enligt férsta stycket av samma paragraf
jamvil styvbarn och fosterbarn. I féljd harav skall, sisom lansskatteratten och kam-
marritten funnit, Karlsson och Ulla Larsson sambeskattas.»

I Danmark, Island och Norge jimstills ej samboende och gifta. Det
har dock ej varit méjligt att i dessa lander helt bortse fran den fak-
tiska intressegemenskap som samboendeforhallandet innebar. I
Danmark har séledes samboende i rittspraxis i vissa avseenden be-
handlats som gifta. I fallet U 1984.177 har avdragsritten fér 16n
till kvinna som var anstilld i en firma som 4gdes av den man med

* vilken hon sammanbodde begrinsats till 1/3.2 Aven i fallet LSR

1984.5 beaktades intressegemenskapen. Landsskatteretten ansag att
det radde ett sidant gemensamt intresse mellan samboende att deras
inflytande 6ver ett anpartsselskap méste bedomas med utgangspunkt
fran deras samlade andelsinnehav.’

Hegjesteret har emellertid i en dom av den 27 november 1986
funnit att en samboende kvinna utan forvirvsarbete skall inkomst-
beskattas for vardet av fritt underhall fran sin sambo. En motsvaran-
de beskattning hade inte kunnat 4ga rum om makarna varit gifta.

Hojesterets dom av den 27 november 1986. Den skattskyldige hade sedan 1975

levat i ett samboférhillande till 1980, d& hon ingick aktenskap med sin sambo.
Paret hade tva barn, varav den #ldste var fodd 1977. Samma &r slutade den skatt-

2 Michelsen s. 34-35.
3 Michelsen s. 36.
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skyldige sitt férvarvsarbete och vardade sin sambo, som blivit svart skadad vid en
trafikolycka.

Skatteministeriet anférde att den skattskyldiges fria underhall var en gava, som
icke i likhet med gévor mellan dkta makar var skattefritt enligt statsskattelovens
§ 44 eller subsidiart, ersittning foér husligt arbete, som var skattepliktigt enligt stats-
skattelovens § 4, stk 1, litra A.

Haojesteret faststillde landsrettens dom, enligt vilken den skattskyldige som skatte-
pliktig inkomst skulle upptaga ett till 15 000 DKK berzknat virde av fritt underhall
fran sin sambo (dissens). Landsretten: «Vardien af sagsegerens fri underhold hos
samleveren ma anses for omfattet af den ikke udtemmende opregning af eksempler
pa former for inkomst, som er givet i statsskattelovens § 4, stk 1, litra C.»

Pa Island har samboende fatt valfrihet i fragan om de vill jamstil-
las med gifta i skatterattsligt avseende eller ej. De har i enstaka
kommuner ocksa taxerats som gifta i Norge nar det varit till deras
fordel. Denna lokala praxis saknar dock lagstod.* Makereglerna kan
inte patvingas dem nar det &r till deras nackdel, exempelvis da de
har stora kapitalinkomster.

Pa Island ar de samboendes valfrihet foljden av ett uttryckligt
lagstadgande. Huvudregeln ar att samboende beskattas som ensam-
staende. Samboende med gemensamt barn som 4r bosatta pa samma
adress kan behandlas som gifta efter gemensam skriftlig ansékan
varje beskattningsdr. Om kvinnan véntar barn eller om samboende-
forhallandet varat i minst tva ar 4r samma regler tillimpliga dven
utan gemensamt barn.®

Lagstiftaren i Sverige och Finland har vigletts av 6nskemélet om
neutralitet mellan samlevnadsformerna. Detta onskemal har dock
inte helt realiserats, eftersom inte alla samboende likstillts med gif-
ta utan forutom de som tidigare varit gifta med varandra endast de
som har eller har haft gemensamt barn. Skilet till denna begréns-
ning 4r sannolikt att férekomsten av ett gemensamt barn liksom
tidigare dktenskap ar relativt latt att konstatera.®

Vad betriffar motiven fér rittsldget i de ovriga nordiska linderna
ar flera alternativ tankbara. I Danmark kan man ha utgatt fran
traditionella forestillningar om det civilrittsliga #ktenskapet som

¢ Zimmer 1981 s. 34.
> ISL 63 § 3 st. Thorbjérnsson s. 216.
¢ Niskakangas s. 82.
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grund for skattereglerna utan nirmare reflexioner. Utvecklingen i
rittspraxis visar emellertid svarigheten att bortse fran den faktiska
intressegemenskap som samboendeforhallandet utgér. Efter 1987 ars
skattereform 4r sambeskattningen normalt till de skattskyldigas for-
del.

I Norge medfor sambeskattningen normalt férdelar for skattskyldi-
ga med lagre inkomster och sma kapitalintidkter och nackdelar for
dem med stora kapitalinkomster. Dessa fordelar har man inte velat
utstricka till samboende. I Norge och Danmark kan dock vissa reg-
lar for gifta gilla for samboende.

P3 Island har man valt losningar som innebér en valméjlighet for
de samboende skattskyldiga. De behéver endast behandlas som gifta
om det ar till skattemissig fordel for dem. Denna effekt leder da
nirmast till slutsatsen att man pé Island sett sdrskilt positivt pa
samboende utan Zdktenskap.

2.2 Gifta som ej ar sammanlevande

I vissa fall tillimpas inte de skatterittsliga makereglerna trots att
ett civilrattsligt giltigt dktenskap féreligger. Det giller fall, da ma-
karna inte sammanlever. Fragan ar d& i vilka fall franvaro av
samlevnad mellan makarna medfor att de for gifta gillande reglerna
inte skall tillimpas. Om det &r fallet endast om den upphivda sam-
levnaden ar ett faktiskt eller rittsligt forstadium till skilsmissa
innebidr tillimpningen av de fér ogifta gillande reglerna ett slags
anticiperande av en kommande skilsmissa.” Om de for ogifta gillan-
de reglerna tillampas vid skild bosittning oberoende av om det
foreligger séndring mellan makarna tillimpar man i sjilva verket
ett synsitt dar det 4r samboendet och inte dktenskapet som 4r grun-
den for tillampningen av de skatterittsliga makereglerna.

I Sverige rader viss osikerhet om rittsldget. Fore sirbeskattnings-
reformen 1970 fanns det en omfattande rittspraxis. Efter 1970 har
inga nya fall tillkommit. Om &ldre praxis antas giltig 4n i dag skul-
le det innebdra att makar beskattas som av varandra oberoende

7 Se vidare om detta fall i 5.3.
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skattskyldiga — sdrtaxeras — inte bara om samlevnaden upphért pga
sondring utan ocksd om makarna 4r bosatta pa ett visst avstand fran
varandra och ekonomiskt oberoende av varandra. I Finland erford-
ras sondring.?

I Danmark fordras att makarna dr sammanlevande i skattemis-
sigt avseende for att makereglerna skall tillimpas. Samlevnaden
anses ha upphort savil om makarna varaktigt bor atskilda pga sond-
ring som om de pga sina yrken eller andra yttre orsaker tvingas bo
atskilda utan gemensamt hushall.” Rittslaget 4r i stort detsamma i
Norge.' Pa Island ar rittslaget detsamma som i Finland, dvs sond-
ring kravs."" Tydligen foreligger det tva skilda synsitt bland de
nordiska linderna vad avser fragan nir makar som e€j sammanlever
skall beskattas som ensamstaende. I Sverige, Danmark och Norge
kan icke sammanlevande makar beskattas som ensamstidende dven
om det inte féreligger sondring mellan makarna om de har skild
hushéllning. I Finland och pa Island erfordras séndring. Det ir
intressant att notera att det inte foreligger nagot samband mellan
synsittet pa beskattningen av icke sammanlevande dkta makar och
beskattningen av ogifta samboende. Sverige och Finland, som beskat-
tar samboende med gemensamt barn som gifta, har séledes exempel-
vis olika uppfattning vad betriffar beskattningen av icke
sammanlevande gifta.

2.3 Tillimpningen av makereglerna under del
av beskattningsar

I alla nordiska linder har skatteuppbdrden effektiviserats genom
uttagandet av preliminidrskatter. Om dktenskap ingas eller upploses
under aret och skattens hojd paverkas av dktenskapet uppkommer
en viss skillnad mellan preliminar skatt och slutlig skatt. Detta pro-
blem, som #4r av rent teknisk karaktir, undviks om man later
makereglerna endast omfatta hela beskattningsdr. Denna princip

$IFL 2 a §.

® Michelsen s. 18.

10 Zimmer s. 149. Zimmer 1981 s. 39.

" ISL 63 § och 81 §. Thorbjérnsson s. 207.
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tillimpas ocksa i alla nordiska lander utom Island, diar den dock
kan tillimpas om den skattskyldige begar det.'?

Diremot foreligger olika 16sningar i detaljfragor. I Sverige, Dan-
mark och Norge tillimpas dktamakereglerna i princip forst aret efter
det dktenskapet ingétts, i Finland redan det ar det ingatts. I Norge
skall makarna taxeras for sig dven paféljande ar, om aktenskapet
ir inganget 2 november eller senare." Vid sondring beror tillimpnin-
gen av makereglerna i Sverige pd om sammanlevnaden upphort
under forsta eller andra delen av beskattningséret, medan i Finland,
Danmark och Norge'* de for ogifta gillande reglerna tillampas re-
dan frén och med det beskattningsér, di separationen skedde. Vid
dodsfall tillimpas makereglerna i Sverige och Finland for dédsaret,
medan i Danmark de for ogifta gillande reglerna tillampas, oavsett
om skifte sker eller ej. I Norge tillimpas sambeskattningsreglerna
i princip inte under dodsaret, men sambeskattning kan ske av den
avlidne och dodsboet och efterlevande maken i oskiftat bo."

P3 Island kan makarna pa begiran beskattas som gifta det ar
dktenskapet ingas liksom det ar dktenskapet upploses genom dods-
fall. De for ogifta gallande reglerna kan anvindas hela det ar
aktenskapet upploses eller samlivet upphor.'

2.4 Makar bosatta 1 olika linder

I alla nordiska linder giller den specialregeln att makar som ir
bosatta i olika linder beskattas som ensamstaende. Det giller séle-
des oberoende av annars gillande krav pa sondring eller varaktigt
skild hushallning. Motivet 4r rent tekniskt. Det vore utomordentligt
svart att genomfora en sambeskattning av bdda makarnas hela in-
komst och otillfredsstillande att sambeskatta den del av den utom-
lands boende makens inkomst eller formogenhet for vilken det férelag
inskrankt skattskyldighet i landet med den inom landet bosatta
makens inkomst eller formégenhet.

12 ISL 64 §. Thorbjérnsson s. 208.

3 SL § 16, 2 ledd, 1 punktum, Zimmer 1981 s. 34.
" Zimmer 1981 s. 36.

15 Zimmer, Arv og skatt (1978) s. 111 ff.

16 ISL 64 § 1 st.
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3. Sam- eller serbeskatning av
ektefeller

3.1 Sambeskatningens betydning

Uttrykk som sam- eller szrbeskatning eller -taxering brukes i noe
ulik betydning i lovgivning og teori. I dette kapittel sikter uttrykket
sambeskatning til at ektefellers inntekts- og utgiftsposter skal regnes
sammen ved skatteberegningen. Uttrykket sazrbeskatning betegner
at slik sammenregning ikke skal finne sted. Hvorvidt mannen, ekte-
fellene under ett eller ektefellene hver for seg opptrer som skattesub-
jekt, spiller mindre rolle i denne sammenheng.'

Hvorvidt ektefeller skal sam- eller sarbeskattes, har betydning i
flere skatterettslige sammenhenger:

Sterst og mest isynefallende er betydningen ved den progressive
statsskatt. Nar ektefellenes inntekt skal regnes sammen, blir bereg-
ningsgrunnlaget ved skatteberegningen hegyere (nar begges inntekt
er positiv). Dette betyr samtidig at fradragene — szrlig de som stam-
mer fra ektefellen med lavest inntekt — far storre «fradragsverdi». —
Denne siden av saken har ingen betydning ved proporsjonale skat-
ter, typisk kommuneskattene.

Spersmélet om beskatningsenheten har imidlertid betydning ogsa
i andre sammenhenger. Saerlig praktisk er betydningen for bunn-
fradragene’ — hva enten de gis i inntekt eller i skatt. I et konsekvent
saerbeskatningssystem vil den ene ektefelles ubrukte bunnfradrag
ikke kunne anvendes av den annen. — Tilsvarende gjelder for skatte-
frie belep knyttet til bestemte inntektstyper, f.eks. renter av spareinn-
skudd. — Det samme gjelder for underskudd: Under konsekvent

' Se nzrmere om betydningen av bl.a. slike regler under kap. 6 og 7 nedenfor.
Med uttrykket «bunnfradrag» siktes til de standardiserte fradrag som gis i sam-
menregnet inntekt eller i skatt, med sikte pd & avpasse beskatningen etter
skatteevne, derunder forsergelsesbyrde. Uttrykket omfatter siledes grundavdrag
i finsk og svensk rett, personfradrag i dansk rett og klassefradrag i norsk rett.
Inn under uttrykket er det hensiktsmessig & trekke ogsa de skattefrie belep som
er en del av skatteskalaene ved statsbeskatningen i flere av landene.

~
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seerbeskatning kan den ene ektefelles underskudd ikke fradras hos
den annen. — Endelig nevnes reglene om begrensninger i den totale
skattebyrde («skattetaksregler»). I et konsekvent saerbeskatningssy-
stem skal disse anvendes i forhold til ektefellene hver for seg.

Denne oppregning — som ikke er fullstendig — viser at spersma-
let om sam- eller saerbeskatning har betydning ogsa under proporsjo-
nale skatter. Likevel er det &penbart at en dempning av progresjonen
i beskatningen vil redusere betydningen av problemstillingen. Dette
moment har vert fremme i debatten i flere av de nordiske land. I
Danmark representerer den skattereform som er satt i kraft fra og
med 1987, en omlegging etter disse linjer.’

Sambeskatningens mulige betydning for inntektsberegning og an-
svar for skatt tas opp i senere sammenhenger, se kap. 6 og 7
nedenfor.

3.2 Virkemidler og modeller

Ved utformingen av familiebeskatningen har lovgiver flere virkemid-
ler til sin disposisjon.® Viktigst er utforming av beskatningsenheten
— i snever forstand er det dette man gjerne sikter til med problem-
stillingen sam- eller sarbeskatning av ektefeller.

Velges fullstendig serbeskatning og denne gjennomferes konse-
kvent, er det meste dermed sagt.

Seerbeskatning forhindrer imidlertid ikke at skatte- og overferingssystemet samlet
kan inneholde sambeskatningselementer. En rekke behovsprevede tilskuddsord-
ninger (typisk bostette og subsidierte barnehageplasser) lar familieinntekt og ikke
individinntekt vaere avgjerende. Den enes mulighet for tilskudd vil da avhenge av
bl.a. den annens inntekt. Og oker inntekten — hva enten det er den ene ektefelles
eller den annens —, medferer det reduserte tilskudd. Slike problemer har vaert saer-
lig aktuelle i Sverige, jfr. Swartz s. 289 flg., saerlig s. 290 og s. 297 som ogsé viser
at de samlede progresjonseffekter i et slikt system kan bli formidable, i visse tilfel-
ler over 100%.

* Se nezermere pkt. 3.3.2 nedenfor.
* Her has bare for sye regler som har betydning for skattens sterrelse. Regler om
f.eks. fordeling av skatt pa sambeskattet inntekt holdes utenfor.
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Dette gir et viktig rettspolitisk perspektiv: Ved en sazrbeskatningsreform' ber
ogsé virkningene av overforingssystemene has for sye. Den svenske sarbeskatnings-
reformen i 1986 gjelder imidlertid bare inntektsskattereglene. — I denne fremstilling
er det inntektsskatten i tradisjonell forstand som er temaet.

Det viser seg at det er vanskelig & unngéa alle sambeskatningsinn-
slag, selv om utgangspunktet er sarbeskatning. Av hensyn til
eninntektsfamiliene — som det fremdeles finnes atskillige av i de
nordiske land,’ blir det gjerne tale om rett til & overfere ubrukt
bunnfradrag til den annen, eller om & gi et sarskilt fradrag for
eninntektsektepar. Selv etter den svenske reform i 1986 — som inn-
ferer en ellers konsekvent sarbeskatning — er saledes retten til
makeavdrag i behold, se punkt 3.5.6 nedenfor. Og dansk rett innehol-
der en rekke sambeskatningsinnslag, selv om utgangspunktet er
serbeskatning. Det ble sogar innfert nye sambeskatningsinnslag i
forbindelse med skattereformen.

Velges sambeskatning som utgangspunkt, ligger behovet for kom-
pletterende sarregler pa annet hold. Effektiv utnyttelse av bunn-
fradragene reiser ikke problemer her. Men i atskillig utstrekning
har man operert med egne skatteskalaer for ektefeller som sam-
beskattes. Utformingen av skatteskalaen er et viktig skattepolitisk
virkemiddel i familiebeskatningen, spesielt i avveiningen av skatte-
byrden for ektefeller mot skattebyrden for enslige. I hovedtrekk vil
det virke slik: Er skalaen den samme for sambeskattede ektefeller
som for enslige (evt. over skattefrie minstebelep), vil ektefellene
under ett bli beskattet pd& samme mate som en enslig med samme
inntekt som ektefellene samlet. Ved obligatorisk sambeskatning vil
en slik ordning kunne virke meget hardt. For & motvirke dette og
ta hensyn til at det er to som skal leve av én inntekt, kan skalaen
utformes mindre progressivt for sambeskattede ektefeller. Et ytter-
punkt her er tilfeller hvor alle progresjonstrinn er dobbelt s& lange
for sambeskattede ektefeller som for enslige. Ektefellene vil da bli
belastet med samme skatt som to enslige som hver har en inntekt
lik halvparten av ektefellenes samlede inntekt. Dette vil reelt veere

* Andersen s. 237, Suominen s. 256, Swartz s. 279-81 og Koren s. 303 gir opplys-
ninger om bl.a. gifte kvinners yrkesfrekvens.
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et splitting-system (ektefelledelt skatt, beskatning etter todelingsprin-
sippet); skatten blir like stor som om ektefellenes samlede inntekt
ble delt likt mellom dem og beskattet etter de satser som gjelder for
enslige. — Legges skatteskalaen et sted mellom disse ytterpunkter,
vil man pa den ene side kunne ta hensyn til at to personer skal leve
av inntekten og at skatteevnen dermed er mindre enn for en enslig
med samme inntekt som ektefellene samlet, og pa den annen side
kan man ta hensyn til at ektefellers skatteevne er sterre enn for to
enslige med sammenlagt samme inntekt som ektefellene samlet. Spe-
sielt vil gjerne boutgiftene vaere lavere for to som bor sammen enn
for to som bor hver for seg.

Et sambeskatningssystem kan suppleres med sezrskilte fradrags-
regler og/eller med regulaere tilskudd. Det siste er sarlig aktuelt for
forsergelse av barn. I moderne rett er det vanlig & skille hensynet
til forsergelse av barn fra ektefellebeskatningen. — Saerskilte fradrags-
regler under sambeskatningssystemer er ellers sarlig aktuelt for &
avdempe sambeskatningens uheldige virkning pd inntekt nr. to: Den
ektefelle som har lavest inntekt — typisk hustruen — vil da oppleve
at vedkommendes inntekt treffes av ektefellens marginalsatser. Dette
vil serlig gjore seg gjeldende ved ekning av den laveste inntekt.
Ektefellens incitament til & ga ut i arbeidslivet vil kunne bli liten.

Et seerskilt fradrag i den laveste inntekt vil kunne avdempe denne
effekt.

I praksis gis slikt fradrag ikke sjelden ogsa under szrbeskatningssystemer. Da har
det gjerne til formal & kompensere for ekte utgifter til barnepass, jfr. f.eks. det
norske foreldrefradrag.

En oppgave i det folgende blir & undersgke nzermere hvor de nordis-
ke land har lagt seg i forhold til de kryssende hensyn, og hvordan
de skattepolitiske virkemidler som er nevnt, er anvendt.

3.3 Gjeldende rett — hovedregler

3.3.1 Innledning

Frem til 1986 bygde alle de nordiske landene p& samme hoved-
prinsipp: Serbeskatning av arbeidsinntekt og sambeskatning av
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kapitalinntekt, og sambeskatning av formue.® I lopet av 1986 er det
skjedd viktige endringer i Danmark og Sverige. I Danmark er det
ved den store skattereformen innfert proporsjonal beskatning av
kapitalinntekter, noe som har lagt forholdene til rette for opphevelse
av sambeskatningen av kapitalinntekter. Men en del andre sam-
beskatningsinnslag er i behold, og enkelte nye er innfert. I Sverige
er det innfert en bortimot konsekvent szrbeskatning av inntekt.
Endringene i begge landene trer i kraft fra og med 1987.

Den rettstekniske utforming av gjeldende regler, den historiske
utvikling frem til dagens ordning, den narmere begrunnelse og den
narmere avgrensning av reglene, er imidlertid pA mange mater ulik.
I denne sammenheng skal hjemmel angis og den rettstekniske ut-
forming antydes.

3.3.2 Dansk rett

I dansk rett er regelen at «Z&gtefaeller beskattes hver af deres ind-
komst og formue», KSL § 4 stk. 1 og LSI § 1 stk. 2. Etter skattere-
formen i 1986 gjelder regelen ogsa for kapitalinntekter.

Inntil skattereformen var regelen en annen for formuesinntekt. KSL § 35 A stk.
3 bestemte da at formuesinntekt hos den av ektefellene som har lavest arbeidsinn-
tekt, skulle legges til den annens inntekt ved skatteberegningen. Dette gjaldt ogsé
om formuesinntekten var negativ. Oversteg den negative formuesinntekt den annens
totale inntekt, skulle resten trekkes fra i den forste ektefelles arbeidsinntekt, jfr.
KSL § 35 A stk. 4. — Tilsvarende regler fantes ikke for serlig indkomst. Men det
hadde og har mindre praktisk betydning, for skattesatsen for slik indkomst var og
er proporsjonal. Og er szrlig indkomst negativ, kan denne trekkes fra i skattyte-
rens alminnelige indkomst, jfr. LSI § 9 stk. 3.

Det er nedvendig & gjere rede for hovedtrekkene i dansk person-
beskatning etter skattereformen:
Sentralt er det at inntektsskatt til staten skal oppgjeres som sum-

¢ For enkelhets skyld omtales i det felgende ofte inntekt som kan szrbeskattes som
arbeidsinntekt, og inntekt som ikke kan sarbeskattes som kapitalinntekt.
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men av tre elementer: For det forst skal svares almindelig ind-
komstskat med 22% (som sammen med kommuneskatten utgjer ca.
51%); denne skatten beregnes pa grunnlag av nettoinntekten etter i
hovedsak de samme regler som gjaldt tidligere, PSL § 6. — For det
annet skal det svares en skatt pa 12% av personlig indkomst som
overstiger kr. 200 000, se PSL § 7. Personlig indkomst omfatter all
inntekt som ikke er kapitalindkomst, se PSL § 3 stk. 1. Sarpreget
er det ogsa at ikke alle utgifter kan fradras i grunnlaget for dette
skatteelement; oppregningen i PSL § 3 stk. 2 av hvilke fradrag som
kan gjores, er uttemmende. Dette skatteelement utgjer det sentrale
progressive element i det danske systemet etter reformen. Det treffer
altsd ikke kapitalinntekt, men til gjengjeld er negativ kapitalinntekt
ikke fradragsberettiget i grunnlaget for dette skatteelement. Effekten
av dette er at negativ kapitalinntekt har en skatteverdi pa ca. 51%,
hvilket er et hovedforméal med reformen. — For det tredje skal det
svares en skatt pad 6% beregnet av summen av personlig indkomst
og positiv kapitalindkomst i den grad denne summen overstiger kr.
130 000, PSL § 8 stk. 1. Dette skatteelement er i utgangspunktet
en rettsteknisk utforming av nedtrapping av personfradraget over
en inntekt pd kr. 130 000. Men regelen rekker lenger fordi dette
skatteelement skal svares ogsa av inntekter som overstiger det niva
der personfradraget er helt nedtrappet, se Bjern m.fl. 1986 s. 4.
Regelen innebaerer at det blir et visst progressivt element i beskat-
ningen av kapitalinntekter ogsa. — Samlet vil heyeste marginale
skattesats etter dette vaere 68%.

Virksomhetsinntekt er som utgangspunkt personlig indkomst.
Men skattyter kan velge & ga inn i den nyetablerte virksomheds-
beskatningen, se VSL. Inntekt av slik virksomhet beskattes i virksom-
hedsbeskatningen midlertidig med 50%. En kapitalavkastning,
beregnet etter naermere regler i VSL § 7, skal ved personbeskat-
ningen regnes som kapitalindkomst, se PSL § 4 nr. 3. Annen inntekt
som tas ut fra virksomheten, beskattes som personlig indkomst (unn-
tatt utbetaling av innskuddet). Det skal da skje en kompletterende
beskatning, i tillegg til de 50% som er betalt ved den midlertidige
beskatning av virksomhetsinntekten.

Den gjelder omfattende overgangsregler. Enkelte av disse innehol-
der sambeskatningsinnslag som har interesse for denne fremstilling.

Selv om utgangspunktet i dansk rett er saerbeskatning, inneholder
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systemet en rekke sambeskatningsinnslag, og ikke bare i overgangs-
reglene. Dette vil det bli redegjort for senere.

Det gjelder samme skatteskalaer og samme personfradrag for ekte-
feller som for enslige.’

Ved formuesbeskatningen skal ektefeller sambeskattes i dansk rett,
se PSL § 18 stk. 2, 2. punktum.

3.3.3 Finsk rett

I finsk rett bestemmer IFL 17 § 1. mom: «Akta makar beskattas
vid stats- og kommunalbeskattningen pa grund av den inkomst var-
over de rader sasom sarskilda skattskyldiga.» Men 2. ledd gjer for
statsbeskatningen et unntak for kapitalinntekt (i loven omtalt som
«andre inkomster» enn «forvirvsinkomster»): I den grad den ektefel-
le som har lavest forvarvsinkomster har kapitalinntekter som oversti-
ger 4 000 mark, skal disse legges til den annen ektefelles inntekt
ved statsbeskatningen. Det gjelder altsd en viss szrbeskatning ogsa
for kapitalinntekter. Denne regel er innfert av forenklingshensyn
og leder til at antallet ektefeller med sambeskattet kapitalinntekt
blir relativt lite.* Bestemmelsen innebzerer ogsa at negativ kapitalinn-
tekt skal fradras hos skattyter selv og ikke i ektefellens kapitalinntekt.

Det gjelder samme skatteskala for ektefeller som for enslige.® Til
gjengjeld gis et makefradrag.'

Ektefellenes formue skal sambeskattes, se IFL 17 § 3. mom.

3.3.4 Islandsk rett

Ogsa i islandsk rett er det utgangspunktet at ektefellene skal beskat-
tes som to uavhengige personer, ISL § 5. Men kapitalinntekter
skal beskattes hos den ektefelle som ellers har heyest inntekt, jfr.

" Jfr. Michelsen s. 13.

¢ Jfr. Niskakangas s. 58.

® Jfr. Niskakangas s. 58.

1* Se nzermere punkt 3.5.6 nedenfor.
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ISL § 63, 2. ledd. — Det gjelder samme skattesatser og bunnfradrag
for ektefeller som for enslige."

Den islandske formuesbeskatningen for ektefeller bygger pa et
todelingssystem: Etter ISL § 81 skal ektefellenes aktiva og passiva
regnes sammen og deles likt mellom ektefellene ved skatteberegnin-
gen. Det innebaerer at de nyter godt av to skattefrie belgp etter ISL
§ 83.

3.3.5 Norsk rett

I norsk rett er det formelle utgangspunkt at ektefeller skal beskattes
under ett, SL. § 16, 1. ledd. Men hver av ektefellene kan kreve at
«inntekt av arbeid, nezringsdrift eller annen virksomhet» og visse
andre inntekter beskattes sezerskilt, SL § 16, 4. ledd. Dersom den
ektefelle som har lavest inntekt av denne art ogsa har annen inntekt
(kapitalinntekt), skal denne inntekt altsa lignes hos den annen ekte-
felle sammen med dennes samlede inntekt, SL § 16, 4. ledd, siste
punktum. Velges sambeskatning, er bunnfradraget (klassefradraget)
ved kommuneligningen det dobbelte av hva det er for enslige og
szerbeskattede ektefeller, se SL § 75. Det formelle utgangspunkt,
sambeskatningen, fungerer derfor i praksis som en ordning som gjer
det mulig for ektefellene a utnytte bunnfradragene optimalt, samt &
fa fradrag for underskudd hos den ene i overskudd hos den annen.

Negativ kapitalinntekt skal ved sarbeskatning fradras i skattyters
arbeidsinntekt for det blir spersmal om fradrag hos den annen ekte-
felle, SL § 16, 4. ledd, 5. punktum.

Norsk rett opererer fremdeles med to skatteskalaer for personer
ved statsskatteligningen: En for sambeskattede ektefeller og en for
saerbeskattede ektefeller og enslige. Slik de er utformet, fungerer de
forst og fremst som en rett til & overfere ubenyttet skattefritt belep
hos den ene til fradrag hos den annen.

' Thorbjérnsson s. 200.
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3.3.6 Svensk rett

I svensk rett er det na regelen at ektefeller skal beskattes hver for
seg, se 52 § KL og 11 § 1. mom. SI. Etter lovendring i 1986 gjel-
der dette n& ogsd for formuesinntekter.

Etter rettstilstanden frem til 1986, gjaldt regelen om sarbeskatning fullt ut ved
kommunalbeskatningen og ved beregning av grundbelopp ved statsbeskatningen.
Ved beregning av tilliggsbelopp ved statsbeskatningen gjaldt imidlertid en viss sam-
beskatning av kapitalinntekt (B-inkomst): Dersom den ektefelle som hadde lavest
arbeidsinntekt (A-inkomst), hadde B-inkomst ut over kr. 5 000, skulle denne beskat-
tes sammen med den annen ektefelles inntekt, 11 § 3 mom SI.

Etter tidligere rett kunne underskudd hos den ene ektefelle i noen
grad fradras i overskudd hos den annen. Det samme gjaldt 6vrige
allmédnna avdrag og realisationsférlust. Som en konsekvens av inn-
fering av sarbeskatning, er adgangen til slik avregning i den annen
ektefelles inntekt opphevet. Men retten til makeavdrag er i behold,
se punkt 3.5.6. — Skatteskalaen er den samme for ektefeller som for
enslige.'?

Ved formuesbeskatningen skal ektefeller sambeskattes, se 12 § SF.
Denne sambeskatningsregel ble ikke berert av reformen i 1986.

3.3.7 Sammenfatning

Gjeldende rett i de nordiske land gir nd — etter lovendringene i
Danmark og Sverige i 1986 — eksempler pa land med det blandede
system der arbeidsinntekter saerbeskattes mens kapitalinntekter sam-
beskattes, og pa land med sarbeskatning ogsd av kapitalinntekter.
Den videre gjennomgang vil derfor gi grunnlag dels for en viss sam-
menligning av disse to modeller, og dels for en sammenligning av
ulike varianter av modellene. Av hensyn til den sistnevnte problem-
stilling er det av interesse & trekke rettstilstanden i Danmark og
Sverige frem til og med 1986 inn i fremstillingen i noen grad.

'z Lindencrona s. 116.
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3.4 Historikk

I alle de nordiske landene har utviklingen gétt fra sambeskatning
og til det blandede system som vi har i dag i Finland, Island og
Norge. I Danmark og Sverige er utviklingen i den aller seneste tid
gatt et skritt videre ved at det er innfert szrbeskatning ogsa av kapi-
talinntekt. — Denne utvikling reflekterer samfunnsutviklingen
generelt og utviklingen i synet pa kvinners stilling i de siste 50—60
ar spesielt. Men utviklingen er ikke lik i alle landene og begrunnel-
sene for reformene har ikke overalt vaert de samme."

Det kan innledningsvis konstateres at de privatrettslige regler om
ektefellers formuesforhold (sareie og felleseie, og ordningen med
saerskilte radighetsdeler innen felleseiet) synes & ha hatt liten inn-
flytelse pa ektefellebeskatningens utforming. De eneste unntak synes
a veere dansk rett, der en heyesterettsdom fra 1898 fastslo at hustru-
ens sareie kunne lignes sarskilt,' og norsk rett, der hustruen i tiden
1911 til 1921 kunne kreve serbeskatning av sitt sereie og avkast-
ning av dette. Begrunnelsen for endringen i norsk rett var at det
ikke var noen grunn til at sazreie skulle gi ektefellene skatteforde-
ler, saerlig i form av ekstra bunnfradrag. I dansk debatt synes
hensynet til formuesordningen & ha vart et mye brukt argument for
seerbeskatning.” I Finland har en annen privatrettslig regel, nemlig
ektefellenes gjensidige underholdsplikt, tvert om vzert brukt som et
argument i faver av sambeskatning.'

Gar vi tilbake til de forste tidr av dette arhundre — da inntekts-
skatt i moderne form ble innfert i alle landene —, var sambeskatning
av ektefeller regelen overalt (med de forbehold for hustruens sareie
som er nevnt foran). I stor grad ma dette ha avspeilet et sentralt
samfunnsforhold: At de fleste ekteskap enten hadde én inntektstaker
og én hjemmevarende ektefelle, eller — og kanskje enda viktigere —
at begge ektefellenes inntektsskapende aktivitet var knyttet til samme

* Fremstillingen bygger i det vesentlige pad nasjonalrapportene i Familjebeskatt-
ningen i Norden.

* Michelsen 1981 s. 69.

* Michelsen 1981 s. 69-74.

' Niskakangas s. 65—66.
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virksomhet (typisk gardsbruk). Men sambeskatningen var til dels
kontroversiell allerede da. Formelt var det gjennomgaende mannen
som ble ansett som skattesubjekt — et syn som i dansk rett ble fast-
holdt helt til 1982."

Utviklingen frem til dagens system er sarlig blitt pavirket av to
forhold: For det forste avveiningen av ektefellers skattebyrde sam-
menlignet med ensliges. For det annet — og forst og fremst — hensynet
til beskatning av hustruens inntekt. Seerlig i dette siste ligger spiren
til seerbeskatning. Hensynet stottes av argumenter av noe forskjellig
art — dels arbeidsmarkedspolitiske (sambeskatning gir sa stor skatt
pa forste tjente krone hos hustru at incentiv til arbeid blir for li-
ten), dels likestillings- og kvinnepolitiske hensyn.

Hensynet til & avveie beskatning av ektefeller mot beskatning av
enslige innenfor et sambeskatningssystem, ivaretas gjerne ved bunn-
fradrag og utforming av skatteskalaen. Beskatning av ektefeller etter
samme satser og med samme bunnfradrag som enslige, ble etter
hvert — men i ulikt tempo i de enkelte land — ansett som urimelig.
I Danmark ble det alt i 1922 innfert ulike bunnfradrag for gifte
og enslige, mens forskjellige skatteskalaer (i ektefellers faver) forst
kom i skattedret 1956—57. — I Finland innferte man — etter et inter-
mezzo med sazrbeskatning, jfr. nedenfor — sambeskatning med
gunstige skatteskalaer for ektefeller i 1943. Ved reglenes innferelse
ble ektefeller beskattet klart gunstigere enn enslige (unntatt pa heye
inntektstrinn), mens fordelen ble mindre med arene. Ett ar (1975)
skjedde beskatningen etter todelingsprinsippet, en endring som —
slik skatteskalaene var utformet — innebar en viss skjerpning av
beskatningen av ektefeller. At reformen fikk denne effekt, skyldtes
at dens konkrete utforming hadde preg av et politisk kompromiss.
At beskatningen av ektefeller ble skjerpet, var dessuten trolig et for-
hold som banet veien for sarbeskatning allerede det folgende ar, til
tross for at proposisjonen om todelingsprinsippet hadde trukket frem
vesentlige motforestillinger mot szerbeskatning.'®

I Sverige, der sambeskatningen skal ha ledet til flere skattemoti-

7 Michelsen s. 16.
'® Se naermere Andersson i TfR 1977 s. 4—6. Han karakteriserer todelingsrefor-
men som «Denna ganska misslyckade sambeskatning enligt splittingsystemet...».
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verte skilsmisser, ledet denne «straffeskatt pa ekteskapet» til at en
variant av todelingsprinsippet ble innfert i 1952. Todelingen ble
gjennomfert ved utforming av to forskjellige skatteskalaer, der ekte-
feller pd heyt inntektsniva ikke blir gitt den fordel som todelingen
ellers innebar. Reformen ble imidlertid ansett & gi ektepar for store
fordeler.

I Island var skatteskalaene de samme for ektefeller som for ensli-
ge helt frem til 1974, med unntak av en periode pa 1950-tallet.
Men helt fra 1922 og frem til begynnelsen av 1950-tallet hadde
ektefeller hatt et dobbelt sa stort bunnfradrag som enslige. Etter den
tid ble ektefellers bunnfradrag noe mindre enn det dobbelte av ensli-
ges — i 1979 utgjorde det 75% for hver ektefelle.

I norsk rett var det en felles skatteskala for ektefeller og enslig
frem til 1970." Men sambeskattede ektefeller skulle fra gammelt
av lignes i klasse 2, hvilket ga rett til heyere bunnfradrag (sterre
skattefrie belep). Fra 1970 er det for statsskatteligningen en egen
skatteskala for sambeskattede ektefeller, men som nevnt er dens vik-
tigste innhold at de skattefrie belep er sterre. Videre kan nevnes at
hustrufradrag (jfr. naermere nedenfor om dette) frem til 1967 bare
kunne kreves dersom ektefellene ble sambeskattet (men fra 1959
bare forutsatt at kvinnen forserget barn).

De endringer i bunnfradrag og skatteskalaer som er beskrevet,
loste ikke det stadig mer patrengende spersmil om behandlingen
av hustruens inntekt, eller mer generelt: Beskatningen av ektefelle-
nes inntekt nr. to. Ethvert sambeskatningssystem vil reise det
problem at denne inntekt treffes av relativt hoye skattesatser pa rela-
tivt lavt inntektsnivd. Lempeligere skatteskalaer for ektefeller enn
enslige vil avdempe denne effekt, men langt fra eliminere den.

Et forste tiltak for & bedre stillingen for inntekt nr. to har i alle
de nordiske land vaert & innfere et seerskilt fradrag i denne inntekt.
Forst ute var Danmark som innferte et hustrufradrag alt i 1912. I
Finland ble det innfert et slikt fradrag i 1924, i Island i 1935 (hvis
det ble nedvendig & holde hushjelp) og i Norge i 1948. Gjennom-
gaende var slike fradrag formulert som en brekdel av hustruens
inntekt, men likevel begrenset til noksé lave belep. Et interessant

' Se NOU 1976:12 s. 6 om dette og det folgende.
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unntak er den islandske regel etter endring i 1958: 50% av hustrus
inntekt kunne fradras uten noen belepsbegrensning. Dette fradrag
var sa gunstig at den rett til saerskilt ligning som samtidig ble inn-
fort, fikk liten praktisk betydning.

At fradraget normalt kunne kreves ogsa av barnlese ektefeller, illustrerer at fradra-
get hadde til formal & dempe progresjonseffekten pa hustruinntekten og ikke a
kompensere for ekte utgifter til pass og stell av barn nar hustruen gikk ut i ar-
beidslivet. Men i norsk rett endret fradraget karakter: I 1959 ble reglene endret
dithen at fradraget bare kunne kreves av ektefeller som hadde barn (og av enslige
forsergere), og fradragets storrelse ble stillet i forhold til antall barn og deres alder.

En ulempe med tiltak av hustrufradragsmodellen, er at sambeskat-
ningseffekten fullt ut inntrer for den del av hustruens inntekt som
overstiger fradraget. I det lange lop kunne derfor slike regler ikke
lose problemet pa en tilfredsstillende mate. Neste fase var da at
serbeskatning av arbeidsinntekt tvang seg frem.

Et forspill hadde man hatt i finsk rett fra 1935 til 1943 da hustru-
en skulle beskattes seerskilt for sin férvirvsinntekt. Men ordningen
ble opphevd dels fordi den var s komplisert, men dels mer prinsipi-
elt ut fra det syn at systemet ga ulik skattebelastning for ektepar
avhengig av hvordan inntekten var fordelt mellom dem.*

Bortsett fra det finske forspill var det Island som var ferst ute
blant de nordiske land. Men den ordning med saerskilt ligning som
ble innfert i 1958, fikk som nevnt liten praktisk betydning p.g.a.
de gunstige regler om hustrufradrag ved sambeskatning.

Aret etter ble sarskilt ligning av arbeidsinntekt innfert i Norge.
Det skjedde forst etter en noksa smertefull fedsel. Sa sent som i
1954 hadde en offentlig komité vurdert spersmalet og kommet til
at sambeskatning var det rette ut fra skatteevnesynspunkter (p& fami-
lienivd) — altsd det samme argument som ble brukt for & gjeninnfere
sambeskatningen i Finland. Regjeringen sluttet seg i ferste omgang
til dette, men matte likevel senere baye av, forst og fremst pad grunn
av hensynet til gifte kvinners arbeidsutbud. Men det ble protestert
for all verden:

2 Andersson i TfR 1977 s. 2.

36



«Det stemmer ikke med det prinsipielle syn som departementet har
pa ektefellebeskatningen at skattebelepene skal kunne bli sa forskjel-
lige ettersom familiens inntekt er tjent opp pa en eller to hender.»*!

De andre landene fulgte etter fa ar senere — Danmark og Sverige
i 1970 (Danmark i forbindelse med kildeskattereformen) og Finland
i 1976. Begrunnelsen er prinsipiell og likestillingspolitisk i Sverige,
men synes mer pragmatisk i Danmark og Finland.” I Finland sy-
nes de antatte arbeidsmarkedspolitiske effekter av reformen 4 ha
statt sentralt.”’

Frem til og med 1986 er altsa stillingen i alle landene at ar-
beidsinntekter szrbeskattes, mens kapitalinntekter og formue
sambeskattes. I 1986 ble det innfert saerbeskatning ogsé av kapital-
inntekt i Danmark og Sverige (med virkning fra 1987). — I Danmark
er serbeskatningsreformen en del av den store skattereform.

Et forslag om innfering av full saerbeskatning ble fremmet i en betenkning avgitt
hesten 1985.2 Saerbeskatning av kapitalinntekter ble her foreslatt for & oppna ster-
re likestilling mellom ektefeller og mellom gifte og ugifte samboere, samt for &
forenkle ektefellebeskatningen. Men samtidig understreker betenkningen de proble-
mer som et seerbeskatningssystem vil reise mht skattemotiverte overferinger mellom
ektefellene. Det konkluderes derfor med at en innfering av full srbeskatning mé
vare betinget av vesentlig forlengelse av det sikalte proporsjonalskattetrekket.

Under proporsjonal beskatning vil overferinger mellom ektefeller
ha mindre betydning for skattens sterrelse. Skattereformen innebze-
rer en hovedregel om proporsjonal beskatning av kapitalinntekter,
og dette lettet innfering av serbeskatning vesentlig. I dansk rett har
man altsa lagt grunnen til rette for full saerbeskatning ved & reforme-
re de alminnelige skatteregler. Men det danske regelverk inneholder
fremdeles flere viktige sambeskatningselementer, og ved skatterefor-

#* Se Ot. prp. nr. 1 1959 s. 15.

Ogsa i Danmark (som i Norge) hadde et offentlig utvalg f& ar i forveien (1963)
fraradet saerbeskatning, men mest ut fra tekniske betraktninger, se Michelsen
1981 s. 71.

» Andersson i TfR 1977 s. 7.

2 Beskatning af aegtefeeller. Beteenkning nr. 1041, Kebenhavn 1985.
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men ble det som nevnt innfert noen nye. — Formueskatten er ikke
omfattet av reformen; ektefellers formue skal altsd fremdeles sam-
beskattes.

I det svenske forslag til sarbeskatning er det utelukkende lagt
vekt pa hensynet til & forenkle ektefellesbeskatningen.” Til gjengjeld
innferes saerbeskatning temmelig konsekvent, idet ogsa de fleste av
de sambeskatningsinnslag som er til fordel for skattytere, ble opphe-
vet. Formue skal imidlertid fremdeles sambeskattes; de praktiske
problemer gjor seg ikke gjeldende i samme grad her.

3.5 Sambeskatningsinnslag

3.5.1 Formuesskatten

Ektefeller skal fremdeles sambeskattes for formue i Danmark, Fin-
land, Norge og Sverige, se punkt 3.3 foran. I Finland, Norge og
Sverige har dette betydning i forhold til de progressive skattesatser
ved formuesbeskatningen. I Danmark er formuesskatten proporsjo-
nal (PSL § 18 stk. 4), men sambeskatningen har betydning for
bunnfradrag, underbalanse osv.

Island har et todelingssystem ved formuesbeskatningen. Men da
skattesatsen er proporsjonal (ISL § 83), har dette forst og fremst
betydning for retten til to bunnfradrag, jfr. punkt 3.5.6 nedenfor.

De hensyn som har fert til serbeskatning av kapitalinntekt i
Danmark og Sverige, har altsd ikke vaert ansett som tilstrekkelig
tungtveiende til & begrunne en tilsvarende reform for formuesskat-
tens vedkommende. I dansk rett har det hatt stor betydning at
formuesskatten ikke var omfattet av det politiske forlik som 14 til
grunn for skattereformen.? Det er altsé politiske mer enn prinsipiel-
le overveielser bak den fortsatte sambeskatningen av formue.

% Prop. 1985/86:130 s. 44—45.
% Lovforslag nr. L. 106 1985-86 s. 18.
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3.5.2 Kapitalinntekter

Sambeskatning av kapitalinntekter er det viktigste sambeskatnings-
innslag i finsk, islandsk og norsk rett. Men i finsk rett er det innfert
et element av sarbeskatning, idet kapitalinntekt opp til en viss —
ganske lav — verdi, skal sarbeskattes.

I dansk rett medferer overgangsreglene til skattereformen betydeli-
ge sambeskatningsinnslag i mange ar fremover. Overgangsreglene
er meget kompliserte, jfr. PSL §§ 21-23. I hovedsak innebzerer de
at positiv og negativ kapitalindkomst innen visse rammer — som
blir strammere fra ar til & — behandles etter de tidligere regler.
For negativ kapitalindkomst gjelder overgangsordningen frem til og
med 1991. For positiv kapitalindkomst er det ingen tidsbegrensning;
det innebaerer at overgangsreglene kan f& anvendelse i artier frem-
over.”’ For ektefeller bestemmer PSL § 23 at deres inntekt skal
regnes sammen ved anvendelsen av overgangsreglene. Overgangs-
reglene medforer derfor viktige sambeskatningsinnslag i lang tid
fremover.

3.5.3 Inntekt fra virksomhet der begge ektefeller er aktive

Av kontrollmessige grunner har det vaert, og er det til dels fremde-
les, visse unntak fra seerbeskatningsregelen for slik inntekt —
undertiden taler man om «faktisk sambeskatning» i slike tilfeller.
Dette behandles nzermere under kap. 4 nedenfor.

3.5.4 Den danske virksomhedsbeskatning

Reglene om virksomhedsbeskatning i den danske skattereform inne-
holder pa flere punkter regler som ofte omtales som sambeskat-
ningsinnslag. Saledes ma begge ektefeller velge enten & ga inn i
virksomhetsbeskatningen eller std utenfor, og ogsa reglene om heve-

rekkefolgen gjelder for ektefeller under ett. Dette kan imidlertid

2 Se Karnov 1986 s. 6492 note 52.
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mer treffende anses for regler om identifikasjon av ektefeller ved
inntektsberegning og behandles derfor i pkt. 6.5 nedenfor.

3.5.5 Frivillig sambeskatning

I alle de nordiske land unntatt Norge er szrbeskatning obligatorisk
s& langt det er adgang (med visse unntak for inntekt fra virksomhet
der begge er aktive, se kap. 4 nedenfor). I Norge er den derimot
frivillig, og utgangspunktet i loven er at ektefeller skal sambeskattes
med mindre en av dem krever sarbeskatning, se SL § 16, 1. og 4.
ledd.

En annen sak er at ligningskontoret i praksis vil velge den ligningsméate som er
gunstigst for ektefellene, med mindre de selv har gitt uttrykk for at en bestemt lig-
ningsmaite skal anvendes.”® Dette har sammenheng med at pensjonsgivende inntekt
i forhold til folketrygdavgifter og rettigheter etter folketrygden likevel skal fastsettes
for ektefellene hver for seg, se ftl. § 6—4, 2. ledd.

Denne forskjell mellom norsk rett og de andre lands rett er imid-
lertid av underordnet prinsipiell og praktisk betydning. For retten
til sambeskatning fungerer i praksis forst og fremst som en mulig-
het til & overfere ubrukt bunnfradrag eller underskudd hos den ene
ektefelle til fradrag hos den annen, og har altsa i det vesentlige sam-
me funksjon som de regler som omtales i de neste avsnitt.

3.5.6 Overforing av bunnfradrag; makeavdrag

Tross ekt yrkesfrekvens blant kvinner i de senere ar, er det fremde-
les mange hjemmevarende. I tillegg er deltidsarbeid svaert utbredt
blant gifte kvinner, og mange tjener ikke s& mye at de far utnyttet
bunnfradraget fullt ut.” En fullstendig individbeskatning vil kunne

» Jfr. Lignings-ABC 1986 s. 198.

» Se Andersen s. 237, Suominen s. 256, Swartz s. 279—81 og Koren s. 303. Gifte
kvinners yrkesfrekvens varierer fra litt over 60% i Norge til ca 80% i Sverige.
Tall hos Swartz s. 281 viser at gifte kvinner har omtrent 3/4 av menns ar-
beidstid (svenske tall fra 1984). Korens tall fra Norge i 1981 viser at 76,6% av
gifte kvinner ikke har inntekt eller lavere inntekt enn kr. 50 000 (Koren s. 303),
hvilket er betydelig lavere enn gjennomsnittlig industriarbeiderinntekt.
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sette slike ektepar i en vanskelig stilling. I alle landene er det der-
for visse sambeskatningselementer som tar sikte pa a tilpasse systemet
til den realitet at to personer ofte skal leve av én inntekt.

Teknisk kan dette hensyn ivaretas pa en rekke forskjellige mater.
Historisk har det vart vanlig med egne skatteskalaer for ektefeller.
Men dette passer ikke sa godt inn i et seerbeskatningssystem. Denne
lgsning er na bare i bruk i Norge. Ektefellene som sambeskattes
skal beskattes etter en egen skatteskala ved statsskatteligningen og
ha dobbelt s& store bunnfradrag som enslige ved kommuneligningen,
se statsskattevedtaket § 3 VI og SL § 75.

I dansk og islandsk rett skal ubrukt bunnfradrag (kalt hhv person-
fra,drag og skatteafslag) hos den ene ektefelle overferes til den annen,
jfr. PSL § 10 stk. 4 og ISL § 68, 2. ledd. I begge land dreier det
seg om fradrag i beregnet skatt. :

I dansk rett foreligger rett til overfering ogsd av en annen o
mer spesiell type bunnfradrag. Som et ledd i skattereformen av 1986
ble det innfert et skatteelement som utskrives pa personlig indkomst
(som er all skattepliktig inntekt unntatt kapitalinntekt) og positiv
kapitalindkomst. Dette skatteelementet utgjer 6% av det av slik inn-
tekt som overstiger et bundfradrag (lovens egen betegnelse) p& DKK
130 000, se PSL § 8. Dette var opprinnelig ment som en rettstek-
nisk utforming av en regel om avtrapping av personfradraget med
ekende inntekter. Men reglene kan lede til beskatning vesentlig ut
over skatteverdien av personfradraget.”® For ektefeller bestemmer
PSL § 8 stk. 2 at ubrukt bundfradrag hos den ene ektefelle skal ga
til forheyelse av den annens bundfradrag. Regelen har formodentlig
sin bakgrunn i at 6%-skatten som nevnt har til formal 3 virke som
avtrapping av personfradrag, og ubrukt personfradrag kan overfores
til den annen ektefelle. Men med den utforming det har fatt, er
regelen narmest et eksempel pa todelings- eller splittingsprinsippet:
skatten blir den samme som om ektefellenes inntekt legges sammen
og deles pa to.”!

PSL § 7 — 12%-skatten for personlig indkomst — opererer med
et grunnbelep pé kr. 200 000; dette skatteelementet treffer bare per-

% Se Lovforslag nr. L 106 1985-86 s. 9 og 16.
3t Jfr. Karnov 1986 s. 6489 note 25.
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sonlig indkomst ut over dette nivd. Hvis den ene ektefelles inntekt
ikke nar opp i dette niva, mens den annens overstiger det, kan det
«ubrukte» hos den ene ikke overferes til den annen.’? Dette har nok
sammenheng med at regelen utgjer «skatteskalaen» i det danske sy-
stem etter skattereformen. Det foreligger altsd ingen adgang til &
overfere ubrukt del av det lavere inntektsintervall til den annen
ektefelle.

I finsk og svensk rett foreligger ikke slik rett til overfering av
bunnfradrag. 1 stedet tilsiktes hensynet til eninntektsekteparene
ivaretatt ved saerskilte fradrag. I finsk rett er dette «makeavdraget»
et inntektsfradrag pa 5000 mark (men 6 600 mark om ektefellene
har barn som er heyst 7 &r gammelt), IFL 33 § 4 p. Fradraget gis
i inntekten til den ektefelle som har den heyeste inntekt, men det
reduseres med 25% av den annen ektefelles inntekter. Ved denne
beregning tas bade arbeidsinntekt og kapitalinntekt i betraktning,
og det er inntekten etter «naturliga avdrag» som teller.”> Regelen
innebzerer at fradraget synker til null nar ektefellens inntekt stiger
til 20 000 mark. — Fradragsbelgpet sto uendret fra 1975 til 1985.
I lang tid ble derfor dets reelle verdi betydelig redusert.

I svensk rett er det parallelle fradrag konstruert som et fradrag
i skatt, og av den grunn redaksjonelt plassert i uppbordslagen, 2 §
4. mom UBL. Denne regel overlevde sarbeskatningsreformen i 1986;
den er overhode ikke kommentert i lovforslaget. Fradragsbelopet er
kr. 1800. Fradraget gis i skatten til den ektefelle som har heyest
inntekt. Har ogsa den annen ektefelle inntekt, trappes fradraget av
med 30% av denne inntekt. Dette innebzerer — hva loven ogsa uttryk-
kelig uttaler — at fradraget blir null nar den annen ektefelles inntekt
er kr. 6000. Avtrappingen skjer altsd raskere enn i finsk rett. —
Fradragsbelepet er ikke ekt i takt med inflasjonen.** Dette sam-
beskatningsinnslag har altsé fatt redusert betydning over arene.

De nordiske land har altsa valgt noe ulike modeller for 3 ivareta
hensynet til at begge ektefeller i en del tilfeller skal leve av én inn-

*2 Jfr. Karnov 1986 s. 6489 note 23.

** Niskakangas s. 59—60.

3% Fradraget var kr. 1 800 ogsa i 1973. Men avtrappingen var da 40% av ektefel-
lens inntekt. Fradraget ble da null nér ektefellens inntekt var kr. 4 500.
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tekt (og tilfeller der inntekt nr. to er sveert lav). En ulempe ved
inntektsfradrag som det er utformet i norsk rett, er at det skaper
besvaerlige terskeleffekter nar inntekt nr. to er liten. I norsk rett
arter det seg slik at fradraget utnyttes bedre om det benyttes i den
heyeste inntekten nar inntekt nr. to er liten. Det betyr at inntekt
nr. to far en hey marginalbeskatning pa lav inntekt, men at denne
sa synker drastisk i det gyeblikk det lenner seg & fradra bunnfradra-
get i inntekt nr. to (til gjengjeld stiger da marginalbeskatningen av
den heyeste inntekt).”> Ved den ordning som er valgt i Finland
unngar man denne effekt fordi makeavdraget hele veien skal fradras
i den heyeste inntekt, samtidig som den laveste inntekt har sitt eget
bunnfradrag, hvilket har betydning nar denne har egen inntekt.
Makeavdraget kommer altsa i tillegg til at ektefellene har hvert sitt
bunnfradrag. — En ordning med rett til overforing av personfradrag
i skatt — som i dansk rett — avbeter de terskeleffekter man kjenner
fra norske forhold atskillig. Men systemet kan ikke forebygge at
skatten pa den heyeste inntekt gker nar inntekt nr. to eker. En
annen ulempe ved overferbart personfradrag i skatt, er at ulikheten
i skattebelastning mellom en- og toinntektsfamiliene pa relativt heye
inntektsnivaer blir sterre enn om fradraget gis i inntekt, for verdien
av et inntektsfradrag vil gke med inntekten. — En ordning med
serskilte fradrag istedenfor overfering av personfradrag — slik man
har i Finland og Sverige — gir mulighet for den avtrappingsordning
som er innfert i begge disse land. Men ettersom fradraget avtrappes
med okning i inntekt hos den ektefelle som har lavest inntekt — ogsa
i Sverige der fradraget er et fradrag i skatt —, blir pa dette punkt
effekten neppe sa ulik ordningen i Danmark, der hver krone skatt
pa inntekt nr. to vil medfere en krone mer i skatt pa inntekt nr.
en. Et problem av mer praktisk art synes & ligge i at de seerskilte
makefradragene i finsk og svensk rett ikke forheyes i takt med per-
sonfradragene. En rett til overfering av bunnfradrag — hva enten
det er fradrag i inntekt eller i skatt — har i sterre grad innebygd
en garanti mot at denne effekt oppstar.

Ved formuesbeskatningen er reglene temmelig ulike. Todelings-
prinsippet i islandsk rett har ferst og fremst betydning ved at det

> Jfr. Koren s. 304—07.
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gir ektefellene rett til hvert sitt bunnfradrag, ISL § 83 jfr. § 81. I
dansk, svensk og norsk rett ved kommunebeskatningen er det tvert
om: Bunnfradraget eller det skattefrie belop er det samme for ektefel-
ler som for enslige.>* Ved statsbeskatningen i Norge er det skattefrie
belop noe heyere for ektefeller enn for enslige. Ogsa i finsk rett er
det samme skatteskala for ektefeller som for enslige. Men her finnes
ogsa ved formuesbeskatningen et makeavdrag, som riktignok er be-
skjedent, se IFL 53 §.

3.5.7 Underskudd
3.5.7.1 Innledning

Det er den alminnelige regel i nordisk rett at underskudd som en
skattyter har pa én inntektskilde, kan fradras overskudd han matte
ha p& andre inntektskilder. Det gjelder imidlertid visse viktige unn-
tak ved kommunalbeskatningen i Finland og Sverige, samt i Sverige
for tillaggsbelopp ved statsbeskatningen.*

Spersmalet i den foreliggende sammenheng er om denne retten
til underskuddsoverfering ogsa gjelder mellom ektefeller. Spersmalet
oppstér typisk der den ene ektefelle har underskudd og den annen
overskudd. Men det kan ogsa bli spersmal om det foreligger rett til
a overfere underskudd pa én inntektskilde hos den ene ektefelle til
fradrag hos den annen ektefelle, selv om den forste ektefelle har
overskudd fra andre inntektskilder.*®

I et konsekvent sambeskatningssystem vil en slik overferingsrett
narmest ligge i systemet. I et konsekvent serbeskatningssystem skul-
le en overferingsrett vaere avskaret, ut fra hovedprinsippet om at en
skatteposisjon ikke kan overferes fra en skattyter til en annen.

I fremstillingen ma det skilles mellom spersmalet om under-

% Se PSL § 18 stk. 4, 12 § 3. mom. jfr. 11 § SF og SL § 79.

37 Se naermere Zimmer 1982 s. 113-114.

3 Spersmalsstillingen har grense mot og sammenheng med spersméalene om alloke-
ring av fradragspostene mellom ektefeller, jfr. punkt 3.6.3 og 3.7.5 nedenfor.
Et stikkord her er spersmalet om renteutgifter kan fradras i den annen ektefel-
les kapitalinntekt for ektefellens egen arbeidsinntekt.
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skuddsoverfering det enkelte inntektsér, og spersmaélet om rett til
frem- eller tilbakeforing av underskudd fra ett inntektsar til et annet.

3.5.7.2 Underskuddsoverforing i inntektsdret

Til tross for utviklingen henimot szrbeskatning, var det frem til
1986 den alminnelige regel i nordisk rett at den ene ektefelles under-
skudd kan fradras i den annen ektefelles overskudd. Det gjelder
selv om underskuddet er oppstétt innenfor omrader der sarbeskat-
ning gjelder. I finsk rett gjelder imidlertid ingen rett til & overfore
underskudd til fradrag hos den annen ektefelle, heller ikke innenfor
sambeskatningsradet.

I dansk rett er overferingsretten lovfestet i PSL § 13 stk. 2 og
stk. 4. Systemet etter skattereformen i 1986 er innviklet, hvilket har
sammenheng med at inntektsskatten fremkommer som summen av
tre komponenter: Dels almindelig indkomstskatt, dels personlig ind-
komst ut over kr. 200 000 og dels summen av personlig indkomst
og positiv kapitalindkomst, jfr. nermere pkt. 3.3.2 foran. I tillegg
kommer virksomhedsskatten og skatt pa serlig indkomst.

Reglene i PSL § 13 bygger pa det prinsipp at underskudd pé
kapitalinntekt (negativ kapitalindkomst) ikke skal kunne fradras i
personlig indkomst (dvs. grunnlaget for 12%-skatten pa inntekt over
DKK 200 000). Derimot kan underskudd pa almindelig indkomst
fradras i personlig indkomst (med sikte pd 12%-skatten) og i sum-
men av personlig indkomst og positiv kapitalindkomst (med sikte
pa 6%-skatten).”” — For ektefeller er det lovens hovedprinsipp at
underskudd hos den ene skal fradras i overskudd hos den annen for
underskuddet fremfores til senere 4r. Men reglene om dette er me-
get innviklede:

PSL § 13 stk. 2 bestemmer at gjenstaende underskudd ved bereg-
ning av skattepligtig indkomst hos den ene ektefelle (altsd etter
fradrag i alle tre skatteelementer hos denne), skal fradras hos den
annen ektefelle. Fradraget hos den annen ektefelle skal i sterst

3 Men bare med skatteverdien ca 50%, se Karnov 1986 s. 6490 note 36. Herved
unngas at kapitalutgifter og sakalte ligningsmessige fradrag kommer til fradrag
i 12%- og 6%-skatten, i strid med et hovedformal bak reformen.
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mulig grad skje i dennes skattepligtige indkomst. Hvis det gjenstar
underskudd etter dette, skal (skatteverdien av) dette fradras i de
andre skatteelementer, altsd samme prosedyre som hos underskudds-
ektefellen selv.

Sa kan det hende at en skattyter har negativ personlig indkomst
(dvs. grunnlag for 12%-skatten). Etter PSL § 13 stk. 3 skal dette
fradras i positiv kapitalindkomst. Men er skattyter gift, skal negativ
personlig indkomst fradras i den annen ektefelles personlige ind-
komst for fradrag i kapitalindkomst, fortrinnsvis skattyters egen, PSL
§ 13 stk. 4. Dette innebzerer en fordel for ektefeller fordi personlig
indkomst ofte beskattes med heyere satser enn kapitalinntekt. Fra-
drag i ektefellens personlige indkomst kan dermed ha dermed sterre
fradragsverdi enn fradrag i egen kapitalindkomst. Dermed er rege-
len et klart sambeskatningselement.

Negativ kapitalindkomst kan som nevnt ikke fradras i positiv
personlig indkomst. Ved beregningen av ektefellens 6%-skatt kan
imidlertid negativ kapitalindkomst hos den ene fradras i positiv kapi-
talindkomst hos den annen, PSL § 8 stk. 2 3. punktum.

Pga dansk retts oppdeling i almindelig og szrlig indkomst opp-
star ytterligere saerspersmal.*® Utgangspunktet er at en skattyter kan
velge om underskudd pa almindelig indkomst skal fradras sarlig
indkomst eller ikke (og i sistnevnte tilfeller fremferes til fradrag
senere ar), jfr. LSI § 9 nr. 4. Men det gjelder forst etter at skattever-
dien av underskuddet er fradratt i grunnlaget for 12%- og
6 %-skatt.*' Det fremgar av LSI § 9 nr. 4 at savel overferingsretten
som valgretten gjelder ogsa i forholdet mellom ektefeller: Et under-
skudd pa alminnelig indkomst kan altsd overferes til fradrag i den
annen ektefelles seerlige indkomst, men forst etter at det er fradratt
i skattyters egen serlige indkomst s langt denne rekker. — Har en
skattyter underskudd pa sarlig indkomst, kan dette fradras skatt-
yters almindelige indkomst, LSI § 9 stk. 3. Gjenstar etter dette
fremdeles negativ serlig indkomst, kan denne overferes til fradrag
hos ektefellen.

Endelig kan. det tenkes & oppstd underskudd i virksomhet som

“ Se nzrmere Michelsen 1981 s. 148 som fremstillingen i det falgende bygger p3.
* Se Karnov 1986 s. 6498 note 5.
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er undergitt virksomhedsbeskatning. VSL § 13 har da regler om at
dette primert skal motregnes mot eventuelt oppspart overskudd,
subsidizrt fradras i positiv kapitalindkomst, ytterligere subsidiaert
fradras i personlig indkomst. P4 hvert stadium gjelder at han skal
gjore fradrag i ektefellens tilsvarende post, fer man géar videre til
neste stadium.

Sammenfattende kan det om dansk rett sies at de teknisk meget
innviklede regler hele veien bygger pa det prinsipp at skattyters
underskudd skal fradras hos ektefellen.

I islandsk rett foreligger rett til & overfere underskudd til fradrag
hos den annen ektefelle.*> Men det ma has for eye at islandsk rett
ikke tillater fradrag for underskudd i nzring i annen inntekt, ISL
§ 62 stk. 3. Slikt underskudd ma eventuelt fremferes til fradrag i
senere nringsinntekt. Det kan da heller ikke bli tale om fradrag
i ektefelles inntekt for slikt underskudd.

I norsk rett folger rett til underskuddsoverfering nzrmest av seg
selv dersom ektefellene velger sambeskatning. At resultatet blir det
samme dersom de velger sarskilt ligning, felger av SL § 45, 4. ledd,
2. punktum, som — innbakt i en bestemmelse som ellers gjelder den
interkommunale fordeling av fradragsretten — fastslar dette.

I svensk rett er det etter reformen i 1986 ingen adgang til & over-
fere underskudd fra en ektefelle til den annen. Endringen er ansett
som en selvfolgelighet nar konsekvent saerbeskatning innferes.** End-
ringen ble gjennomfert ved at de regler som ga adgang til under-
skuddsoverfering — 11 § 1. mom., 2. ledd SI og 52 § 1. mom., 2.
ledd KL — ble opphevd.

Etter tidligere svensk rett matte man skille mellom kommunalbeskatningen, grund-
belopp ved statsbeskatningen og tilliggsbelopp ved statsbeskatningen.* Stillingen
var enklest for grundbelopp ved statsbeskatningen. Her var regelen at underskudd
kunne overferes til fradrag hos den annen ektefelle, jfr. 11 § 1. mom., 2. ledd SI.

*2 Jfr. ISL § 63 stk. 2 og Thorbjernsson s. 200.

** Se Prop. 1985/86: 130 s. 45. Slutningen er imidlertid ikke innlysende, for etter
eldre rett, og i gjeldende rett i andre land, gjaldt/gjelder retten til underskudd-
overfering til den annen ektefelle ogsé innen det omrade der saerbeskatning var

regelen (typisk for underskudd i nzring).
* Jfr. Lindencrona s. 106—107.
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— Ved kommunalbeskatningen gjaldt det samme, men med den begrensning til sam-
me kommune som gjelder generelt, jfr. 52 § 1. mom., 2. ledd KL. Dette innebar
at dersom den ene ektefelle har underskudd i kommune A som ikke kan trekkes fra
i inntekt i kommune B, kunne det likevel trekkes fra den annen ektefelles inntekt
i kommune A. — Ved tilliggsbelopp ved statsbeskatningen gjaldt de alminnelige
skranker ogsi for ektefeller, dvs. at underskudd pa en forvirvskilla ikke kan fra-
dras overskudd pé en annen, 10 § 3. mom. SI. Regelen innebar og innebaerer ogsi
at underskudd hos den ene ektefelle ikke kan fradras overskudd hos den annen,
selv om det dreier seg om samme inkomstslag og forvarvskilla.*

Dette ledet til den noe paradoksale situasjon i svensk rett at det sambeskat-
ningsinnslag som retten til overfering av underskudd innebarer, var opphevd pé
det omréde der sambeskatningen hadde sterst realitet, nemlig tilliggsbelopp ved
statsbeskatningen, mens det fremdeles gjaldt for grundbelopp ved statsbeskatningen,
der sambeskatning ellers i det alt vesentlige var opphevd.

Hittil har spersmalet vaert om ektefellene har anledning til a overfe-
re underskudd fra den ene til den annen. Et annet spersmal er om
de har plikt til & finne seg i en slik overforing. P.g.a. reglene om
fremfering av underskudd (forlustutjiming) kan ektefellen se seg
tjent med a fremfere underskuddet fremfor & overfere det til fradrag
hos den annen ektefelle. — Den alminnelige regel i nordisk rett sy-
nes & veere at underskuddsoverfering ma finne sted sa langt det er
anledning til det. I norsk rett felger dette av ordlyden i SL § 45,
4. ledd, der det heter at underskudd hos den ene «skal» overferes
til fradrag hos den annen. I dansk rett folger regelen av ordlyden
i PSL § 13 stk. 2 og 4 og VSL § 13. Unntak gjelder for overforing
til fradrag i seerlig indkomst, som er fakultativ.*¢

Ogsa i islandsk rett ma underskuddsoverfering skje, se ISL § 63
stk. 2. I tidligere svensk rett var samme lgsning antatt i RA 1966
ref. 68.

Ved formuesbeskatningen vil sambeskatningen innebzere at nega-
tiv formue hos én ektefelle kommer til fradrag i positiv formue hos
den annen. Dette er uttrykkelig uttalt i 12 § 1. mom., 2. punktum
SF for svensk rett. I islandsk rett — der todelingsprinsippet gjelder
ved formuesbeskatningen — er det samme implisitt uttalt i ISL §

# Jfr. Lindencrona s. 107.
* Bjern m.fl. 1986 s. 87.
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