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Forord

Amnet foér 1987 ars seminarium i forskningsradets regi, Internprissattning
i multinationella koncerner, ir av stort allmént intresse. Det har ocks3 ti-
digare varit foremal for rdets uppmarksambhet. Problematiken ingick i det
samnordiska forskningsprojekt, som radet startade 1975 och redovisade i
en forsta rapport 1978, Internationella foretags beskattning, se forsknings-
rddets skriftserie nr 6. Projektet fortsatte med forskning pé niraliggande
omréden, se rapport av advokaten Claes Séderstrom, Beskattning av in-
ternationella transaktioner (forskningsradets skriftserie nr 10), och Robert
Joachimssons doktorsavhandling Utlandsdgda dotterbolag i Sverige
(forskningsradets skriftserie nr 14). En avslutande rapport om projektet ir
under arbete och kan véntas senare under 1988.

Under seminariet diskuterades inledningsvis forhallandena i de nor-
diska linderna mot bakgrund av innehdllet i de fyra nationalrapporterna
och generalrapporten. Andra dagen dgnades till en bérjan 4t férhallande-
na i USA betraffande internprissittningen. Jur. dr. Bertil Wiman presen-
terade darvid sin strax fére seminariet offentliggjorda doktorsavhandling i
admnet. Avhandlingen fanns samtidigt tillganglig for deltagarna.

Amnet blev féremal £or en livlig debatt under seminariet. I denna bok
har tagits in de till seminariet framlagda rapporterna och ett sammandrag
av Wimans presentation. Vidare aterges i redigerat skick ett antal sarskilt
intressanta inldgg som seminariedeltagarna gjorde under diskussionen.

Jag vill pa forskningsradets végnar framféra ett varmt tack till rappor-
torerna och alla 6vriga debattérer.

Gosta Ekman
forskningsrddets ordférande






Ole Kjer og Jens Christiansen
Dansk nationalrapport

Indledning.

De danske regler for beskatning af hervarende afdelinger af mul-
tinationale koncerner fplger i vid udstrakning de principper, der
er anbefalet af OECD's Commitee on Fiscal Affairs. Et sddant sel-
skab skal sdledes ved prisfastsattelsen af koncerninterne trans-
aktioner iagttage et arms length-princip, d.v.s. at de kommerci-
elle og finansielle vilkar for samhandelen ikke m& afvige fra
vilkar, som midtte gazlde mellem uafh®ngige selskaber. I 1983 ud-
sendte statsskattedirektoratet en vejledning (Revisionsmeddelelse
1983~3) om transferpricing og arms langde princippet, som i det
vaesentligste bygger p& OECD's rapport fra 1979 (Transfer Pricing
And Multinational Enterprices). Det er ikke i det fglgende hen-
sigten at gennemgd disse principper, som er internationalt aner-
kendte. Hovedvagten er i stedet lagt pa en beskrivelse af deres
anvendelse i praksis, fgrst og fremmest som det er kommet til ud-

tryk ved landsskatterets- og domstolsafggrelser.
Multinationale virksomheders betydning for den danske gkonomi.
Der findes ingen statistiske undersggelser, der kan belyse hvor

stor en del koncerninterne transaktioner udggr af den danske u-

denrigshandel.



Derimod har Danmarks Statistik i 1976 som led i et fallesnordisk

udredningsarbejde om multinationale selskaber foretaget en under-

spgelse af udenlandsk ejede virksomheder i Danmark til belysning

af deres pkonomiske betydning.

Hovedresultatet af undersggelsen fremgdr af nedenstdende tabel 1.

Tabel 1. Udenlandsk ejede virksomheders andel af omsaztning, fordelt
pa branchegrupper, 1976.
Antal momsregistrede enheder Pct~andel Pct-andel
Ialt (1) Heraf (2) i af inden- af eks~
tilhgren~- % af landsk om- portomsat-
de uden- (1) satning ning
landsk
ejede fir-
maer (2)
Landbrug
og fiskeri 150.099 3 0,0 0,0 4,9
Ristofud-
vinding 492 6 1,2 0 63,0
Fremstil~-
lingsvirk-
somhed 36.898 233 0,6 7,0 13,8
Energi-
og vandfor-
syning 3.443 - - - -
Bygge- og
anlags-
virksomhed 38.069 24 0,1 1,8 4,1
Handel og
hotelv. 90.302 632 0,7 14,8 16,7
Transport-
virksomhed 14.719 41 0,3 1,1 4,4
Tjeneste-
ydelser 44,118 69 0,2 7,1 15,1
Total 378.140 1.008 0,3 9,7 13,1



Udenlandsk ejede virksomheder, d.v.s hvor udlandet ejer mere end
halvdelen af egenkapitalen, udgjorde i 1976 mellem 10 og 15% af
den samlede gkonomiske aktivitet. Godt halvdelen af de udenlandsk
ejede firmaer var engroshandelsfirmaer, og disse firmaer tegnede
sig for op mod 1/4 af den samlede omsaztning i denne sektor. Inden
for industrien er antallet af udenlandsk ejede firmaer vaesentlig
lavere, og det samme galder disse firmaers andel af oms@tningen,
Det er imidlertid karakteristisk bade inden for engroshandelen og
industrien, at de udenlandsk ejede firmaers aktivitet er koncent-
reret inden for bestemte brancher og tegner sig for en betydelig
andel af branchens samlede omsatning og produktion. Det drejer
sig ferst og fremmest om brancher, hvor der produceres og omsat-
tes kemiske produkter og elektronik. Inden for fremstillingen og
handelen med olie og olieprodukter er udenlandsk ejede firmaer
helt dominerende, og alene omsatningen af disse produkter tegner
sig for ca. 1/4 af den samlede oms®tning i udenlandsk ejede fir-

maer i Danmark.

Der findes ingen opggrelse over hvor stor en del af de udenlandsk
ejede virksomheders omsatning, der udggres af koncerninterne
transaktioner. De godt 13% af eksportomsaztningen, der sker fra
udenlandsk ejede virksomheder, kan ligesdvel ske til uafhangige
virksomheder eller direkte til forbrugere som til koncernforbund-
ne virksomheder. Erfaringen taler dog for, at for netop ovensta-
ende branchegrupper vil en stor del af omsaztningen hidrgre fra

eller ske til koncernforbundne virksomheder.

Til belysning af i hvilke lande de koncerner, som danske firmaer
er en del af, er hjemmehgrende, er der i nedenstdende tabel 2 fo-
retaget en opggrelse af de majoritetsejede firmaer fordelt efter

det udenlandske koncernmoderselskabs hjemland.
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Tabel 2. Udenlandsk majoritetsejede firmaer fordelt efter koncernmo-

derselskabets hjemland

Antal udenlandsk majori-
tets ejede firmaer
FYanKTig .ceeecececesessssosscsssssscancons 34
Belgien ..ieeieeereevenennceecccencancens 15
HOlland ciecveesecosssncascassonsssnnons 69
Vesttyskland ....eeveecerecnccsonccences 128
Italien civeeieecrcesecvenccnccnsancsans 16
UK. teensevsvcceccosscassosssascnsasanee 162
DANMAYK evevevonececcescavonncnoannnnnne 2
EF-lande ialt ..iciveneencncnecnnnssnaane 426
NMOYQJE .uveveesesecsssccscsvssscassacccas 68
SVErige .eeeeeescesvococsccaccoassosnnann 287
Pinland .secvssesceccccsesosssnsassansnns 14
SCHWELZ tievievereescncrovonccncanansens 96
Andre europaiske lande ...ccevececscccans 9
@vrige Europa ialt ...eeseecccesscoscess 474
USA +eeeeeecococassscscosossonsnononsons 257
Canada c.cceeccscerseasssecsscnssscansonns 9
Nordamerika ialt ....cieecececncccssccaas 266
gvrige lande ialt ...eeeevrecernnccnccas 11
Hele verden ...ccceveceeecsvecccocssnnns 1177

Det fremgdr heraf, at der er en betydelig overensstemmelse mellem
landefordelingen og det geografiske mgnster, der gzlder i uden-
rigshandelen. Blandt de lande Danmark handler mest med er sdledes
Vesttyskland, Sverige, England og USA, og disse lande er ogsa
hjemsted for den helt overvejende del af de koncerner, der ejer
firmaer i Danmark. Ogsd dette taler for, at en vasentlig del af
den ovenfor opgjorte omsatning fra udenlandsk ejede firmaer ud-

ggres af koncerninterne transaktioner.

Undersggelsen fra Danmarks Statistik omfatter kun udenlandsk eje-
de danske virksomheder. Der foreligger ingen undersggelse, der
belyser hvor stor en del af danske moderkoncerners eksport, der
sker via udenlanske datterselskaber eller filialer. Industrirddet
har foretaget en spgrgeunderspgelse fra maj 1985, der viser, at

virksomheder svarende til ca. halvdelen af de ansatte i industri-
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en, anvendte udenlandske datterselskaber ved deres eksport. Der
foreligger intet om den tilsvarende omsetning. Udfra en antagelse
om, at wudenlandske datterselskaber i hgjere grad anvendes af
virksomheder, der har en vesentlig omsatning, kan det formentlig
konkluderes, at en betragtelig del af den danske industrieksport

sker ved koncerninterne transaktioner.

Danmarks Statistik er for tiden ved at foretage ajourfgring af
undersggelsen fra 1976, men resultatet heraf forventes fgrst at
foreligge i foraret 1988. Det antages dog, at underspgelsen vil
vise en noget stigende tendens bdde med hensyn til antallet af
udenlandsk ejede virksomheder og deres andel af omsa@tningen. Det-
te gzlder ogsd& nar man bortser fra olieaktiviteterne i Nordsgen,
som i den mellemliggende periode har udgjort en vasentlig andel
af udenlansk ejede virksomheders aktivitet i Danmark. Det sidste
forhold har imidlertid ogs& indebdret, at den danske import af
olieprodukter er faldet vasentligt og dermed ogsd antallet af

koncerninterne transaktioner inden for denne branche.

Oversigt over gazldende regler for beskatning af koncerner.

Sarlige regler for indkomstopggrelsen.

Hvis et selskab ejer flertallet af de stemmeberettigede aktier i
et eller flere andre selskaber, udge¢r selskaberne tilsammen en
koncern. Det samme galder, hvis moderselskabet sammen med et dat-
terselskab gennem aktiebesiddelse eller pd anden m&de behersker

et andet selskab.

Denne definition er selskabsretlig og svarer ikke til den skatte-
messige. Sarregler ved beskatning af selskaber, der udggr en del
af en koncern, finder dels anvendelse ved den skattemazssige be-
handling af udbytter fra et datterselskab, jfr. selskabsskatte-
lovens § 13, stk. 1 nr. 2 og stk. 3 og § 17, stk. 3, dels i for-
bindelse med sambeskatning, jfr. selskabsskattelovens § 31. Den

koncernmessige definition er dog ogsd her forskellig, idet be-
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grebet moderselskab i relation til udbyttebeskatningen omfatter
et selskab, der blot ejer 25% af et andet selskabs nominelle ak-~
tie~ eller anpartskapital, mens det som betingelse for at opna
sambeskatning i princippet kraves, at moderselskabet ejer alle

aktierne i datterselskabet.

Reglen 1 selskabsskattelovens § 13 indebazrer, at det udbytte, som
et moderselskab modtager fra sit datterselskab, ikke medregnes i
moderselskabets skattepligtige indkomst. For udenlandske datter-
selskaber skal moderselskabet godtggre, at den til grund for ud-
byttet liggende udenlandske selskabsindkomst beskattes efter reg-
ler, der ikke i vasentlig grad afviger fra reglerne her i landet.
For udenlandske datterselskaber, som ikke opfylder denne beting-
else, men hvor moderselskabet dog ejer mindst 25% af aktierne,
kan moderselskabet opna et creditnedslag ved skatteberegningen,
der hgjst svarer til den del af datterselskabets udenlandske
skat, der hviler p& udbyttet.

I henhold til selskabsskattelovens § 31 kan ligningsrddet tillade
- under narmere fastsatte vilkdr - at to eller flere selskaber
sambeskattes. Det er normalt en betingelse, at samtlige aktier i
datterselskabet ejes af moderselskabet eller af et eller flere af
de datterselskaber, der inddrages under sambeskatningen. Uden-

landske datterselskaber kan inddrages under sambeskatningen.

Tilladelse til sambeskatning indebarer ikke nogen egentlig kon-
cernbeskatning, idet beskatningen ikke sker pa grundlag af et
koncernregnskab. De enkelte selskaber skal opggre deres egen
skattepligtige indkomst - for udenlandske selskaber efter danske
skatteregler. Der stilles ikke noget krav om, at de enkelte sel-
skaber skal benytte samme regnskabsprincipper, derimod er det en
betingelse at der anvendes samme regnskabsar. Den vasentligste
virkning af sambeskatningen er, at der ved at sammenlagge de en-
kelte selskabers skattepligtige indkomst kan overfgres skattemas-

sige underskud fra et selskab til et andet.
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I forbindelse med sammenlzgning og udskillelse af selskaber kan
nevnes de serlige koncernregler, der findes i fusionsloven og
virksomhedsomdannelsesloven. Ifglge fusionsloven kan skattefri
fusion (uden avancebeskatning) mellem et moderselskab og et dat-
terselskab kun ske, s&fremt moderselskabet har besiddet mindst
2/3 af datterselskabets aktier i mindst 3 &r forud for fusionsda-
toen. I modsat fald kraves szrlig tilladelse fra ligningsradet,
og der kan stilles vilkdr i forbindelse med en s&dan tilladelse.
Det samme gzlder, hvis der inden 3 &r forud for fusionsdatoen u-
den for normal samhandel er sket overdragelse af aktiver fra ak-
tionerer eller et af sadanne behersket selskab til et af de i fu-
sionen deltagende selskaber. Fusionslovens regler finder ogsad an-
vendelse pd et udenlandsk selskab, hvis det fortsazttende selskab

er dansk.

Lov om skattefri virksomhedsomdannelse finder ogsd anvendelse ved
udskillelse af en del af et selskab til et selvstendigt datter-
selskab, sdledes at det oprindelige selskab som vederlag for den
udskilte virksomhed modtager aktier eller anparter og dermed
bliver eneaktionar i det nystiftede selskab. En sddan udskillelse
af et datterselskab kan ligeledes ske uden avancebeskatning. Lov-
en finder ikke anvendelse ved udskillelse af et eller flere ak-
tiver til et selvstandigt selskab - der skal vare tale om en el-

ler flere selvstandige virksomheder.
Forvridning af indkomstgrundlaget.

Uanset ejerforholdene er selskaberne inden for en koncern (ogsa
selv om selskaberne har opndet tilladelse til sambeskatning)
selvstendige juridiske og skattemazssige enheder, hvoraf fglger,
at de enkelte selskaber skal opggpre deres skattepligtige indkomst

hver for sig og efter de almindelige regler.

Dette galder, bade hvor det drejer sig om den lgbende samhandel,
men ogsd ved enkeltstdende overdragelser, der i skattemassig hen-

seende m& ske efter normale forretningsmessige principper savel
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hvad angdr priser som vilkdr. Bedgmmelsen af disse forhold m& ske
pd samme mdde som i almindelige hovedaktionarforhold, idet der
hverken i lovgivningen eller praksis er hjemmel til serbehandling

af selskaber i deres egenskab af hovedaktionazrer.

Det er i domspraksis anerkendt, at skattemyndighederne i sadanne
tilfalde, hvor den samlede skat i et interessefzllesskab sgges
minimeret ved vilkarlige indkomstflytninger, der savner forret-
ningsmessig baggrund, kan skride korrigerende ind. Det ledende
prejudikat er Hpjesterets dom refereret i U 1960.535 H (Havnemgl-
ledommen), hvor Hpjesteret statuerede, at et selskabs udskillelse
af en del af virksomheden i et interessentskab bestdende af de
samme personer, som ejede aktierne i selskabet, ikke kunne be-~
grundes i forretningsmassige eller driftsmessige hensyn men til-
sigtede, at aktionazrerne hvert ar modtog et udbytte af deres ak~

tiebesiddelse i selskabet udover det deklarerede udbytte.

Noget andet er, at korrektioner mellem koncernforbundne inden-
landske selskaber, kun sj®ldent foretages, selv om selskabernes
indbyrdes handelsmessige og finansielle transaktioner ikke kan
siges at ske pd normale forretningsmaessige vilkdr. Dette skyldes,
at der normalt ikke er nogen fiskal interesse forbundet hermed,
dels fordi selskabsskatten i Danmark er en proportional skat,
dels fordi udbytter fra datterselskaber er skattefri hos moder-
selskabet. Den skattemazssige interesse i at forvride indkomst-
grundlaget vil derfor som oftest ligge i at sgge et skattemassigt
underskud dzkket, inden fradragsmuligheden fortabes efter 5 &r,
jfr. ligningslovens § 15. Det md dog her erindres, at en stor del
af de danske koncerner vil vare omfattet af en sambeskatningstil-
ladelse, som netop indebzrer, at underskud i de enkelte selskaber

kan modregnes i andre selskabers overskud.

Endvidere md& det erindres, at en udskillelse af en koncerns akti-
viteter i selvstendige retssubjekter ikke som udgangspunkt er
ensbetydende med en forvridning af indkomstgrundlaget. En sadan

opdeling m& i vidt omfang anerkendes, selv om det fgrer til, at
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de enkelte selskabers aktivitet og dermed indkomstgrundlag ikke
kan lgsrives fra koncernen og dermed danne grundlag for en sam-
menligning med et selvst®ndigt og uafhangigt selskabs indkomst-

grundlag.

Spprgsmalet har varet fremme i forbindelse med den skattemzssige
behandling af kapitaltilfgrsel i form af tilskud fra en aktionzr
(moderselskab) til et selskab. S&danne tilskud vil normalt ikke
vere fradragsberettigede for yderen, men Hgjesteret har i U
1976.60.H (Esso dommen) indrgmmet moderselskabet fradrag for sa-
danne lgbende tilskud ud fra den betragtning, at datterselskaber-
nes aktivitet havde direkte reklame- og omsatningsmassig betyd-
ning for moderselskabet. Det kan formentlig herfra udledes, at
safremt de Aarlige tilfprsler var sket i form af lavere afreg-
ningspriser mellem moder- og datterselskaberne ville en korrek-
tion sa meget desto mindre kunne komme pa tale. Dette synspunkt
stpttes ved Hpjesterets dom i U 1984.160H (trzskodommen), hvor
der indrgmmedes fradrag for belgb overfgrt fra et interessentskab
til et af interessenterne ejet aktieselskab, som stod for produk-
tion af varer, som interessentskabet handlede med. Afregnings-
prisen blev i forbindelse med udskillelsen af aktieselskabet af-
talt forelgbigt og da selskabet i et ar, hvor der var sket en vis
omlagning af produktionen, udviste et regnskabsmessigt underskud,
blev selskabet godskrevet et yderligere belpb for varene., Over-
fgrslen fandtes under de foreliggende omstazndigheder, at vere et
sddant led i interessentskabets virksomhed, at belgbet kunne fra-

drages som en driftsudgift.

De to domme kan tages som udtryk for, at selvom der i et interes-
sefellesskab vilkarligt sker overfgrsel af indkomst fra et skat-
tesubjekt til et andet, kan der foreligge forhold, der bevirker,
at korrektion ikke skal foretages, hvis dispositioner er forret-
ningsmessigt og driftsmassigt velbegrundet. En sadan bedgmmelse
ma ske konkret for hvert enkelt selskab, men under hensyn til den

strukturopdeling, der er sket i koncernen.,

P4 &t omradde har statsskattedirektoratet anvist retningslinier
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for fastsattelsen af vilkdr for koncerninterne transaktioner,
nemlig ved aktionzrldn, hvorefter forrentningen af et sddant lan

skal svare til Nationalbankens diskonto plus 4%.

Cirkularet gaelder for lan til hovedaktionzrer, herunder modersel-
skaber. Cirkularet finder ogsd anvendelse for 1l&n mellem sgster-
selskaber, jfr. @stre Landsrets dom af 11. juni 1985 (éan Pen
A/S). Som tidligere navnt bevirker reglen i selskabsskattelovens
§ 13, stk. 1 nr. 2, om at udbytter fra et datterselskab er skat-
tefrit i moderselskabet, at der normalt ikke vil vare nogen fi-
skal interesse i at krzve aktionarlan i en dansk koncern forrent-
et. Endvidere har Vestre Landsret ved dom af 15. april 1986 (A/S
Byggeselskabet af 30.11.50, Hg¢jbjerg) statueret, at moderselskab-
et skulle have et fradrag af samme stgrrelse som den i dattersel-

skabet fastsatte fikserede rente.

Det kan herefter konkluderes, at ligningsmyndighederne koncentre-
rer bedgmmelsen af koncerninterne transaktioner, hvor disse sker
mellem selskaber placeret i Danmark og i udlandet og hvor der vil
vere en vesentlig fiskal interesse i en indkomstforvridning. I
tilfelde, hvor samhandelen sker mellem et dansk selskab og et fra
udlandet dominerende sg¢ster- eller moderselskab, indeholder dansk
ret en sarlig korrektionsregel i selskabsskattelovens § 12. Regl-
en svarer i princippet til artikel 9, stk. 1 i OECD-modeloverens-

komsten.

Interessen for koncerninterne transaktioner galder naturligvis
ogsd i tilfzlde mellem et dansk moderselskab og et udenlandsk
datterselskab. Dette gzlder ogsd selv om det udenlandske datter-
selskab er inddraget under sambeskatning, da en indkomstforvrid-
ning kan f& betydning for de sarlige danske regler om lempelse
for virksomhed i udlandet og lempelse i henhold til dobbeltbe-
skatningsaftale eller ligningslovens § 33. Det er almindeligt an-
taget, at principperne i selskabsskattelovens § 12 finder til-
svarende anvendelse i disse situationer. Lovreglen og dens an-

vendelse i praksis vil blive nermere omhandlet i nedenstdende af-
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snit.

Selskabsskattelovens § 12.

Reglen i selskabsskattelovens § 12, der blev indfeért med virkning
fra skattedret 1962-63, har fglgende ordlyd:

"s 12.

Sadfremt et her hjemmehgrende selskab eller forening m.v., der
kontrolleres af en udenlandsk virksomhed, i sine handelsmessige
eller gkonomiske forbindelser med denne er underkastet andre vil-
kdr end dem, som ville galde for et uafhangigt foretagende, skal
til selskabets eller foreningens skattepligtige indkomst henfgres
den fortjeneste, som selskabet eller foreningen mid antages at
ville have opndet, hvis selskabet eller foreningen havde varet et
unafhengigt foretagende, der under frie vilkdr afsluttede forret-
ninger med vedkommende udenlandske virksomhed.

Stk. 2.

Reglen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa udenlandske sel-
skaber og foreninger m.v., sdfremt den i § 2, stk. 1 a, omhand-
lede virksomhed med fast driftssted her i landet udgves som en
filialvirksomhed af den i udlandet udgvede hovedvirksomhed.

Stk. 3.

For udenlandske forsikringsselskaber, der driver forsikringsvirk-
somhed her i landet, fastsattes indkomsten her i landet til den
del af selskabets samlede indkomst, opgjort efter skattelovgiv-
ningens almindelige regler, som efter forholdet mellem dets brut-
topremieindtegt her i landet og dets samlede bruttopramieindtagt
falder pa bruttoprzmieindtzgten her i landet. Hvor sarlige for-
hold g¢r sig gazldende kan ministeren for skatter og afgifter ef-
ter indstilling fra ligningsradet tillade en anden opggrelsesmide
anvendt."

I bemzrkningerne til lovforslaget vedrgrende selskabsskattelovens

§ 12, der er uvalmindelig kortfattede, udtaltes fplgende:

"Bestemmelserne i stk. 1 og 2 tilsigter at ramme forsgg pd omgor-
else af skattepligten i tilfalde, hvor erhvervsvirksomhed her i
landet udpves af et datterselskab af et udenlandsk moderselskab
eller som en filialvirksomhed af en i udlandet beliggende hoved-
virksomhed, og hvor det kan befrygtes, at man ved regnskabsmes-
sige manipulationer og vilkarlige kalkulationer sgger at reducere
datterselskabets eller filialens regnskabsmessige overskud og
dermed den her i landet skattepligtige indkomst.
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Bestemmelsen giver en udtrykkelig hjemmel for de skattelignende
myndigheder til i sadanne tilfalde at tilsidesatte regnskaberne
og ansatte indkomsten pad grundlag af et sk¢n over hvilken for-
tjeneste, der under frie vilkdr md antages at ville vare opnaet
pad grundlag af den stedfundne omsaztning. Dette princip fglges al-
lerede nu i praksis og md siges at have vundet almindelig inter-
national havd bl.a. ogsd ved afslutningen af aftaler til undgdel-
se af dobbeltbeskatning.

Bestemmelsen i stk. 3 omhandler udenlandske forsikringsselskaber,
der driver virksomhed her i landet."

Som det allerede ses i ovenanfgrte bemarkninger til lovforslaget,
indebzrer bestemmelsen faktisk alene en kodifikation af en alle-
rede i praksis fulgt fremgangsmide, der ligeledes har baggrund i

den internationale udvikling.

Det bemarkes, at bestemmelsen i selskabskattelovens § 12, stk. 3
om filialer af udenlandske forsikringsselskaber opererer med det
sarlige global-princip. Det fgplger nemlig heraf, at udenlandske
forsikringsselskaber, der driver virksomhed her i landet (begran-
set skattepligtige) ifglge selskabsskattelovens § 12, stk. 3,
skal opgpre sin skattepligtige indkomst pd den m&de, at forst op-
gpres - efter danske regler - selskabets samlede globale ind~
komst. Den her i landet skattepligtige indkomst udggr da s& stor
en del af global-indkomsten, som svarer til forholdet mellem
bruttopramieindtegten her i landet og selskabets samlede globale

bruttopramieindtagt.

Ministeren for skatter og afgifter kan i szrlige tilfzlde efter
indstilling fra ligningsradet tillade, at indtagten opggres pa
anden mdde. Der er saledes givet tilladelse til, at visse szrlige
indtagter, som ikke vedregrer forsikringsvirksomheden f.eks. over-
skuddet ved driften af selskabets faste ejendomme her i landet,
er trukket ud af globalindkomsten og alene betragtes som dansk

indkomst.

I skattedepartementets afggrelse fra 1969, nr. 167, er det til-
kendegivet, at tilladelse alene kan komme p& tale, sa&fremt et

selskab kan pépege, at der foreligger helt specielle konkrete
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forhold for den danske filial.

Uanset at selskabsskattelovens § 12 efter sin ordlyd alene om-
handler den situation, hvor moderselskabet er beliggende i ud-
landet og datterselskabet her i Danmark, er det almindeligt an-
taget, at tilsvarende retningslinier galder, ndr moderselskabet
er beliggende i Danmark og datterselskabet befinder sig i udland-

et, se f.eks. Thgger Nielsen, Indkomstbeskatning I, side 195.

Ud over reglen i selskabsskattelovens § 12 md det antages, at be-
stemmelsen i statsskattelovens § 4 (og principperne bag denne)
kan bringes i anvendelse ved korrektioner af indkomstopggrelser.
Dette er bl.a. sket i den i afsnit 5 citerede afggrelse fra

landsskatteretten af 8. januar 1986.

Indfgrelsen af § 12 i selskabsskatteloven har tilsyneladende ikke
haft til fplge, at skattemyndighederne i vesentlig stgrre omfang
end tidligere er i stand til at gennemfgre "vellykkede" sager pa
omrddet for samhandel inden for multinationale foretagender.
Tvertimod kan det mdske anfgres, at § 12's udtrykkelige anvisning
om sammenlignelighed med et uafhzngigt selskab kan have haft den
negative fglgevirkning for arbejdet inden for dette omrdde, at de
skattelignende myndigheder i virkeligheden har fokuseret pid ofte
frugteslgse forspg pd at bringe et selskabs forhold til sammen-
ligning med et uafhangigt andet selskab, hvor et saddant ikke ek-

sisterer som relevant sammenligningsgrundlagqg.

Retspraksis.

Praksis omkring selskabsskattelovens § 12 er sparsom. Det samme
gelder praksis omkring korrektioner af den skattepligtige ind-
komst, der foretages ud fra tilsvarende retsgrundsatninger.

Varehandel m.v.

Som eksempler pd de forholdsvis fa sager, hvor det er lykkedes
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ligningsmyndighederne at pdvise, at selskabet var underkastet
andre vilkar end et uafhangigt selskab ville vare blevet, kan der

anfgres nedennavnte afggrelser:

Landsskatterettens afggrelser 1941, 92. Her kom landsskatteretten

til, at man under hensyn til det danske selskabs afh@&ngighedsfor-
hold til det amerikanske moderselskab ikke ved opggrelsen af den
skattepligtige indkomst kunne lazgge den pris til grund, som mo-
derselskabet - i kraft af sin faktiske indflydelse pd dattersel-
skabet - havde beregnet for sine vareleverancer til dette. Den
skattepligtige indkomst blev derfor skgnsmessigt ansat til ca. 4%

af omsatningen

P4 et sarligt omrdde, nemlig hervarende filmudlejningsselskaber,
der er datterselskaber af udenlandske selskaber - typisk ameri-

kanske - udvikledes der allerede tidligt en fast praksis.

Landsskatterettens-afge¢relse LSR 1952, 6, er et eksempel herpa. I
denne sag, der som navnt omhandlede et hervarende filmudlejnings-
selskab, der var datterselskab af amerikansk selskab, havde sel-
skabet selvangivet sin indkomst til 2% af indtagterne ved udlej-
ning af film i Danmark. Landsskatteretten fandt, at selskabet
matte beskattes efter de for tilsvarende selskaber gzldende ret-
ningslinier og fastsatte indkomsten til 5% af udlejningsindtag-

ten.

Landsskatteretten har i flere lignende sager - senest i en ikke

offentliggjort kendelse af 9. marts 1972 - statueret, at hvis det

regnskabsmessige resultat, opgjort efter sadvanlige regler, med-

fprer en hgjere indkomstansazttelse, skal dette benyttes.
Det bemarkes, at denne praksis blev anvendt allerede en del ar
forinden vi i Danmark fik en udtrykkelig lovbestemmelse i sel-

skabsskattelovens § 12.

Selv efter indfgrelsen af § 12 er afggrelser vedrgrende korrek-
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tion af et dansk selskab som fplge af dets afhangighed af et u-
denlandsk moderselskab stadig ikke almindelige, men de kendelser,
der foreligger, viser tydeligt den stigende kompleksitet, som og-

sd pd dette omrdde af skatteretten ge¢r sig gzldende.

I en ikke offentlig kendelse af 3. september 1976 kunne lands-

skatteretten dog tiltrazde skattemyndighedernes forhgjelse af et
dansk selskabs provisionsindtazgt beregnet som 3% (oprindelig 5%)
af det italienske moderselskabs omsztning i Skandinavien af kg¢le-

skabe, vaskemaskiner m.v.

I den offentliggjorte landsskatteretsafggrelse LSR 1979,191 havde

et udenlandsk selskab efter overenskomst med et dansk ministerium
oprettet et dansk datterselskab, hvis formdl var pd dansk omrade
at oprette og drive szrlige anlag som en del af et internationalt
sikkerhedssystem, samt at udleje specialudstyr til brugerne af
anlaggene. Specialudstyret lejede det danske selskab af det uden-
landske selskab, og lejen var aftalt i den pAgzldende udenlandske

valuta.

Der sket sé det, at den udenlandske valuta blev devalueret i for-
hold til den danske krone, og det udenlandske moderselskab med-
delte herefter det danske selskab, at det danske selskab skulle
opretholde lejen i danske kroner over for brugerne, og at det
danske selskab ville blive debiteret for en yderligere leje, sva-
rende til devalueringsforskellen fra devalueringstidspunktet til
regnskabsdrets udlgb ca 4 &r senere, uanset at det danske selskab
rent faktisk havde forudbetalt lejen til regnskabsarets udlgb.
Selskabet oplyste over for landsskatteretten, at der - samtidig
med denne meddelelse til det danske selskab - var sendt tilsvar-
ende meddelelser til en rzkke andre virksomheder i andre lande,
hvoraf kun 4 var datterselskaber, mens 11 var vafhangige virksom-

heder.

Da det herefter matte lagges til grund, at det danske dattersel-

skab ikke havde varet underkastet andre vilkdr end de, uafhzngige
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selskaber i andre lande havde varet underkastet, kunne selskabs-~

skattelovens § 12 ikke bringes i anvendelse.

Landsskatteretten har i en ikke offentliggjort kendelse af 29.

december 1981 taget stilling til indkomstopggrelsen i et herva-
rende datterselskab af et schweizisk multinationalt selskab inden
for ur-branchen. Det skal bemzrkes, at det danske datterselskab,
der er stiftet tilbage i 1930~erne, indtil den omhandlede sag
havde selvangivet de &rlige indkomster til 0 kr. (bortset fra et

enkelt ar med en ubetydelig indkomst).

Skatterddet havde til stgtte for de foretagne anszttelser anfgrt,
at en sammenlignende analyse af andre afhzngige selskaber med en
struktur nar selskabets viser, at disse havde en bruttoavance pa

36-37% mod selskabets 23-24% i de omhandlede &ar.

Skattemyndighederne bemzrkede under sagen, at udgangspunktet ma
vere, at det danske selskab mdtte kunne praestere en tilsvarende
bruttoavanceprocent som de selskaber, der er sammenlignet med,
hvorfor man med baggrund i selskabsskattelovens § 12 anlagde et
sk¢n over bruttoavancen og dermed over den skattepligtige ind-

komst.

Landsskatteretten stadfestede anszttelsen, idet retten ikke fandt
grundlag for at antage, at den til selskabet yderligere indfgrte
indtegt var for he¢j. Det kan nok lzgges til grund, at landsskat-
teretten har tillagt det afggrende vagt, at selskabet havde dre-
vet virksomhed i Danmark i over 40 a&r, uden at vise noget skatte-

messigt overskud.

Kendelsen blev af selskabet indbragt for de ordinzre domstole,

men siden havede selskabet igen sagen inden domsforhandlingen.

Landsskatteretten har i en kendelse af 2. august 1982, LSR

1983.5, behandlet indkomstopggrelsen for et hervarende selskab,
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hvis indtagter hovedsageligt hidrgrte fra et agentur for en
salgsorganisation, der styres af selskabets udenlandske hovedak-
tioner. Indtil 1975 fik det danske selskab en fast, men i det en-~
kelte ar, stigende provision for en omsatning pad indtil 75 mio.
kr., plus 1% af omsatning herudover. I slutningen af 1974 azndre-
des provisionsbetingelserne gzldende fra midten af 1975 sdledes,
at selskabet af en omsztning pd 90 mio. kr. modtog en stprre fast
provision, mens provisionen for en omsa@tning herudover nedsattes

til s,

Skattemyndighederne var af den opfattelse, at den foretagne and-
ring i provisionsudbetalingerne ikke kunne vare sket overfor et
af hovedaktionaren uafhzngigt selskab og havde derfor i medfg¢r af
selskabsskattelovens § 12 forhpjet selskabets selvangivne ind-

komst.

Selskabets advokat, der ikke havde indvendinger imod, at sel-
skabsskattelovens § 12 blev bragt i anvendelse over for selska-
bet, gjorde gzldende, at andringerne i provisionsbetingelserne
ikke var et udslag af selskabets afhangighed af moderselskabet,
men havde en nar sammenhang med den prisudvikling, som pabegyndes
i 1973 og som resulterede i betragtelige prisstigninger pd sel-
skabets varegrupper i takt med verdenspriserne, hvorfor det var
naturligt, at det danske datterselskab ikke skulle have provision
af de betydelige prisstigninger, der ikke medfgrte samme stig-

ninger i selskabets driftsudgifter m.v.

Selskabets advokat sandsynliggjorde endvidere over for landsskat-
teretten, at der skete samme @ndring i provisionsbetingelserne
over for den udenlandske koncerns andre salgsagenturkontorer i

Europa, afhangige sidvel som uafhangige.

Under henvisning hertil fandt landsskatteretten det betaznkeligt
at opretholde den skete forhgjelse, hvorfor anszttelsen blev ned-

sat til det selvangivne.
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Landsskatteretten har i en kendelse af 8. januar 1986, offentlig-

gjort i Tidsskrift for Skatteret, 1986, 146, truffet en afggrelse

af principiel interesse. Sagens enkeltheder var som fglger:

Et dansk selskab havde i en Aarrazkke udviklet sig til at vare en
af Europas stgrste producenter inden for det pagazldende omrade.
Selskabet beskaftigede ca. 200 medarbejdere i Danmark. I 1975
blev der udviklet et nyt produkt, der fgrst blev markedsfgrt gen-
nem den danske hovedaktionars personlige firma. Denne stiftede i
1976 et selskab i Irland og fra august 1976 blev fremstilling og
salg af produktet efter det oplyste udfgrt gennem det irske sel-
skab, der beskzftigede ca. 20 personer. Ved en gennemgang af sam-
handelsforholdet mellem disse to sgsterselskaber mente skattemyn-—
dighederne at have konstateret, at samhandelsvilkdrene har varet
dikteret af hovedaktionzren pd en sadan mide, at der var sket en
betydelig begunstigelse af det irske selskab. Denne antagelse var
som udgangspunkt dels baseret pd en ngje gennemgang af de faktu-
rerede priser, som det danske selskab leverede enkeltdelene til
Irland til, dels pd beregning af bruttoavancer, henholdsvis i det
danske selskab og i det irske selskab. Skattemyndighederne ansd
det for pafaldende, at det danske selskab fastsatte fakturapri-
serne til kostpris + 15%, mens det irske selskabs dakningsbidrag

i 1977 gennemsnitlig androg 124%,

Dette misforhold gav sig yderligere udslag i det irske selskabs
regnskab og beregning af udbytte, idet der p& grundlag af en ak-
tiekapital pa 20.000 £ i 1977 var udloddet udbytte pd ca. 235.000
£ og for fprste halvar 1978 64.000 £. Disse omstazndigheder talte
efter skattemyndighedernes opfattelse klart for, at der ikke hav-
de varet tale om normale forretningsmaessige dispositioner, og at
indtjeningen i Irland ikke var udtryk for en stgrre indsats i det
irske selskab. Hele udviklingsarbejdet var afholdt af det danske
selskab, og ndr der i det irske selskab kun var blevet udfgrt et
ukompliceret samlearbejde, var det dbenbart, at hovedaktionaren

havde lagt indtjening, der rettelig h¢rte til i det danske sel-
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skab, over i det irske selskab.

I juli 1978 solgte hovedaktionaren sine aktieposter savel i det
danske som i det irske selskab, og prisen for aktieposten i det
irske selskab pa 20.000 £ var fastsat til 5,7 mio.
kr. Denne meget betydelige varditilvakst pa kun 2 &r blev
ogsd af skattemyndighederne anset for indicium for den skete

overfprsel af verdier til det irske selskab.

Skattemyndighederne gjorde gazldende, at hovedaktionzrens interes-
se i det gennemfgrte arrangement har ligget i, at de udbytter pa
ca. 2,5 mio. kr., han hjemtog i det korte adremdl, kunne hjemtages
skattefrit under hensyn til bestemmelserne i den gzldende dob-

beltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og Irland.

For sd vidt angdr beregningen af forhgjelserne henviste skatte-
myndighederne til de stedlige skattemyndigheders opggrelser, men
det var i gvrigt skattemyndighedernes opfattelsé, at det ikke kan
opfattes som en betingelse for gennemfgrelse af en forhgjelse af
den omhandlede art, at skattemyndighederne har foretaget en gen-
nemgang faktura for faktura, men at det ma vere berettiget at fo-
retage en skegnsmessig forhgjelse efter en samlet afvejning af de

samlede elementer.

Udgangspunktet md vare, at nar der som i denne sag foreligger en
serdeles klar og let konstaterbar interesse for hovedaktionzren i
at lagge indtagten i et udenlandsk selskab, og ndr de faktiske
oplysninger indicerer, at der i forhold til almindelige avance-
fordelingsprincipper er sket en skattemassig uberettiget ind-
komstoverforsel til et sddant selskab, kan der ikke stilles stegr-

re krav til skattemyndighedernes bevisbyrde.

Landsskatteretten fandt det efter de foreliggende oplysninger
tilstrakkeligt godtgjort, at det danske selskab har trukket en
enkelt del af virksomheden ud og placeret en uforholdsmassig del

af udtjeningen i Irland, og at denne disposition alene har varet
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foranlediget af hovedaktionarens interesse i at unddrage denne
indtjening for beskatning her i landet. Nar skattemyndighederne
havde kunnet pdvise en sadan interesse, og ndr sagens gvrige om-
stendigheder indicerede en uberettiget overfgrsel, kunne det ikke
pahvile skattemyndighederne at foretage konkrete beregninger ef-
ter de foreliggende fakturaer, men et sk¢n pad grundlag af de pa-

viste samlede resultater mdtte anses for berettiget.

Ved sagens afggrelse fandtes det sdledes at matte lazgges til
grund, at avancefordelingen mellem de to selskaber havde varet
ude af balance, og at der havde foreligget en sddan pavirkning af
samhandelsvilkdrene - baseret pd hovedaktionazrens personlige in-
teresse - at der uberettiget var overfgrt indkomst fra det danske
selskab til det irske selskab, sdledes at denne indkomst vil vare
at tilbagefgre til det danske selskabs indkomstopggrelse i medfer

af statsskattelovens § 4.

Afgprelsen, der er indbragt for de ordinazre domstole, udtaler ef-
ter skattemyndighedernes opfattelse noget sazrdeles interessant og

principielt omkring bevisbyrde-problematikken.

P4 det gzldende lovgrundlag kan der ikke herske tvivl om, at det
som udgangspunktet pdhviler skattemyndighederne at pavise, at
indkomsten er forvredet mellem besl®gtede selskaber. Kendelsen
medgiver dog en vis lettelse af den i forvejen tunge bevisbyrde,
som skattemyndighederne skal lgfte inden for dette omrade. Denne
lettelse er efter kendelsen betinget af, at skattemyndighederne
kan pavise en helt klar skattemessig interesse i en indkomstfor-
vridning til skade for Danmark samt en indikation i sagens ¢vrige

omstendigheder pa uberettiget indkomstoverfgrsel til udlandet.

Det er vigtigt at notere sig, at skattemyndighederne ikke frem-
over er forpligtet til en gennemgang faktura for faktura af de
ofte kollossale regnskabsgrundlag, som man stgder pd indenfor er-
hvervslivet, ligesom fremfindelsen af sammenlignelige bruttoavan-

cer indenfor sammenlignelige brancher og sammenlignelige virksom-
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heder i praksis stort set er umulig under de i dag herskende er-

hvervsvilkar.

Med andre ord anser skattemyndighederne kendelsen for at have ta-
get afstand fra tidligere tiders praksis, der mi ses i lyset af
erhvervslivets mere beskedne omfang dengang, og kendelsen har
derfor udstukket nogle vigtige rammer for de bevisbyrdeforplig-

telser, som fremover vil skulle l¢ftes pad dette omridde.

Spprgsmialet om ligningsmyndighedernes bevisbyrde i relation til
selskabsskattelovens § 12 og det skgnsmessige element i ansattel-

serne har varet indgdende behandlet af @stre Landsret i to domme

af 21. januar 1987 (Texaco A/S og BP Oliekompagniet A/S). Sagerne

var direkte foranlediget af en klage til Folketingets Ombudsmand
angdende ligningsmyndighedernes pligt til at tage selskabsskatte-
lovens § 12 i anvendelse, jfr. afsnit 7 nedenfor. Kritikken var
ikke mindst rettet mod den manglende anvendelse over for hervaer-
ende datterselskaber af multinationale olieselskaber, da flere af
disse i en &rrzkke havde betalt en forholdsvis ringe eller ingen

skat.

Statsskattedirektoratet ivarksatte en stgrre undersggelse af de 7
dominerende olieselskabers ("de syv sgstre") danske dattersel-
skaber. Sidelgbene hermed undersggte skattemyndighederne hvilken
metode man eventuel skulle anvende ved en anszttelse efter sel-
skabsskattelovens § 12, Det forudsattes herved, at § 12 indehold-
er selvstandig hjemmel til at foretage en skgnsmessig ansattelse,
uanset at der ikke kan pavises konkrete forvridninger i regnskab-
et, ndr blot omstendighederne igvrigt indicerede, at regnskabsre-
sultaterne ikke var udtryk for det pagzldende selskabs reelle
indtegt.

Fglgende metoder blev overvejet:
1. En opggrelse baseret pd tilsidesattelse af vareafregnings-

priser m.,v. over for moder- eller sgsterselskaber i udland-

et.
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2. En opggrelse baseret pa en henfgring af en forholdsmassig
andel af koncernens indtjening til det danske selskab. For-
delingen kunne foretages pa grundlag af omsatning, aktivmas-

se eller egenkapital.

3. En opgprelse baseret pd indbyrdes sammenligning af oliesel-

skabernes bruttoavance,

Af disse metoder blev de to fgrstnavnte forkastet, dels fordi der
ikke findes danske selskaber, der pa relevant vis kan danne grund-
lag for sammenligning, dels fordi en forholdsmessig henfgring in-
debar s& store fejlmuligheder, at skgnnene mitte antages at ligge
uden for de rammer for en skgnsmassig ansattelse, som er hjemlet

is§ 12,

Resultatet af undersggelserne fgrte til, at ligningsridet i 1978
skgnsmessigt forhgjede 4 olieselskabers indkomst for skattedret

1977/78, baseret p& en sammenligning af bruttoavancer.

Under den efterfglgende behandling af sagerne ved landsskatteret-
ten foretog statsskattedirektoratet nogle yderligere undersggel-
ser med henblik pd at pavise, at selskabernes indkomstopggrelse
helt eller delvis var baseret pd vilkarlige skgn eller kalkulati-
oner med vilkdrlige forudsztninger og eventuelt tillige pavise
konkrete fejl eller tilfzlde, hvor afregningspriserne afveg fra

markedspriserne.

Undersggelserne resulterede ikke i pavisning af konkrete forvrid-
ninger. Derimod fandtes der en del tilfzlde, hvor de danske sel-
skabers afregning med moderselskaberne var baseret pa kalkulatio-
ner med vilkdrlige forudsatninger, f.eks. ved beregning af trans-

port og til dels ogs& varepriser.

Efter at ligningsmyndighederne havde tabt sagerne ved landsskat-

teretten blev to af sagerne indbragt for domstolene.
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Ved landsrettens bedgmmelse af om betingelserne for at tage sel-
skabsskattelovens § 12 i anvendelse er til stede, konstaterede
retten forst, at selskaberne - hvad der igvrigt ogsd var enighed
mellem parterne om - kontrolleres af deres udenlandske modersel-

skaber.

Retten fastslog dernast, at det som udgangspunkt pahviler lig-
ningsmyndighederne at godtggre, at selskaberne er underkastet an-
dre vilkar end dem, som ville gzlde for et uafhangigt foretagen-

de.

Under hensyn til forholdene mellem selskaberne og deres udenland-
ske moderselskab fandt landsretten dog, at der md palzgges sel-
skaberne en vidtgdende oplysningspligt. Denne oplysningspligt
gezlder ogsd relevante oplysninger fra det udenlandske modersel-
skab, selvom de ikke mitte vare bekendt for datterselskabets led-

else,

Retten nazvnte, at oplysninger om moderselskabets udsalgspriser
over for andre datterselskaber og over for uafhangige kontrakts-~
partnere vil kunne vare af betydning. Det samme galder oplysning-
er, der muligggr en sammenligning mellem selskabernes bruttoavan-
cer for forskellige varearter over en Aarrazkke med tilsvarende

vesteuropaiske spsterselskabers bruttoavancer.

Ved ikke at meddele disse oplysninger, fandt landsretten, at sel-
skaberne i vasentlig grad svazkker kravene til de beviser, som det

ellers md pahvile ligningsmyndighederne af fgre.

I sagen mod BP fandt landsretten derfor, at man, i mangel af nar-
mere bevisfgrelse fra selskabet, ma lagge de af statsskattedirek-
toratet ved landskatteretten fremlagte oplysninger til grund,
hvorefter en del af selskabets indkgb var sket til priser, der 14

hpjere end tilsvarende priser pd Rotterdam-markedet.

Under hensyn hertil fandt to dommere, at selskabet i forhold til
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moderselskabet havde varet underkastet andre vilkar end dem, som
ville gezlde for et uafhangigt foretagende. De to dommere fandt
dog, at 1ligningsriddets sk¢n ma forkastes, formentlig forst og
fremmest fordi skgnnet var baseret pd en gennemsnitlig bruttoa-
vance, der ikke tog hensyn til den forskellige produktsammensat-
ning hos olieselskaberne, hvorimod de af statsskattedirektoratet
fremlagte oplysninger gav grundlag for en vis forhgjelse af den
skattepligtige indkomst, der bgr fastszttes af ligningsmyndighed-

erne.

Den tredje dommer fandt ikke, at der er tilstrakkeligt grundlag

for at foretage en anden vurdering end landsskatteretten.

I sagen mod Texaco fandt landsretten, at det efter den stedfundne
bevisferelse md lagges til grund, at det danske selskabs indkgbs-
priser ikke har varet udtryk for ringere vilkar end dem, der vil-
le gelde for et uafhangigt selskab. Det fandtes uden betydning,
at justeringer i prisberegningsmetoden blev gennemfgrt i form af
ensidige instrukser fra moderselskabet, idet justeringerne anséas
for sagligt begrundet, og at ensidigheden var en naturlig fglge
af, at selskabet ejes og kontrolleres af moderselskabet. Heller
ikke det forhold, at selskabet i en arrakke har veret underskuds-
givende kunne efter oplysningerne om arsagerne hertil fgre til et

andet resultat.

Landsretten konkluderede derfor i Texaco-sagen, at der ikke var
grundlag for at anvende selskabsskattelovens § 12, hvorfor sel-
skabet i det hele blev frifundet. Sagen vedrgrende BP er indbragt
for Hgpjesteret. Da det er de eneste sager, hvor domstolene har
taget stilling til anvendelsen af § 12 ved korrektion af ind-
komster hos et dansk datterselskab af en multinational koncern,
ma dommen -~ indtil H@jesterets dom foreligger - antages at have

en vasentlig verdi som prajudicat.

P4 grundlag af dommene kan man om fortolkningen af § 12 forment-

lig konkludere fglgende:
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Selskabsskattelovens § 12 indeholder selvstandig hjemmel til
at foretage skgnsmessige ansattelser, selv om der ikke kan
pavises konkrete forhold, men kun indicier for at samhan-

delsvilkarene afviger fra et arms length's-princip.

Der palagges det danske datterselskab en vidtgdende oplys-
ningspligt ogsd for relevante oplysninger fra moderselskab-

er, selvom disse ikke er datterselskabet bekendt.

Uanset at bevisbyrden for, at selskabet er underkastet af-
vigende vilkar for handelssamkvemmet som udgangspunkt pa-
hviler ligningsmyndighederne, svakkes den bevisbyrde bety-
deligt, hvis selskabet ikke efterkommer de begerede oplys-
ninger. Hvis ligningsmyndighederne samtidig har pavist indi-
cier for, at samhandelsvilkarene afviger fra arms length-

vilkar, svinger bevisbyrden helt over til selskabet.

Hvis selskabet godtggr, at handelssamkvemmet med modersel-
skabet har varet i overensstemmelse med et arms length-prin-
cip, vil selve det forhold, at datterselskabet i en Aarrzkke
oppeberer meget lave eller negative indkomster, ikke vare

tilstrekkelig til at bringe § 12 i anvendelse.

Ligningsmyndighedernes ansattelse kan foretages skgnsmas-
sigt, og det er sdledes ikke ngdvendigt at dokumentere, hvor
stor fortjenesten ville have varet, hvis der var tale om et

uafhangigt selskab.

Skgnnet skal tage sigte pa at korrigere indkomsten for de
skevheder, som samhandelen med moderselskabet har skabt.
Hvis skgnnet er baseret pa en sammenligning af bruttoavanc-
er, bgr der tages behgrig hensyn til afvigelser som fglge af

forskelligheder i varesammensatningen.
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5.2. Fradrag for udgifter til ydelser, der modtages fra andre koncern-

selskaber.

Landsskatteretten har i en ikke offentliggjort kendelse af 2. no-

vember 1981 haft anledning til at tage stilling til spgrgsmdlet
omkring fradrag for udgifter til bistand fra koncernselskaber. Et
skatterdd havde ikke godkendt fradrag i stegrrelsesordenen 20.000
kr. arligt for udgifter til bistand fra det danske datterselskabs

schweiziske moderselskab.

Det var oplyst, at den bistand, som moderselskabet havde ydet det
danske selskab, hvor udgifterne var fratrukket i selskabets ind-
komstopgprelse under betegnelsen "beratung”, omfattede ydelser
inden for savel salgs- som indkgbsomrddet og regnskabs-, finans-

og EDB-omrddet.

Den nzvnte bistand fra moderselskabet pad disse omrdader var ydet
dels ved, at selskabets funktionschefer vederlagsfrit kunne del-
tage i de af moderselskabet arrangerede kurser, og dels ved at
moderselskabet vederlagsfrit sendte eksperter pad de pdagazldende
omrdder til Danmark med henblik pd at l¢se det danske selskabs

problemer.

Selskabets revisor pdstod de foretagne fradrag for de afholdte
bistandsudgifter godkendt under henvisning til, at udgifterne var
afholdt for at sikre og vedligeholde selskabets indkomster, og
anfgrte i den forbindelse, at selskabet i vid udstrakning anvend-
te ekstern bistand pd salgs- og regnskabsomradet samt pa det or-
ganisatoriske omrdde, og at selskabets betaling for den ydede bi-
stand var serdeles rimelig i forhold til markedsprisen for sddan-

ne ydelser,

Landsskatteretten fandt, at de afholdte udgifter til bistand fra
moderselskabet under hensyntagen til, at disse udgifter ikke kan
antages at overstige, hvad der skulle have veret betalt for til-
svarende uden for et hovedaktionazrforhold, fuldt ud ma anses for

fradragsberettigede driftsudgifter for selskabet for de pagalden-



33

de indkomstar.

Landsskatteretten har i en kendelse af 7. april 1983, offentlig-

gjort som LSR 1983, 90, tillige haft anledning til at tage stil-
ling til spgrgsmilet.

Det fremgdr af sagen, at det danske selskab solgte dataanlzg, der
var udviklet og produceret af selskabets amerikanske modersel-
skab, og at dette indtil begyndelsen af 1970-erne selv udviklede
de til de solgte anl®g npdvendige programmer (software). I for-
bindelse med udviklingen af mere avancerede dataanlag steg krav-
ene til programmerne, og for at undgd at hver enkelt af modersel-
skabets salgsselskaber udarbejdede samme og vasentlige mere ar-
bejdskravende programmer, overtog moderselskabet selv udarbejdel~
sen af sddanne i form af standardprogrammer, der kunne anvendes i

de forskellige typer af dataanleg, som blev fremstillet,

Disse standardprogrammer kunne det klagende selskab fra og med
1972 rekvirere fra moderselskabet og indfgre i de enkelte anlag
efter kgberens behov og gnske. Betalingen for adgangen til at ud-
nytte disse standardprogrammer blev i 1972 ansat til en royalty-
afgift, beregnet som 6% af de enkelte salgssteders og dermed ogsa
det klagende selskabs omsatning, hvilken afgift skulle dzkke mo-
derselskabets forsknings- og udviklingsomkostninger i forbindel-

sen med udarbejdelsen af standardprogrammer.

Skattemyndighederne ansa som udgangspunkt royalty-afgifterne for
at vare maskeret udbytte, subsidiert blev det pastdet under
landsskatteretssagen, at fradragene skulle beskares fra 6% til 1%
af omsatningen, svarende til den stigning, der var fundet sted i

moderselskabets forskningsudgifter.

Landsskatteretten udtalte, at det efter det oplyste md lagges til
grund, at malet med royalty-afgiften har veret at fastsztte en

passende, ensartet betaling for datterselskabernes fordele ved at
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modtage standardprogrammerne, ligesom landsskatteretten ansd det
for tilstrakkeligt sandsynliggjort, at det danske selskabs fakti-
ske udgifter til denne afgift i de omhandlede ar havde veret ri-
meligt modsvaret af navnte fordel. Under hensyn hertil samt til,
at det ikke fandtes antageliggjort, at et af det amerikanske
moderselskab uafhangigt foretagne kunne have opnaet gunstigere
vilkdr end det danske med hensyn til stgrrelsen og beregning af
afgiften, ansd udgiften for fuldt fradragsberettiget for selskab-
et,

Sagen blev af ministeriet for skatter og afgifter indbragt for de
ordinare domstole, men efter skriftsvekslingen m.v. havede mini-

steriet igen retssagen.

Af en ikke offentliggjort landsskatterets-kendelse af 8. december

1983, fremgik, at i henhold til en licenskontrakt indgdet i 1971
mellem det danske selskab og et canadisk s@gsterselskab i koncern-
en blev der truffet aftale om betaling af en afgift - royalty -
vedrgrende ferdigvarer indke¢bt til det danske selskab gennem dets
svenske moderselskab. Det danske selskab betalte saledes en roy-
alty pa 1,5% for at have retten til at szlge moderselskabets pa-
tenterede produkter og retten til at benytte moderselskabets va-

remerker.

Skattemyndighederne havde som begrundelse for de foretagne ansat-
telser anfegrt, at det mad anses for uszdvanligt, at en virksomhed
betaler afgift til sin leverandpr af fardigvarer, og at det ma
antages, at en saddan afgift ikke ville vere blevet palagt, sa-

fremt der havde veret tale om uafhangige selskaber.

Selskabet gjorde gzldende, at der var tale om en ganske sadvanlig
og naturlig royaltybetaling fra det danske selskab til det sel-
skab i koncernen, der er indehaver af de registrerede industriel-

le ejendomsrettigheder. Hvis denne aféift ikke betaltes, havde
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det danske selskab ikke ret til at salge eller producere de af
rettighederne omfattede produkter. Licensaftalen, der blev til
ved ganske sadvanlige forhandlinger, havde i ¢vrigt et helt nor-
malt indhold. En lignende afgift betaltes af - stort set - alle
andre datterselskaber i koncernen, og andre udenfor koncernen ek-
sisterende selskaber betalte ligeledes royalty til indehaveren af

de industrielle ejendomsrettigheder.

Efter det oplyste lagde landsskatteretten til grund, at formdlet
med den omhandlede afgift havde varet at fastsatte en passende
betaling til indehaveren af de industrielle ejendomsrettigheder
for det danske selskabs ret til at bruge de pdgazldende varemerker
ved forhandlingen af de for moderselskabet producerede varer.
Retten fandt endvidere ikke det tilstrakkelig sandsynliggjort, at
et uafhangigt foretagende kunne have opndet gunstigere vilkar end
det danske med hensyn til stgrrelsen og beregningen af afgiften,
hvorfor udgiften hertil mdtte anses for fuldt ud fradragsberet-

tiget for selskabet.

Landsskatteretten har i kendelse af 20, februar 1987, offentlig-

gjort i Tidsskrift for Skatteret, 1987, 177, haft endnu en sag af

ovennavnte karakter til bedgmmelse.

Det klagende selskab, der var datterselskab af et amerikansk mul-
tinationalt foretagende, indgik i 1962 en aftale med modersel-
skabet, betegnet Trademark and Service Agreement. I henhold til
denne overenskomst skulle det klagende selskab betale 5% af sin
arlige bruttoomsaetning til moderselskabet som vederlag for de
tjenester, moderselskabet yder det danske selskab. Ifplge kon-
trakten modtog det klagende selskab herfor bistand fra modersel-
skabet i form af generel industriel konsultation, teknisk infor-
mation i relation til behandling, omsatning og anvendelse af kon-
cernens produkter, kvalitetskontrol, forskningsarbejde, bistand
fra ingenigrer og teknikere til trzning af danske ansatte og rad-
givning i alle spgrgsmal om marketing, reklame og salg savel som

trening af de ansatte.
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Det klagende selskab havde i den 5-4rs periode, som anszttelserne
vedrgrte, haft en bruttoomsztning pi mellem 128 mio. kr. og 182
mio. kr. og havde i samme periode haft overskud f¢r skat men ef-
ter fradrag af royalty-afgiften pad mellem 19 mio. kr. og 29 mio.
kr. Selskabets skattepligtige indkomst var i samme periode mellem
15 mio. kr. og 27 mio., kr. Det er i gvrigt oplyst, at koncernens
pvrige datterselskaber havde indgdet den samme aftale med moder-

selskabet.

Amtsligningsradet havde begrundet ansattelserne med, at afgiften
til moderselskabet ikke kan anses for en driftsudgift, der er
fradragsberettiget i medfgr af statsskattelovens § 6, og man hav-
de herved isar lagt vagt pd, at den omhandlede aftale ikke var
indgdet mellem uafhzngige parter, og at et selskab, der alene
virker som handelsselskab, nappe vil acceptere at skulle betale
afgift til et fremmed selskab til dzkning af forsknings- og ud-

viklingsomkostninger.

Landsskatteretten fandt, at - uanset at den aftalte procentvise
fastsattelse af driftsomkostninger ikke er sadvanlig - selskabet
pd tilstrazkkelig mdde havde sandsynliggjort, at de faktiske ud-
gifter til den af sagen omhandlede afgift var rimeligt modsvaret
af ydelser fra moderselskabet. Retten fandt siledes ikke, at den
af selskabet betalte afgift havde savnet en sddan rimelig forret-
ningsmessig begrundelse, at fradrag herfor kunne nagtes under

henvisning til statsskattelovens § 6 a.

Det ses, at samtlige ovennavnte 4 landsskatteretsafggrelser, der
alle er fra de senere ar, gdr skattemyndighedernes synspunkter
imod. Konklusionen md derfor blive, at skattemyndighedernes mu-
ligheder for korrektion i disse tilfzlde, der indebarer betaling
af royalty til koncernselskaber i udlandet, m& anses for at vare

szrdeles begrznsede.

Dette har selvfplgelig en tazt sammenhazng med de bevismassige van-

skeligheder, der er knyttet til dette omrade: Hvad er en "rimelig
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betaling" for retten til at kunne trazkke pd et multinationalt,

hgjteknologisk moderselskabs know-how og ekspertice?

Meget tyder pa, at skattemyndighederne md3 forsgge at finde nye
veje til det kontrolmassige arbejde, der ogsd er ngdvendigt inden
for denne del af samhandlen mellem beslzgtede selskaber. En af
disse veje kunne vare, at skattemyndighederne stiller stgrre krav
til et skriftligt, opdateret kontraktsmateriale, der omhyggeligt
udspecificerer arten af ydelser, som kan modtages, og stgrrelsen
af de betalinger, som skal ydes herfor. Hvis dette arbejde tilmed
ligefrem ogsd kan have fremtidig virkning med henblik p& datter-
selskabets bogfpgring af de forskellige ydelser og betalinger, vil

det kunne vare en mere lgnsom made at arbejde pd fremover.

Inden for olieindvindingssektoren har statsskattedirektoratet i
visse tilfelde nagtet fradrag for sdkaldte consults fee, som be-
tales i henhold til en serviceaftale med et affilieret selskab.
Der er i disse tilfzlde opndet enighed om, at de udgifter, der
kan fratrzkkes, er en refusion af det affilierede selskabs fak-
tiske udgifter baseret pd det danske selskabs faktiske anvendelse

af dets personale.

5.3. Finansieringsforhold.

I en ikke offentliggjort landsskatteretskendelse fra 1962/63

stadfastede landsskatteretten, at skatterddet havde ansat datter-
selskabets indkomst ved udldn af kapital til den udenlandske kon-

cern til ske¢nsmassigt 5% rente af det udlante belgb.

I en @stre Landsrets dom af 13. maj 1963 behandles et tilfzlde,

hvor to danske selskaber beherskes af en udenlandsk moderselskab.

Da det ene danske selskab til det andet danske selskab havde ud-
lant kapital til en rente, som skattemyndighederne fandt urimelig
lav, var indkomsten i det udlanende selskab blevet forhgjet svar-

ende til at lanet blev forrentet med 5%. Dommen gik skattemyndig-
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hederne imod, men formentlig kun fordi den faktiske rente, efter
det oplyste forhold og tidspunktet for udlanet ikke fandtes unor-

mal.

Landsskatteretten har i en ikke offentliggjort kendelse af 3. ok-

tober 1984, taget stilling til renteproblematiken.

Det fremgdr af sagen, at det klagende selskab siden 1972 har va-
ret 100% ejet af et amerikansk moderselskab, og at datterselska-
bet p4 grund af visse transaktioner havde fdet oparbejdet en gzld
til moderselskabet, der i 1978 var oppe p&d ca. 2 mio. kr., men
som senere blev nedbragt betydeligt bl.a. ved realisation af ak-
tiver i selskabet. Gazlden havde i &rene 1975-1977 inkl. ikke va-
ret forrentet, da selskabet ikke havde gkonomiske muligheder for
en sddan forrentning. I 1980 og 1981 pabegyndtes en forrentning,
og der fradroges renter med henholdsvis 51.000 kr. og 49.000 kr.
samt 45.000 kr. ved den ekstraordinare likvidationsanszttelse,
sdledes at selskabet tilsigtede at opnd de manglende rentefradrag
for de tidligere ar, hvori renter ikke var betalt. Skattemyndig-
hederne godkendte alene 20% som fradragsberettigede renter og an-

sd det overskydende belgb for maskeret udbytte.

Landsskatteretten opfattede, under henvisning til afhangigheden
mellem de to selskaber, forholdet sdledes, at moderselskabet i
sin tid havde givet juridisk bindende afkald pa forrentning, men
at det klagende selskab alligevel, da gkonomien senere tillod
det, efter evne udredte belgb til kompensation for den tidligere
manglende betaling. Da retten p& det foreliggende grundlag var
enig med skattemyndighederne i, dels at rentebetaling wudover en
ansldet markedsrente pr. &r er udtryk for en udlodning fra dat-
ter- til moderselskabet, dels at 20% er en passende skgnsmassig
ansat rentesats efter forholdene pd ldnemarkedet pa det tids-
punkt, matte det have sit forblivende ved de paklagede ansattel-~

ser.

I landsskatterettens ikke offentliggjorte kendelse af 30. august

1985, foreld der det forhold, at det danske selskab ejedes af et
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amerikansk selskab, der bl.a. importerede ost fra Danmark. Ved
skattemyndighedernes gennemgang af sagen blev det konstateret, at
der blev ydet det amerikanske moderselskab en betydelig kredittid
ud over den af Oste-Eksport-Udvalget fastsatte, idet den gennem-
snitlige kredittid androg 4-5 maneder for alle leverancer til det
amerikanske moderselskab, mens leverancer til gvrige aftagere be-
taltes inden for de af Oste-Eksport-Udvalget fastsatte tidsfrist-

. s
er pad max. 2 maneder.

Skattemyndighederne ans& ikke forggelsen af kredittiden til det
amerikanske moderselskab for at vare begrundet i normale forret-
ningsmessige forhold, men alene etableret fordi kgberen i USA
havde en bestemmende indflydelse i det danske selskab. Det var
sdledes skattemyndighedernes opfattelse, at betingelserne for an-

vendelse af selskabsskattelovens § 12 var opfyldt.

De store lanebelgb, som selskabet lpbende havde tilgode hos det
amerikanske moderselskab, sammenholdt med den vasentlige over-
skridelse af normal kredittid, fgrte til, at skattemyndighederne
ansa forholdet for etablering af et permanent laneforhold, hvor

der burde ske en forrentning.

Selskabets advokat gjorde galdende, at forholdet ikke omfattes af
selskabsskattelovens § 12 og havde til ste¢tte herfor anfert, at
der ikke 14 en urimelig begunstigelse men objektiv forretnings-
messige hensyn bag den omtalte rentekredit fra datter- til moder-
selskabet. Det blev ligeledes gjort galdende, at det navnte ame-
rikanske moderselskab, foruden at vere hovedaktionar, var en
meget stor kunde, ligesom d@kningsgraden for eksport til USA de
sidste 4 ar havde ligget pA mellem 9,3% og 11,6%, mens den for

eksport til andre lande kun var mellem 3,9% og 6,1%.

Landsskatteretten lagde til grund, at den meget betydelige sam-
handel mellem moder- og datterselskab md bevirke, at det ikke pa
forhadnd har formodningen imod sig, at forretningsmassige hensyn

kan begrunde en kredittid over for det amerikanske selskab, der
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er noget langere end sadvanligt. Nar dertil kom, at selskabets
faktiske driftsresultater i det af klagen omfattede skattedr ef-
ter en helhedsbedgmmelse af handelsvilkdrene ikke med sikkerhed
kunne anses for dirligere end dem en uafhangig indkgber for den
pageldende amerikanske koncern ville have kunnet opnd, fandt
landsskatteretten ikke tilstrakkeligt grundlag for at opretholde
de pdklagede forhgjelser.

Korrektionsbestemmelser i dobbeltbeskatningsaftaler.

Ved lov nr. 174 af 31. marts 1953 er den danske regering bemyn-
diget til under forbehold af gensidighed at indgd overenskomst
med fremmede stater til undgdelse af dobbeltbeskatning. Med hjem-
mel i denne lov eller den tidligere bestemmelse i statsskattelov-
ens § 50 har Danmark indgdet egentlige aftaler med 48 fremmede
stater til undgdelse af dobbeltbeskatning. I samtlige aftaler er
der medtaget en bestemmelse, der giver mulighed for korrektion af
indbyrdes forbundne selskaber efter arms length princippet. Selv-
om bestemmelserne kan vare udformet forskelligt - afhangigt af
tidspunktet for dobbeltbeskatningsaftalens indgdelse -, antages
det, at betingelserne og principperne for en korrektion fglger
1977 OECD-modeloverenskomsten artikel 9, stk, 1, idet man i prak-
sis ved anvendelse af overenskomsterne lagger stor vagt pd model-
overenskomsten og dens tilhgrende kommentarer, ogsd selv om af-
talen er indgdet fpr 1977. Det md derfor ogsd i almindelighed an-
tages, at der er et sammenfald mellem dobbeltbeskatningaftalernes
korrektionsbestemmelse og selskabsskattelovens § 12 (og dens ana-
loge anvendelse), jfr. det ovenfor i afsnit 4 anfgrte om bag-

grunden for bestemmelsen indfprelse.

Artikel 9 i den dansk-australske dobbeltbeskatningsaftale inde-
holder en sarlig bestemmelse, hvorefter artiklens gvrige bestem-
melse om arms length ikke er til hinder for at anvende intern
lovgivning ved fastsazttelsen af den fortjeneste, der kan henfgres
til et foretagende, i det omfang der ikke er oplysninger til ra-

dighed for ligningsmyndighederne til fasts®ttelse af indkomsten i
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overensstemmelse med arms length princippet.

Bestemmelsen kan ikke antages at have nogen betydning for ind-
komstansattelsen af et dansk selskab, idet det igvrigt bemzrkes,
at selskabsskattelovens § 12 (og artikel 9, stk. 1 i modelover-
enskomsten) i tilfalde af manglende oplysninger om samhandels-
forhold mad antages at medfgre en lettelse af bevisbyrden for lig-
ningsmyndighederne og give mulighed for et friere skgn ved udmil-
ingen af indkomstgrundlaget, jfr. det i afsnit 5 anfgrte i olie-

dommene.

Det er kun i aftaler indgaet i de senere ar, at der er medtaget
en bestemmelse om "corresponding adjustment" svarende til 1977-
modeloverenskomstens artikel 9, stk.2. I den fallesnordiske af-
tale fra 1983 er bestemmelsen anderledes formuleret, idet der kun
er tale om en gensidig oplysningspligt, hvorefter det er op til
den enkelte af de kontraherende stater, om der skal foretages en

modsvarende korrektion for det dér beliggende selskab.

Uanset formuleringen af en "corresponding adjustment" bestemmelse
eller mangel pd samme, ma det dog antages, at Danmark har en for-
pligtelse til at tage en ansattelse op til fornyet overvejelse,
hvis det danske selskab eller den anden stats kompetente myndig-
hed under henvisning til bestemmelsen svarende til modeloverens~
komstens artikel 25, anmoder herom. Der vil i sddanne tilfalde
som regel blive igangsat en dyberegdende revisionsmassig
undersggelse af det danske selskab for at konstatere, om man er
enig i de foretagne korrektioner. Hvis ikke dette er tilfaldet
vil man pd grundlag af de foreliggende oplysninger sgge at nd til
enighed med det pagaldende lands kompetente myndighed for at
undgd gkonomisk dobbeltbeskatning.

Der har i Danmark - i hvert fald i de senere ar ~ kun varet gan-
ske f4 sager, hvor et dansk selskabs ansattelse er anmodet genop-
taget som fplge af en korrektion af et udenlandsk affilieret sel-

skab. I ¢jeblikket verserer 4 sadanne sager, hvoraf én vedrgrer
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et dansk datterselskab i en amerikansk koncern og hvor ogsd andre
vesteuropziske datterselskaber er berprt af @ndringerne i det a-
merikanske moderselskabs indkomstanszttelse. Alle sagerne er ka-
rakteriseret ved at vare yderst komplekse og med en deraf fglgen-

de langvarig proces for deres afslutning.

Nar Danmark ikke har flere "corresponding adjustment" sager skyl-
des det formentlig, at der normalt ikke vil vaere nogen fordel ved
at flytte indkomst fra et udenlandsk affilieret selskab til det
danske. I det (begrznsede) omfang Danmark har gennemfgrt ansat-
telsesendringer 1 medfgr af selskabsskatteloven § 12 foreligger
der ikke oplysninger om, hvorvidt udlandet har foretaget "corre-

sponding adjustment”.

Af skattestyrelseslovens § 29, stk. 4 fremgar, at sager som
landsskatteretten har afvist, kan indbringes for domstolene inden

5 &r efter udlgbet af det pagzldende indkomstar.

Da skatteyderen siledes kan fa en skatteansattelse prgvet ved
domstolene inden for nevnte 5-ars frist, har man fra administra-
tiv side indtaget den holdning, at en genoptagelsesanmodning in-
den for samme frist umiddelbart kan imgdekommes, sidfremt en lig-
ningsmessig vurdering fegrer til, at den padgzldende anszttelse mid
&ndres, eller hvis der har varet tale om formelle fejl ved en

tidligere foretagen ansattelse.

Der opstdr derfor det spgrgsmal om Danmark foranlediger en sag
genoptaget for indkomstdr, det ligger lengere tilbage end 5 ar,
ndr en udenlandsk kompetent myndighed anmoder herom, f.eks. fordi

man der (som i USA) opererer med lengere ligningsfrister.
I disse tilfelde er der ingen mulighed for domstolsprevelse,
hvoraf fplger, at der som hovedregel gives afslag pa anmodninger

om genoptagelse, der indgives efter 5-ars fristens udlgb.

I et konkret tilfazlde havde de amerikanske skattemyndigheder fo-
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resldet et (moder-)selskab forhgjet for &arene 1969-1977, vedrgr-
ende overfgrte varer og serviceydelser til et dansk dattersel-

skab.

Medmindre der ville blive foretaget korrigerede nedsattelser i

det danske datterselskab, ville dobbeltbeskatning indtrade.

Departementet udtalte, at ansattelsen efter dets opfattelse ikke
vil kunne genoptages mere end 5 ar tilbage fra 1982 (hvor anmod-
ning om genoptagelse fremsattes), jfr. skattestyrelseslovens §

29, stk. 4.

I andre tilfelde har departementet efter en konkret bedgmmelse
tilladt en anszttelse genoptaget for forazldede indkomstdr, f.eks.
hvis en gennemfgrelse af de udenlandske myndigheders ansattelse

er betinget heraf,

Afsluttende bemazrkninger,

Den offentlige debat om selskabsskattelovens § 12's anvendelse er
forst og fremmest foregdet i Folketinget og har derfor ogsd varet
politisk przget. I begyndelsen af 70'erne rettede et davarende
folketingsmedlem for venstresocialisterne en kraftig kritik af
ligningsmyndighederne for ikke at have opfyldt sin pligt til at
tage selskabsskattelovens § 12 i anvendelse. Kritikken var ikke
mindst rettet mod den manglende anvendelse over for hervarende
datterselskaber af multinationale olieselskaber, da disse i en
4rrzkke havde betalt en forholdsvis ringe eller slet ingen skat.

Kritikken kulminerede i en klage til Folketingets Ombudsmand.

Folketingets Ombudsmand udtalte i sin redeggrelse, optrykt i be-
retningen for 1973 side 215 ££f., at ligningsmyndighederne har
pligt til at foretage en @ndret ansattelse, hvis betingelserne
herfor er opfyldt d.v.s. at vedkommende selskab qua sin underlig-
gende kontrol fra en udenlandsk virksomhed er underkastet andre

vilkdr end dem som ville galde for et uafhangigt foretagende.
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Ligningsmyndighederne antages endvidere at have pligt til at i-
varksaztte en narmere undersggelse i alle de tilfzlde, hvor der er
rimelig grund til mistanke om, at der foreligger skavheder ved
det danske selskabs selvangivne indkomst. Ligningsmyndighederne
er dog begrznset i deres undersggelsespligt gennem de begrans-
ninger, der foreligger med hensyn til myndighedernes ressourcer,
men ombudsmanden pdpegede dog, at ligningsmyndighedernes opfat-
telse af bevisbyrdeproblemerne var forholdsvis unuanceret og gav

udtryk for stgrre vanskeligheder, end der miatte antages at vare.

Kritikken gav som navnt i afsnit 5 anledning til ivarksazttelse af
en stgrre underspgelse af olieselskaberne. Undersggelserne var
baseret pa ombudsmandens betragtninger om bevisbyrdeproblemet og
som nu til dels synes bekrazftet af landsretten og landsskatteret-
ten, jfr. afsnit.s.l. Som navnte fgrte sagerne til, at lignings-
myndighederne under landsskatterettens behandling iverksatte y-
derligere undersggelser med henblik pd mere konkret at pavise
forvridninger ved samhandlen med de udenlandske s¢sterselskaber.
Omvendt godtgjorde selskaberne dels under landsskatterettens be-
handling og til dels ogsd& ved landsretten, at selskabernes sam-
handelsvilkdr var baseret pad forretningsmessige principper som

ikke i det vasentlige afveg fra uvafhazngige selskaber.

I begyndelsen af 1980'erne ivarksatte ligningsmyndighederne en
fornyet undersggelse af de rdolieimporterende olieselskaber. Un-
derspgelsen var denne gang baseret pd en gennemgribende revisi-
onsmaessig gennemgang af selskabernes afregningspriser for réaolie
og fragt, og hvorved man i vidt omfang baserede sig pd de metoder
og erfaringer, der er gjort af de amerikanske skattemyndigheder
ved kontrol af de internationale olieselskaber. Undersggelserne

forte ikke til =ndringer i de selvangivne indkomster.

Uanset udfaldet af den ved Hpjesteret indbragte oliesag kan det
konstateres, at ligningsmyndighedernes omfattende undersggelser
ikke har fert til nevneverdige skatteforhgpjelser. Dette til trods

for at flere af selskaberne ikke i lange perioder har betalt skat
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i Danmark.

Dette forhold - uanset om det skyldes ligningsmyndighedernes van-
skeligheder ved at opfylde beviskravene eller generelle ringe
forretningsvilkar for selskaberne - har stedse fgrt til en poli-
tisk debat om anvendeligheden af selskabsskattelovens § 12, De-
batten har senest i 1985 fgrt til fremsattelse af et socialdemo-
kratisk lovforslag, som indeb®rer, at det som udgangspunkt pa-
hviler selskaberne at pavise, at selskabets indkomst svarer til
et uvafhengigt selskabs - altsd en omvendt bevisbyrde. Forslaget

har ikke hidtil nydt fremme.

Ogsa for andre brancher har der varet betydelige vanskeligheder
forbundet med at gennemfgre forhgjelser, baseret pd et arms
length-princip, jfr. afsnit 5. I mange brancher tynges bevisbyr-
deproblemerne som navnt yderligere af, at der er tale om sam-
handel af produkter til videreforarbejdning, og for hvilke der
ikke findes noget naturligt marked, der kan danne grundlag for en
sammenligning. Denne tendens md antages at fortsatte i takt med
at industriproduktionen bliver stadig mere differentieret. Andre
metoder for, prisfastsattelsen ved koncerninterne transaktioner ma
derfor tagés i anvendelse. Metoder, hvor der tages udgangspunkt i
videreforhandlingsprisen eller i produktionsomkostninger, er al-
lerede anerkendt som liggende inden for arms length~-princippet,
jfr. OECD's rapport om "Transferpricing and multinational enter-
prices" fra 1979. Disse metoder kan imidlertid ogsa vise sig min-
dre egnede, hvis f.eks. det danske selskabs vesentligste indtje-
ningsgrundlag ligger i produktudvikling, medens produktion og

markedsforing sker i et udenlandsk datterselskab.

I Danmark er der i de senere ar - i tilfalde hvor der ved en re-
vision af et dansk moderselskab er konstateret vilkarlige omfor-
delinger til udenlandske datterselskaber ~ i det praktiske lig-
ningsarbejde med selskabet blevet aftalt en korrektion, som i re-
aliteten er en fordeling af koncernens samlede indtagt baseret

pd relevante fordelingsnggler. En sddan opgprelsesmetode er alle-
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rede i et vist omfang anerkendt i forbindelse med fordeling af en
koncerns generalomkostninger som vedrgrer samtlige af koncernens

selskaber.

Ogsa ved opggrelse af et dansk selskabs udenlandske indkomst, som
berettiger til udlandslempelse, har ligningsradet med hjemmel i
selskabsskattelovens § 17, stk. 2 i visse tilfazlde godkendt en
opggrelse baseret pa fordeling af omkostninger og indtzgter. Det~
te gelder ved opggrelsen af udlandsindkomsten ved eksportsalg
gennem et udenlandsk agentur og ved udenlandsk skibsfart - alle
tilfelde, hvor der ikke foreligger et fast driftstedsindkomst ba-
seret pd et arms length-princip. Det md antages, at denne tendens
fortsatter i takt med, at det bliver stadig vanskeligere at fast-

legge handelsvilkar baseret pad et egentligt arm's length princip.

Det bemerkes, at det i den afgivne bet@nkning fra det sdkaldte
B-50 udvalg, betenkning nr. 1060 af december 1985, blev foresla-
et, at der bliver nedsat en sarligt sagkyndig arbejdsgruppe til
at gennemarbejde problemerne inden for omradet af selskabsskatte-
lovens § 12 og de tilknyttede almene retsprincipper. Udover re-~
prasentanter for skattemyndighederne be¢r arbejdsgruppen bl.a. be-
std af reprasentanter fra industriministeriet, monopoltilsynet,

toldvasenet, Danmarks statistik og erhvervslivet.

I EF-radets direktiv af 19. december 1977 om gensidig bistand
mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder indenfor omradet

direkte skatter er udtalt i artikel 10:

"Medlemsstaterne fglger sammen med kommissionen til stadighed det
samarbejde, der finder sted i henhold til dette direktiv, og ud-
veksler alle de erfaringer, de har gjort, sarlig med hensyn til
interne afregningspriser inden for gruppen af virksomheder, for
at forbedre samarbejdet og i givet fald udarbejde bestemmelser
for de pdgazldende omrader."

Der er formentlig EF-kommissionens tanke pa langere sigt at fore-

sla materielle regler om fastsattelse af afregningspriser.
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Henvisninger til love, cirkulzrer, domme m.m. omtalt i den danske
nationalrapport.

Afsnit 1.

s. 1., Statsskattedirektoratets revisionsmeddelelse 1983-3 af 10.
juni 1983 vedrgrende "Transfer pricing og arms lengde-prin-
cippet.

s. 1. Report of the OECD Committe on Fiscal Affairs (1979) "Trans-
fer Pricing And Multinational Enterprises".

Afsnit 2.

s. 2. Statistiske Efterretninger, A 1979 46, af 26. november 1979,
s. 1362 "Udenlandsk ejede firmaer i Danmark".

Afsnit 3.1.

s. 5. Lovbekendtggrelse nr., 512 af 31. oktober 1983 om indkomstbe-
skatning af aktieselskaber m.v. (med senere @ndringer).

s. 6. SD-cirkulere af 7. december 1985 (1985-41) om sambeskatning
af selskaber.

s. 7. Bekendtggrelse af lov om beskatning ved fusion af aktiesel-
skaber m.v. (skatteministeriets lovbekendtggrelse nr. 653 af
8. oktober 1987).

s. 7. Lovbekendtggrelse nr. 594 af 4. september 1986 om skattefri
virksomhedsomdannelse.

Afsnit 3.2.

s. 8. Ugeskrift for Retsvasen (nr. 27) af 2. juli 1960, s. 535 H,
(Havnemglle-dommen) .

s. 8. Lovbekendtggrelse nr. 405 af 2. september 1985 (med senere
@&ndringer) om pdligning af indkomst- og formueskat til sta-
ten (ligningsloven).

s. 9. Ugeskrift for Retsvaesen (nr. 4) af 24. januar 1976, s. 60 H,
(Esso~dommen) .

s. 9. Ugeskrift for Retsvesen (nr. 10) af 10. marts 1984, s. 160
H. (Trzsko-dommen) .

s.9-10 SD-cirkul=zre af 28. september 1978 (1978-31) vedrgrende ak-
tionarlan.

s. 10. Model dobbeltbeskatningsoverenskomst vedrgrende indkomst og
formue. Rapport fra OECD's Committee on Fiscals Affairs
(1977).
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Afsnit 4.

s. 13. Th¢ger Nielsen, Indkomstbeskatning I, Juristforbundets For-
lag, Kgbenhavn, 1965.

s. 13, Lov nr. 149 af 10. april 1922 om indkomst- og formueskat til
staten med senere ®ndringer (statsskatteloven).

Afsnit 5.1,

s. 14, LSR 1952, 6, se Meddelelser fra Landsskatteretten 1952, nr.
6.

s. 18. Tidsskrift for Skatteret, ugeskrift, udgives af A/S Skatte-
kartoteket Informationskontor, Kgbenhavn.

s. 19. Bekendtggrelse nr. 8 af overenskomst af 4. februar 1964 med
Irland til undgdelse af dobbeltbeskatning.

Afsnit 6.

s. 34. Lov nr. 74 af 31. marts 1953 om indgdelse af overenskomster
med fremmede stater til undgdelse af dobbeltbeskatning m.v.
Endret ved lov nr. 529 af 3. november 1976.

s. 35. Bekendtggrelse nr. 33 af 22. marts 1982 af overenskomst af
1. april 1981 med Australien til undgdelse af dobbeltbeskat-
ning og forhindring af skatteunddragelse for s& vidt angéar
indkomstskatter.

s. 35. Bekendtggrelse af overenskomst af 22. marts 1983 mellem Dan-
mark, Finland, Island, Norge og Sverige til undgaelse af
dobbeltbeskatning for sd vidt angdr indkomst- og formueskat-
ter.

s. 36. Lovbekendtggrelse nr. 573 af 14. november 1984 om skattemyn-
dighedernes organisation og om klageadgang m.m. (skattesty-
relsesloven) .

Afsnit 7.

s. 37. Folketingets Ombudsmand, Arsberetning for 1973, s. 215 ff.

s. 39. Forslag til Lov om &ndring af lov om indkomstbeskatning af
aktieselskaber m.v., fremsat den 15. november 1985 af Hans

Hekkerup (S) m.fl. Lovforslag nr. L76.

s. 40. Reglerne om beskatning af udenlandsk indkomst i Danmark og
for ophg¢r af skattepligten til Danmark.

Betenkning afgivet af det af ministeren for skatter og af-
gifter den 22. november 1983 nedsatte udvalg (B-50-udvalget)

Betenkning nr, 1060. December 1985.

s. 40. EF-RAdets direktiv af 19. december 1977 (77/799/E@F) vedrg-
rende gensidig bistand medlemsstaterne imellem indenfor om-
raddet direkte skatter.
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Timo Viherkentté
Finlandsk nationalrapport

1. INLEDNING

Internationaliseringen av det finl&ndska ndringslivet har
varit oerhSrt snabb under 1980-talet. Finldndska nettoinves-
teringar i utl&dndska bolag med minst 10 % i finsk &go utgjorde
ar 1986 3,5 miljarder mark, medan motsvarande belopp 10 &r
tidigare var 118 miljoner mark. Vid utgdngen av 1986 fanns
utomlands 1 967 bolag med minst 10 % av aktierna i finl&ndsk
dgo; det kumulerade nominella vérdet av dessa investeringar
var 13,6 mrd mark. Av dessa bolag fanns 410 i Sverige, 114 i
Norge och 65 i Danmark.

Utldndska investeringar i finld&ndska bolag med minst 10 % i
utldndsk &go utgjorde 1,5 mrd mark &r 1986; det kumulerade
nominella vdrdet av utldndska investeringar i dessa 1 377
bolag var vid utgdngen av 1986 4,8 mrd mark. I mera &n hdlften
av dessa bolag var minst 10 % av aktierna i svensk &dgo, i 104

bolag i dansk och i 70 bolag i norsk.l

Internationaliseringsutvecklingen har inte medfdrt néagon
livlig skattepolitisk diskussion eller djuptgdende reformer
betrédffande de internationella f8retagens beskattning. De
reformer som har gjorts har inte r&rt prissdttningsfridgor pa
ett vésentligt sdtt. Ar 1979 avgav kommissionen f8r utredning
av beskattningen av internationella f8retag sitt bet#nkande.?
I bet&nkandet fdreslogs atskilliga lagstiftningsdtgédrder,
vilka dock inte har f&rverkligats.

Det finns ingen statistik som skulle visa hur stor del av

Finlands utrikeshandel som sker inom koncerner. Inte heller
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finns det mycken ekonomisk utredning om internprissdttningens
eller fortdckta vinstSverfdringars roll vid utléndska koncer-
ners operationer i Finland3 eller finldndska fbretags inter-
nationella operationer. I en utredning har det arliga vérdet
av fértdckta vinstdverfdringar utomlands uppskattats till 70
miljoner mark.4 I ljuset av en intervjuunders8kning synes det
i varje fall vara klart att prissédttningen anvdnds f&r inter-
nationella inkomstdverfdringar i flera finska koncerner.> I
juridisk litteratur har internationella priss&ttningsfrdgor
behandlats pd 1970- och 1980-talet i viss m&n.®

2. HUVUDREGLER FUR KONCERNBESKATTNINGEN

Sambeskattning av koncernbolag har inte tilldtits i Finland.
I slutet av ar 1986 stadgades emellertid en sdrskild koncern-
bidragslag7, som tilldmpas f8rsta gangen vid beskattningen
fér Ar 1987. Enligt lagen far koncernbidrag till andra kon-
cernfbretag avdras av givaren och bidragen &r skattepliktig
inkomst f8r mottagaren. Fdrutsdttningen dr att modersamfundet
hela skattedret direkt eller indirekt &gt minst 90 % av dotter-
samfundet. Om denna fdrutsdttning &r uppfylld kan koncernbidrag
betalas fran moderbolag till dotterbolag eller tvédrtom eller
fran ett dotterbolag till ett annat. Avdrag f&r koncernbidrag
medges dock bara vid stats-, inte vid kommunalbeskattningen.
Ur internationell synvinkel &dr det viktigaste dock, att lagens

tillémpning f8rutsdtter att badde betalaren och mottagaren &r

finska samfund.

Trots att det finska skattesystemet grundar sig pa de skatt-
skyldigas sjdlvstdndighet, hade man redan f&re koncernbidrags-
lagens tillkomst fdst uppmdrksamhet vid uppkomsten av ett
slags koncerntdnkande i Finland.8 Med detta avses hir en
inst&llning, enligt vilken man tar i betraktande fOrekomsten
av ett koncernfdrhdllande eller en liknande intressekrets vid
den skatterdttsliga bedbmningen. T.ex. vid faststdllandet av
om en utgift har erlagts f8r inkomstens fO8rvdrvande eller
bibehdllande (ndringsskattelagen (NsL9) 7 §) har man kunnat
beakta utgiftens betydelse f&r hela koncernen. Rdttsléget
hdller dock &nnu pd att utformas och det &r svart att sdga,
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hur ldngtgdende slutsatser man kan dra av de fataliga dom-

stolsavgSrandena.

Skattereglerna r8rande dividender &r givetvis betydelsefulla
ur sadvdl internationella som inhemska koncerners synvinkel.
Dubbelbeskattning lindras vid bolagsbeskattningen genom divi-
dendavdrag, som dock tilldts endast vid statsbeskattningen.
Enligt NSL 18 § 4 p. och 61 § har aktiebolag rdtt till avdrag
f6r 60 % resp. 100 % av den utbetalade dividenden.l0 Ritten
till dividendavdrag &dr oberoende av aktiedgarens skatterdtts-
liga status; det 4r sdledes irrelevant i detta sammanhang om

aktiedgarna 4r t.ex. skattefria subjekt eller utlénningar.

Inhemsk kedjebeskattning undvikes i Finland genom att divi-

dend, som ett inhemskt aktiebolag erhdllit frdn annat inhemskt
aktiebolag, som huvudregel dr skattefri (NSL 6.1 § 5 p.).11 I
dubbelbeskattningsavtalen har kedjebeskattningsfdrbudet ut-
vidgats till dividender frdn utldndska bolag. Diremot &r en
utléndsk dividendmottagare begridnsat skattskyldig i Finland
£f8r erhdllen dividend. Enligt k#llskattelagenl? ir skatten pa

dividend 25 %, men i db-avtalen har beskattningsrédtten begridn-
sats sa att kdllskatten pd dividend fr&n finlindskt dotter-
bolag oftast dr 5 %.

Den dubbelf8rman som dividendavdrag och kedjebeskattningsfdr-
budet tillsammans ger har begrédnsats i de situationer ddr mot-
tagarbolaget utdelar dividend samma Ar. Erhdllna skattefria
dividender fré&n ett inhemskt aktiebolag (samt erhdllet kon-
cernbidrag) avrdknas frdn den utdelade dividenden vid berdk-
ningen av dividendavdrag. Skattefria dividender frén utlandet
skall dock inte avrdknas (HFD 1981 II 529).

I samband med vinstdverfdring genom prissédttning kan man
hdnvisa till f8ljande bakgrundssynpunkter med tanke pd de
ovanndmnda reglerna. FOr det f&6rsta ar Oppet koncernbidrag
till utl&ndska koncernbolag inte avdragsgillt, vilket kan
locka till f8rtédckt vinstdverfdring i vissa situationer. A

andra sidan synes &ppen vinstutdelning bade fré&n och till
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utlandet oftast vara skattemdssigt f8rmanlig, vilket torde
minska intresset f8r fdrtickta vinstdverfbringar.l3

3. LAGREGLER RUSRANDE PRISSATTNING INOM KONCERN

3.1. Beskattningslagens 73.1 §: korrigeringsregeln £f8r f8r-

tdckta vinstbverfdringar till utlandet

Beskattningslagens (BeskL) 73 § fran ar 1958 gav i sin ur-
sprungliga form beskattningsmyndigheterna ré&tt att beskatta
r8relse, som direkt eller indirekt var beroende av utldndskt
samfund eller i utlandet bosatt person, enligt en slags upp-
skattning eller pr8vning. En sddan regel var sjdlvfallet
diskriminerande och passade inte in i det internationella
skattesystemet. Lagrummet omfattade inte alls transaktioner
mellan finl&ndska moderbolag och deras utl&ndska dotterbolag.
Genom en lagdndring &r 1965 (1965/260) fick stadgandet sitt
nuvarande inneh&11.14 Numera &r BeskL 73.1 § en internatio-
nellt sett t&mligen typisk korrigeringsregel:

"Har skattskyldig, som bedriver r&relse h&r i riket,
till ndgon, som ekonomiskt deltar i hans fdretag eller
har inflytande pd dess ledning eller i vars f8retag han
ekonomiskt deltar eller pd vars f8retagsledning han har
inflytande, salt varor till l&gre eller av honom k¥pt
varor till h8gre &n géngse pris eller annars med honom
8verenskommit om ekonomiska villkor, som avvika fran vad
mellan av varandra oberoende f&retaqg skulle hava avtalats,
och har inkomsten av r8relsen p&d grund hdrav blivit
mindre &n vad den annars skulle hava varit och &r den,
till vilken inkomsten 8vergatt, icke hdr skattskyldig,
skall vid beskattningen till inkomsten av r8relsen hén-
féras det belopp, till vilket den kan anses hava stigit,
ifall 4tgdrder av sagda art icke skulle hava vidtagits."”

I det f6ljande framstdlls kort f8rutsdttningarna f6r stadgan-
dets tilldmpning sdsom de normalt har beskrivits i litteratu-

ren:15

(i) Ekonomiskt beroende eller samhrighet mellan parterna.

Detta kriterium torde inte ha fdrorsakat stora problem i
praxis. Det ligger i sakens natur, att f8rtéckta vinstbverfs-
ringar normalt f8rekommer endast da den f8rutsatta intresse-

gemenskapen f8religger. Det &r &ndad inte uteslutet, att problem
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kan dyka upp ocksd i samband med detta kriterium. Problem kan
f8rekomma t.ex. i samband med joint ventures.16

(ii) Fran vanligheten avvikande handelsvillkor. Detta krite-

rium dr f8rstds k&llan till st8rsta delen av svarigheterna i
samband med internprissdttningen. Jag tror inte att det finns
ndgra fragor, som skulle vara speciella eller ens sé&rskilt
typiska f&r Finland i den hér problematiken.17 Svarigheterna
kring best&mmandet av de marknadsmdssiga villkoren torde vara
huvudorsaken till korrigeringsregelns f6rsiktiga tilldmpning
i praxis. D& rédttspraxis &r ringa, &r det svart att ge nagra
tillfdrlitliga tolkningsuttalanden. Med tanke pd varuhandel
har de vdlkdnda riktlinjerna i USA:s Regulations och i OECD:s
prissdttningsrapport dock presenterats i det ovanndmnda kom-
mittébetinkandet och litteraturen.l® ur rdttspraxis kan hdn-
visas till det icke publicerade avgdrandet HFD 1986/3002 torde
korrigeringen ldr ha grundat sig pd prisjdmf8relsemetoden
(marknadsprismetoden, comparable uncontrolled price method).
I avgbrandet HFD 1986 II 578 (se nedan avsnitt 4.2) synes man
ha till&mpat ndrmast produktionskostnadsmetoden (cost plus
method) - men kanske med beaktande av aterf8rsdljningsmetoden

(resale price method).

(iii) Inkomsten har blivit £f86r liten. Enligt detta kriterium

korrigeras inkomsten endast om den in concreto har blivit for
liten p.g.a. intressegemenskapen och de frdn marknadsmissiga
avvikande villkoren. Det f8rutsétts sdledes ett kausalitetfdr-
hillande mellan de av intressegemenskapen hirr8rande villkoren

och det faktum, att inkomsten blivit mindre.

(iv) Ar den, till vilken inkomsten 8vergdtt, icke h#dr skatt-

skyldig. Fastdn det &r klart, att kriteriet (ii) ovan oftast
dr den kritiska f8rutsdttningen f8r priskorrigering, har det
fjdrde kriteriet f&rorsakat de tydligaste meningsskiljaktig-
heterna i litteraturen. Korrigeringsregler i andra lé&nder
synes vanligtvis inte innehdlla ett p&d samma sdtt formulerat
kriterium.l9 Man har inte ndtt enighet om vad det betyder, att
icke vara skattskyldig i Finland. Det &r klart, att kriteriet
inte uppfylls, om den till vilken inkomst 8vergatt &dr allmint
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skattskyldig i Finland. Ddremot &r det oklart, vilken bety-
delse lagrummet har f&r begrénsat skattskyldiga. Enligt en
tolkning f&rutsdtter lagrummets tilldmpning att den som fdr-
tjdnat pad OBverfdringen inte &r skattskyldig i Finland £f&r

sagda inkomst.20 Kommissionen f&r utredning av beskattningen

av internationella f8retag intog emellertid den standpunkten,
att yttrandet avser allmdn skattskyldighet i Finland.21

Valet mellan de olika tolkningarna kan ha en viss betydelse.
Man kan td@nka sig t.ex. en alltfdr h8g industriell royaltybe-
talning fran Finland till ett koncernfdretag i Tyska £8rbunds-
republiken. I db-avtalet &r betalningen underkastad en 5 %
k&dllskatt. Enligt den f8rstnémnda sténdpunkten skulle korri-
gering pd& basen av BeskL 73 § inte vara mdjlig p.g.a. k&dll-
skatten, medan den andra st&ndpunkten skulle l&mna védgen
bppen f8r korrigering. F6r min del anser jag att dven om man
godkdnde den f8rstné&mnda tolkningen, kunde korrigeringen
vidtas med st8d av andra regler som behandlas nedan. I s&
fall skulle problemet praktiskt taget f8rlora sin reella
betydelse. Det finns dock inte ndgon rdttspraxis, och rédtts-
ldget &dr osédkert.

3.2. Skatteavtalen

Finlands skatteavtal innehdller normalt en korrigeringsregel
i enlighet med art. 9.1 i OECD:s modellavtal. Artikelns ordaly-
delse avviker ndgot fran ordalydelsen i BeskL 73.1 §, och det
har f8rts en viss diskussion om f&rhdllandet mellan de tva
bestdmmelserna. Under de senaste aren har man i litteraturen

oftast anfdrt att avtalsbestdmmelsen varken inskré@nker eller

utvidgar den korrigeringsm8jlighet som den interna regeln

135.22 Om avtalsregelns roll tolkas pad detta sdtt, &r dess
betydelse nirmast informatorisk. I varje fall &r dessa tva
bestdmmelsen sd likartade, att problem endast kan f&rekomma i
f&4 situationer.

3.3. Andra regler
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Skatteavtalsbestdmmelserna och BeskL 73.1 § géller endast
internationella transaktioner. Den interna lagstiftningen
innehdller ingen allmidn bestémmelse, som skulle f8rutsétta
marknadsmdssiga villkor i inhemska koncerninterna transaktio-
ner. Det synes vara oklart om man kan hdrleda en sadan allmin
regel ur de gdllande stadgandena. De grundldggande alloke-
ringsprinciperna f8rutsdtter &ndd som utgdngspunkt, att in-
komsten blir beskattad hos den ré&tte skattskyldige. Detta
f8rverkligas inte, om koncerninterna transaktioner inte sker
enligt marknadsmissiga villkor. Kravet om marknadsprisprinci-
pens beaktande kan ocksd motiveras med fiskala sk&l. Koncern-
bidragslagens tillkomst har dock minskat betydelsen av dessa

stdndpunkter vid statsbeskattningen.

Koncernbidragslagen torde ocksd medf8ra att det f8religger
mindre sk8l &n tidigare f8r prissdttningsmanipulation mellan
inhemska koncernbolag. I det f&ljande presenteras dock kort
vissa interna regler, som kan ha betydelse i samband med
prisséttningsproblematiken.23 Det &dr inte heller uteslutet,
att dessa regler skulle bli till&mpade &ven i internationella

situationer i vissa sammanhang.

Enligt NSL 7 § far n&ringsidkande skattskyldig avdra utgifter
f8r inkomstens fBrvdrvande eller bibehdllande. I &verprissi-
tuationer kan avdrag vigras med stdd av detta stadgande £f8r
den del av priset, som inte skulle ha betalats till en obe-
roende sdljare. Om ett koncernfdretag sdljer varor till ett
annat till underpris, synes det dock inte vara naturligt att
beskatta den fiktiva inkomsten med st8d av detta stadgande.
NSL 7 § har hdnvisats till i flera domstolsavgSranden - béade
i avg6randen d&r prissdttningen godtagits och i avg&randen
ddr man f8rvagrat avdrag - speciellt i situationer d&r det
har varit fradga om bidragsliknande betalningar inom en kon-

cern.

Den enda interna regeln, som uttryckligen innehdller krav pé
marknadsmdssig prissdttning, &r stadgandet om f8rtdckt divi-

dend (BeskL 57.1 §). Regeln géller situationer d&r det &r
uppenbart, att ett aktiebolag (eller annat samfund) till
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f8rmdn f8r deldgare (eller nirstdende person) utbetalat vi-
sentligen mera eller av dem uppburit mindre &n brukligt &r. I
en dylik situation skall detta beaktas till skdligt belopp
vid beskattningen. I motsats till BeskL 73.1 § till&mpas 57.1
§ aktivt vid beskattningen trots att stadgandet enligt sin
ordalydelse fOrutsdtter bl.a. att det &r "uppenbart" att det
har utbetalats "vdsentligen mera".24 Det finns ocksd gott om

rdttspraxis rd&rande BeskL 57 §.

I ett koncernf8rhdllande &r tilldmpningen av BeskL 57.1 §
problematisk p.g.a. kedjebeskattningsfdrbudet. Det har fram-
f8rts att ett aktiebolag som erhdller f8rtdckt dividend fran
annat aktiebolag inte borde beskattas f8r den f&rtdckta divi-
denden, emedan bolaget inte beskattas f8r 8ppet erhdllen
vinstutdelning.25 Det finns inte ndgon klar réttspraxis, men
i beskattningspraxis har f6rtéckt dividend beskattats &ven hos
aktiebolag.26 Regeln har till&mpats &ven vid situationer d&r
f8rménen flutit fran dotterbolag direkt till moderbolagets
aktiedgare (HFD 1983 II 559, 1983/840, 1985 II 604). Ddremot
dr det klart, att regeln inte g&dller 8verfdringar fradn moder-
bolag till dotterbolag. Vid 8verfSringar mellan systerbolag
har man fdst vikt vid, om f8rdelen kommit omedelbart det
gemensamma moderbolaget till godo eller inte (HFD 1985 I 54-
55).

I nagra prissdttningsfall mellan inhemska f8retag har &ven
vidrderingsregeln i NSL 51,3 § till&mpats. Regeln g&dller enligt
sin ordalydelse ndringsidkarens privatuttag, men den tilldmpas
i flera olika situationer. Enligt regeln anses som skatteplik-
tigt Overlatelsepris belopp, som motsvarar den ursprungliga
anskaffningsutgiften f8r den uttagna f&rminen eller dess liEgre
sannolika 8verldtelsepris. Regeln bygger alltsd inte pd gédngse
vdrde och 3r i vissa situationer ganska f8rmanlig £f8r de
skattskyldiga. Man har framfdrt att ett pris som understiger
det i1 NSL 51.3 § angivna vdrdet inte kan vara acceptabelt i
vissa prisséttningssituationer.27 Didremot kan man enligt min
uppfattning inte dra en sadan slutsats att ifr&gavarande
vdrde alltid eller ens i regel skulle vara godtagbart vid
beskattningen av koncerninterna transaktioner.28 I interna-
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tionella situationer kan de skattskyldiga knappast lita pa
att NSL 51.3 § skulle A4sidos&dtta specialregeln i BeskL 73.1
§.29 Rommissionen f8r reform av f8retagsbeskattningen har ar
1987 f8reslagit en 8vergdng till géngse védrde &dven i situa-
tionerna omfattade av NSL 51.3 §.

Priskorrigeringar har vidtagits i praxis &ven med st8d av
generalklausulen mot skattekringgdende i BeskL 56 §.30 Regelns
till&mpning f8rutsédtter, att den skattskyldige faststdllt
k8pe~ eller andra villkor "uppenbarligen i syfte att ernd
befrielse fran skatt". Regeln har till&mpats bl.a. i fall dér
dtgédrdens syfte har varit att Overfdra inkomst till f&rlust-
bringande f&retag.

Allt i allt dr det svart att skapa en klar bild av internpris-
sdttningsproblematiken i Finland speciellt p.g.a. det splitt-
rade regelkomplexet. Andersson har anfdrt, att man borde
ingripa i internprissédttning mellan inhemska koncernbolag
bara da det f8religger fdrutsdttningar f&r tilldmpning av
generalklausulen mot skattekringgdende. Han har motiverat sin
stédndpunkt bl.a. med det, att det inte existerar stadganden
om kompenserande réttelse i den interna lagstiftningen. An-
dersson anser dock, att en s&dan rdttelse kunde vidtas i
beskattningen dven utan uttrycklig regel.31 En annan fr&ga &r
om en koncernintern 8verfdring, som inte godk&dnts i beskatt-
ningen, i efterhand pd bolagets yrkande kunde anses utgdra
ett koncernbidrag, som skulle vara avdragsgillt vid statsbe-
skattningen enligt koncernbidragslagen. Ett sadant f&rfarande
har dock avvisats av skattestyrelsen.32 Detta &r naturligtvis
uteslutet vid internationella transaktioner, dir koncern-

bidragslagen inte alls gédller.

De ovanndmnda lagreglerna kan i vissa situationer tillémpas
dven vid internationella transaktioner. Enligt kommitté&bet&n-
kandet 1979:4 hade de fatal rédttelser som f8rekommit i be-
skattningspraxis i allmid@nhet motiverats med st8d av BeskL 56
§ eller 57 §.33 Kven NSL 7 § har hinvisats till vid beddmnin-
gen av internationella transaktioner. I litteraturen har
BeskL 73 § dock ansetts g& f8re 56 § och 57 § i situationer
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ddr alla dessa regler enligt deras ordalydelse kunde till&m-
pas.34

BeskL 73.2 § och beskattningsfdrordningens 40 § innehdller
sdrskilda regler f8r beskattning av utldndska f&rs&kringsan-
stalter. Enligt dessa stadganden betraktas s&som inr&dttningens
i Finland erh&llna inkomst pd brandf®rsikringsomridet 6 % och
pd 8vriga fdrsdkringsomrdden 10 % av de fOrsdkringspremier,

som uppburits f8r i Finland bedriven f&rs8kringsroérelse.
4, RATTSPRAXIS

4.1. Allmint om finl&ndsk rittspraxis kring prissdttningsfré-

gor

Det finns f¥8ga rittspraxis om internprissdttningsfréigor.
Betrdffande internationella situationer har HFD publicerat
bara ndgra fa avgdranden, som dr av intresse i detta samman-
hang. Beskattning med st8d av BeskL 73.1 § har under de senaste
4ren oftast upphidvts i HFD. Dessa avg8randen har dock inte
publicerats. I HFD:s Arsbok 1986 publicerades déremot tvé
ridttsfall, i vilka f8retagens inkomst justerades med hdnvis-
ning till BeskL 73.1 § (se nedan). Man kan inte &nnu s&ga, i
vilken midn dessa rittsfall pidverkat attityderna r8rande in-
ternprissédttningsfragor.

4.2, St8d till utlédndska dotterbolag

BeskL 73.1 § har fr.o.m. 1965 gdllt &ven vinst8verfdringar
fradn finldndska moderbolag till utl&ndska dotterbolag. Det
har inte heller funnits ndgot officiellt uttalande motsvarande
den f.d. svenska anvisningen, som krdvde speciell f8rsiktighet
vid priskorrigeringar i en sadan relation. Trots detta har
instdllningen till att finl&ndska moderbolag erlagt stdd till
férlustbringande utl&ndska dotterbolag varit anmédrkningsvéart
liberal under de senaste &ren. Man kan t.o.m. pastd att den
alltmer 1liberala attityden till koncerninterna 8verfdringar
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allra tydligast har kommit till uttryck d& det gdller st&d
till utléndska dotterbolag, trots att man kunde t&nka sig att
praxis kunde vara mera restriktiv i dessa fall &n vid interna

transaktioner.

Det troligtvis mest betydelsefulla avgdrandet har varit HFD
1983 II 529, i vilket ett bolag hade beviljat ré&ntefri kredit
at sitt utldndska dotterbolag. Med hdnsyn till dotterbolagets
svadra ekonomiska l&ge ansdgs radntefriheten ha karaktdr av
ekonomiskt st8d, som vid beskattningen utgjorde avdragbar
kostnad med st8d av NSL 7 §.

Efter detta rdttsfall har HFD publicerat &ven andra avg&ran-
den, som ger uttryck f&r en liberal inst&dllning till st&d som
givits utlédndska f8rlustbringande dotterbolag. I fallet HFD
1985 II 530 (omrdstning 4 -1) kunde ett bolag inte beskattas
f8r berdknad rédnta pa& rédntefritt 134n som det hade beviljat
sitt utl&@ndska dotterbolag. Lantagaren var ett holdingbolag
som lanade beloppet vidare till ett nytt koncernbolag, vars
férsta verksamhetsdr uppskattades bringa férlust.35 I fallet
HFD 1985 II 531 (omr8stning 3 - 1) ansdgs rabatt, som ett
bolag enligt kreditfaktura vid skattedrets slut erlagt till
sitt svenska dotterbolag utgéra avdragsgillt koncernbidrag.
Kreditrdkningen motiverades med fdrsenade, felaktiga och
8verstora leveranser samt prissdttningsfel fran moderbolagets
sida. Rabattens avsikt var att f6rhindra tvé&ngslikvidation av
dotterbolaget vilket skulle ha f8rsvdrat bolagets verksamhet
i Skandinavien.36 I fallet HFD 1985/5701 hade ett utléndskt
dotterbolag inte kunnat betala sin varuskuld till det finska
moderbolaget, synbarligen p.g.a. att detta gav dotterbolaget
fér litet provision. Moderbolaget avstod fran sin fordran och
h6jde samtidigt provisionssatsen. Detta ansdgs som avdragbart

koncernbidrag som rittade en tidigare oriktig prissdttning.37

Alla de ovannédmnda avgSrandena har motiverats (dven) med stdd
av NSL 7 §. Koncernbidrag till utl&ndskt dotterbolag har i dem
sdledes ansetts utgdra utgift f¥r inkomstens f8rvirvande
eller bibehdllande. Detta &r inte svart att f8rstd i sddana
fall dédr dotterbolagets verksamhet &r sammankopplad med moder-
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bolagets, t.ex. ndr dotterbolaget sdljer eller f8rddlar moder-
bolagets produkter. Om situationen inte &r sadan, &r avdragets
motivering mera problematisk. Det gdr inte att h#nvisa till
eventuella dividendinkomster frén dotterbolaget, d& dividender
normalt dr skattefria enligt skatteavtalen, och NSL 16 § 2 p.
innehdller ett f&rbud mot att avdra utgifter fdr fdrvdrvande
av skattefri inkomst. Ocksd eventuella realisationsvinster péa
dotterbolags aktier &r till stérsta delen skattefria. I HFD
1983 II 529 (se ovan) var det fridga om stdd till ett dotter-
bolag som verkade i samma bransch som moderbolaget men fullt
sjdlvstédndigt. I sin analys av detta rdttsfall har Niskakangas
framfdrt, att problemet om avdragsritt i ett sadant fall kan

transformeras till ett periodiseringsproblem, som kan avgdras

pd ett mera flexibelt s&tt &n frdgan om utgiften 8verhuvudta-
get dr avdragsgill (omfingsproblem) .38 Id&en 4r att om moder-

bolaget inte gav st8d, kunde dotterbolaget raka i en situation
ddr det skulle bli aktuellt £8r moderbolaget att dra av vdrde-

nedgdng pé& sina fordringar (NSL 17 § 2 p.) och aktier (42.1
s) .32

Det finns inte ett enda publicerat avgd8rande fran HFD dér
avdrag f8r std8d till ett fd8rlustbringande utl&ndskt dotter-
bolag skulle ha vdgrats. And& kan det noteras, att HFD i vissa
fall har upphivt centralskatten&dmndens f&rmanliga f&rhandsbe-
sked p.g.a. bristfdllig utredning om behovet av stddet.

Fallet HFD 1986 II 578 uppvisade vissa drag av ett "skol-
exempel” pad f8rtédckt vinst6verf6ring.40 Ett finl&ndskt moder-
bolag hade s&lt halvfabrikat till sitt nya irl&ndska dotter-
bolag f6r 916 488 mark. Omedelbara r8rliga tillverkningskost-
nader f8r halvfabrikaten hade utgjort 724 856 mark. Dotter-
bolagets vinst var 2,4 milj. mark, medan omsdttningen var 4,3
milj. mark. Dotterbolaget hade enligt irl&ndsk lag beviljats
10 &4rs skattefrihet. Till moderbolagets inkomst lades med
st8d av BeskL 73.1 § 291 605 mark som vinst8verfdring vilken
skett i form av underpris. I skattegranskningsber&ttelsen,
som korrigeringen hade grundats pd vid efterbeskattningen,
hade bolagets allmdnna f&rsdljningsbidrag, som hade varit
ndstan 60 %, noterats. SkatteinspektSrerna f8reslog, att bi-
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draget vid fbrsdljning till dotterbolaget skulle anses bdra
vara 40 % av fdrsdljningspriset. Beskattningen fd8rréttades i
enlighet med detta, och l&nsrdtten och HFD &ndrade inte be-
skattningen.

4.3, Serviceavgifter mm.

Fradgor r¥rande rétt att avdra service och management fees som
betalats till utl&ndska koncernbolag har nagra ganger avgjorts
av HFD. I de flesta fallen har huvudproblemet varit, om dessa

avgifter 8verhuvudtaget &r avdragsgilla.

I fallet HFD 1979 II 542 hade ett finl&dndskt dotterbolag
betalat ersdttning f8r tekniskt bistédnd till sin utl&ndska
huvudaktiondr enligt ett cost sharing system. Ersdttningen
ansdgs enligt utredning i sin helhet som avdragsgill utgift
vid beskattningen.

I HFD 1986 II 577 var det frdga om serviceavgifter som ett
finldndskt import- och grossistfdretag erlagt till sitt hol-
ldndska moderbolag.41 Avgifterna var avsedda att tdcka moder-
bolagets utgifter f8r produktutvecklings- och forsknings-
verksamhet samt serviceavdelningar. F8rdelningen av utgifter
mellan koncernbolagen ber&knades enligt cost sharing systemet
p4 basen av omsdttningen vid f8rsdljningar till utomstdende.
HFD ansdg, att det finlédndska dotterbolaget inte hade utrett
att det sdsom motprestation i sin affdrsverksamhet erhdllit
erforderliga nyttigheter eller tjénster, och avdrag f6r av-
giften védgrades (omr8stning 3 - 1). I motiveringen hdnvisades
till NSL 7 §, BeskL 73 § och det holl&ndska skatteavtalets
art., 9 och 12,

Det sistni&mnda rdttsfallet &r intressant ur flera synvinklar.
I varje fall torde det vara klart, att avgdrandet inte betyder
en helt avvisande instdllning mot cost sharing system. I HFD:s
praxis har avdrag f8r serviceavgifter enligt cost sharing
system godkd&nts i flera fall (se &ven 1979 II 542 ovan).

Saddana avgifter har godk&dnts i HFD &ven vid beskattningen av
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tvd producerande dotterbolag tillh8rande samma koncern som
férsdljningsbolaget i HFD 1986 II 577 tillh&rde.

Det finska dotterbolaget var ett import- och grossistféretag,
som synbarligen inte direkt kunde utnyttja moderbolagets
forskningsverksamhets resultat. Enligt f8rvaltningsrédet
Kilpi, som deltog i avgdrandet, visar fallet, att man maste
framf8ra nadgot slags utredning om att belopp erlagda till
utlandet utgdr motprestation f&r specifik service. Det n&mns
dven i avgdrandets motiveringar att den skattskyldige inte
uppfyllt sin bevisskyldighet. Detta &r &nda intressant med
tanke pa att kommissionen f8r utredning av internationella
f6retags beskattning hade de lege lata understrukit skatte-
myndigheternas bevisskyldighet vid till&mpningen av BeskL 73
§.42 pet synes dock naturligt, att den skattskyldige har en
viss bevisb®rda, och avgdrandet visar att inte heller HFD
anser bevisb®drdan ligga ensidigt hos fiskus.43

Inga omstédndigheter pekar pd, att det skulle ha varit fréga om
skattekringgdende i fallet. Det var fridga om hur en multina-
tionell jédttekoncerns cost sharing system skulle bed&mas
enligt finsk skattelagstiftning. I en normalsituation torde
en 8ppen vinstutdelning fran Finland till Holland t.o.m. vara
skattemdssigt f8rminligare &n fd8rtéckt vinstdverfdring p.g.a.
dividendens skattefrihet och dividendavdraget.44

5. BESKATTNINGSATGARDER DA VINSTUVERFURING SKETT

En intressant frigestdllning kring vinst8verfdringar gdller
vilka beskattningsadtgédrder som skall vidtas da vinst8verfdring
har skett. Huvudproblemet &r den skattemdssiga karakteris-
eringen av det 6verfdrda beloppet; nagot som &dr s&rskilt
viktigt i den internationella skatterdtten p.g.a. skillnaderna
i beskattningen av olika inkomsttyper. I den finl&ndska lag-
stiftningen finns inga klara regler f6r dessa situationer och
inte heller skatteavtalen eller OECD-kommentaren ger slutliga
svar pd dessa fragor.
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Om ett finldndskt moderbolag 8verfdr inkomst genom prissdtt-
ning till sitt utldndska dotterbolag, synes det rada enighet
om att det Overfdrda beloppet betraktas som kapitalplacering
i dotterbolaget.45 Detta torde vanligen inte f8rorsaka ndgra
principiella beskattningsproblem i Finland: placeringen &r
inte som sadan avdragsgill utgift f&r moderbolaget, och dot-
terbolaget beskattas inte f8r den. D&remot &dr det mbjligt,
att det uppstdr ekonomisk dubbelbeskattning d&rfdr, att be-

loppet anses som inkomst i dotterbolagets hemland.

D& det gdller inkomsttypen av f3rtdckt vinstdverfdring anges
i OECD-modellavtalet art. 11.6 och 12.4 att avtalsbestdmmelser
om rdnta resp. royalty inte omfattar den del av betalningen
som inte skulle ha betalats till oberoende fdretag. I ljuset
av OECD-kommentaren (p. 10.27) synes det mest n&draliggande
alternativet vara att betrakta ett fradn ett dotterbolag till
moderbolaget Overfdrt vinstbelopp vid avtalstill&mpning som
dividend. Slutsatsen &dr dock inte helt klar. Kommissionen f&r
utredning av beskattningen av internationella f8retag intog
den standpunkten, att avtalsbestdmmelser om dividend skall
tillé&mpas p& dold vinst8verfdring fré&n dotterbolag till moder-
bolag. F6r att klarg8ra rdttsléget fbreslog kommissionen att
i ké&dllskattelagen skulle intas ett stadgande enligt vilket
fértédckt vinst8verfdring jadmstdlldes med dividend. Den som
Sver f6r vinst till utlandet skulle enligt f8rslaget ha pdlagts
ansvar f&r kidllskatten.46

Sa l&nge kommissionens f8reslag inte har f&rverkligats &r
rdttslédget osdkert. Aven om man godkdnner kommissionens princi-
piella standpunkt, &r det inte klart, hurudana konkreta be-
skattningsdtgdrder som kan vidtas. Ar det m8jligt att indriva
k&llskatt fran den finldndska vinst8verfdraren, om en betalning
anses omfatta vinstSverfdring t.ex. senare vid skattegransk-
ningen? Och vilken &r den beskattningsbara inkomsten: det
6verfdrda beloppet eller beloppet + kdllskatten? Man kan &ven
tdnka sig, att kdllskattelagen inte tilld&mpas i en sddan
situation och att beskattningen verkst&dlls enligt beskattnings-
lagens bestdmmelser. Skatteavtalsbestdmmelser skall i varje
fall beaktas.47
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Om det inte f&religger skatteavtal, kan &ven en intressant
situation uppstd. Om en royaltybetalning, frdn vilken man
hade inneh&llit 30 % kidllskatt, senare anses omfatta vinst-
Sverfdring, synes skattesatsen vara bara 25 %. D& torde den
skattskyldige vara berdttigad att fa den bverstigande delen
av den erlagda k&llskatten tillbaka fré&n l&nsskatteverket.

Situationen kompliceras ytterligare, om vinst8verf8ringen inte
sker till moderbolaget utan till systerbolag, som inte &ger
ndgra aktier i det finska bolaget. Niskakangas har anfért, att
6verfdringen kunde beskattas som dividend &ven i dessa fall.48
Rdttsldget &dr &nda osdkert.

Med tanke p& dividendavdrag kan man ocksd stdlla fridgan om
vinstdverfdrarens beskattning i en situation dédr den &verfdrda
inkomsten beskattas som dividend. Det férefaller radda enighet
om att dividendavdrag inte skall medges £f8r fortdckt vinst-
Sverfdring utomlands.49 Den skattskyldige som Sverfdrt vinst
till utlandet kan dven pal&dggas skattefdrh8jning, som i finsk
skatterdtt 8r en administrativ straffpdfsljd.

6. PROBLEM KRING EKONOMISK DUBBELBESKATTNING

Finland har gjort en reservation till OECD-modellavtalets art.

9.2 om kompenserande ridttelse och f8rbehdllit sig att inte ta
in den i sina db-avtal. Ett fdtal av Finlands avtal, f8rst och
frémst det nordiska avtalet, innehdller dock ett stadgande om
kompenserande justering. F6rklaringen dr att Finland &r beredd
att ta in i avtalet en regel om kompenserande rdttelse, men

inte i lika bindande form som i OECD-modellen. Modellavtalets

text synes fO6rplikta skattemyndigheterna till kompenserande
justering ifall en korrigering har vidtagits i det andra
avtalslandet, medan denna stdndpunkt lindras i viss man i
kommentaren (p. 9.3). Bekant &r, att regeln &r skriven i
mindre fdrpliktande form ocksd i det nordiska avtalet. Moti-
veringen till Finlands stdndpunkt &dr uppfattningen, att en
automatisk korrigering kan bidra till medvetet oriktig pris-

sdttning, d4 den ekonomiska risken &r liten.>50
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I finansministeriet har inte gjorts en enda kompenserande
ridttelse enligt skatteavtalsbesti@mmelser. Nagra internpris-
sdttningsfridgor har dock varit f8remdl f3r ¥msesidig Sverens-
kommelse enligt skatteavtal. Ar 1983 inf®rdes i BeskL en ny
126 a § som berdttigar finansministeriet att medge befrielse
fran skatt som har debiterats i Finland, om beskattningsdtgédrad
medf8r dubbelbeskattning eller i 8vrigt beskattning som strider
mot syftet med db-avtal. Detta stadgande kan till&mpas i
Finland &dven ensidigt utan fdrhandlingar med den fr&dmmande

statens myndigheter.

I samband med ekonomisk dubbelbeskattning &r anvidndbarheten
av Omsesidig Overenskommelse vésentligt begrdnsat genom att
ministeriets standpunkt &r, att ekonomisk dubbelbeskattning
inte kan fdrhindras genom detta fdrfarande, om skatteavtalet
giller endast juridisk dubbelbeskattning.5l Ministeriet fSrut-
sdtter ocksd, att beskattningen har vunnit laga kraft eller
att den skattskyldige f8rbinder sig att inte s&ka &ndring i
beskattningen vid domstol.

7. SYNPUNKTER UR DEN FINLANDSKA DISKUSSIONEN OCH FRAMTIDSUT-
SIKTER

Den skattepolitiska diskussionen kring internationella f8retag
var som livligast 434 kommissionen f8r utredning av internatio-
nella f8retags beskattning avgivit sitt betdnkande ar 1979.
Kommissionen f8reslog Aatskilliga lagstiftningsdtgdrder, av
vilka ingen skulle ha lindrat beskattningen. Betdnkandet inne-
h611 bl.a. f8ljande fbrslag som dr av intresse hédr:

(i) service och management fees till utl&ndska koncern-
bolag skulle vara avdragsgilla endast om servicen visas
ha kommit_ enbart och direkt den skattskyldiges affédrs-
verksamhet till godo,

(1i) fBretaget skulle belastas med tyngre bevisbdrda i
prissdttningsfragor
(iii) om det da det fdreligger skdl att misstinka vinst-
overfdring inte vore mdjligt att utreda den skattskyldi-
ges inkomst p& annat sdtt, skulle inkomsten uppskattas
pd grundval av en skdlig avkastning pd det kapital som
anvdnts i rérelsen eller pa grundval av sddan nettoin-
komst av r8relse till vilken den vanligen kan antagas

uppga.
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(iv) inhemska samfunds skattskyldighet skulle utstrdckas
att gdlla vissa inkomster som tillfdrts ett utldndskt
bassamfund

(v) en sdrkild sakkunnignémnd f&r beskattningen av inter-
nationella fdretag skulle inrdttas

Inget av kommissionens f&rslag har fdrverkligats. Betdnkandet
kritiserades f&r ensidigt fiskala attityder och f8r att de
féreslagna Aatgdrderna var O6verdrivna med tanke pd den laga
nivdn av finska investeringar utomlands.>52 vad gdller f&r-
slaget (i) ovan synes det onekligen vara ganska strédngt for-
mulerat.53 I samband med f8rslag (ii) konstaterade Andersson,
att han inte alls tror att HFD dven utan ett dylikt stadgande
skulle stdlla skattemyndigheterna infdr f8r hdga beviskrav.54
Det tredje fdrslaget karakteriserades av Andersson som "mycket

farligt och ordttvist".55

Trots kritiken som riktades mot betdnkandet kan det f8refalla
i viss mdn 8verraskande, att sd gott som inga reformer har
fbretagits r8rande internationella f8retags prissdttnings-
frdgor - s&drkilt med tanke pd den snabba internationalise-
ringsutvecklingen.56 Ménga nya skatteavtal har dock slutits,
och ocksa gamla avtal har f&rnyats. De skattemdssiga nackde-
larna med internationell verksamhet synes inte ha varit stora
£8r finska f8retag.?’ I samband med internprissédttningsprob-
lematiken mdste man erinra sig, att f&re 1986 hade HFD inte
publicerat ett enda r&dttsfall ddr fOretagets inkomst skulle
ha korrigerats med st&d av BeskL 73 §.

Ett omrdde didr det har framfSrts ndgra fdrslag gdller fSrutse-
barheten i prissédttningssituationer. Nufdrtiden avgdrs pris-
sdttningsproblem endast i efterhand oftast p.g.a. skatte-
granskning och i sista hand i domstolsprocessen. Betrdffande
rdntebetalningar kritiserade Andersson ovanndmnda kommission

f8r att den inte rekommenderat sk. safe haven -rules om accep-

tabel rénteniva.>8 Tikka har st#llt frigan, om det vore m&jligt
att fd8rhandla om prissdttningen pd f&rhand mellan skattemyndig-
heterna och skattskyldige med bindande kraft.59 Regeringsradet
s8derholm har tagit upp fragan om lagstiftningen borde kom-
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pletteras med officiella anvisningar angdende internprissidtt-

ning.60

Min uppfattning &r att det kunde vara m8jligt att fo6rbdttra
f8rutsebarheten &ven utan lagdndringar. Jag avser hdrmed det
existerande f8rhandsbeskedsinstitutets m&jligheter. I Finland
ges fdrhandsbesked av centralskatten&imnden. I praxis har CSN
inte vanligen givit f3drhandsbesked som skulle ha innehdllit
stdllningstaganden till konkreta vérderingsproblem. Jag &r
dock inte 8vertygad om att det dr nddvdndigt att halla fast vid
en alldeles restriktiv praxis i detta avseende. Om den skatt-
skyldige gav tillrdckliga upplysningar, kunde det kanske vara
m8jligt att ge fdrhandsbesked dven om prissdttningsproblem.

vad sedan gdller kommitté&f8rslaget och andra potentiella
skdrpningar i beskattningen, kan det framfdras, att det inte
skulle ha motsvarat de allmd8nna riktlinjerna i finl&ndsk
fdretagsbeskattning under det senaste Aartiondet. Sedan 1977
har lagstiftaren varit anmirkningsvdrt &terhallsam med skdrp-
ningar i f8retagsbeskattningen - vilket sammanh&nger med den
allmdnna ekonomiska politiken, som har betonat f&retagens
internationella konkurrenskraft. Inst&dllningen till n&rings-
livets internationalisering har ocksd varit entusiastisk i
Finland, och skédrpningar av internationella f8retags beskatt-
ning skulle inte naturligt ha passat med detta.

Det f8refaller osannolikt att det ovanndmnda kommittébetdn-
kandet skulle leda till lagstiftningsdtgirder. Det f8refaller
som om betdnkanden antingen leder till Atgdrder t&mligen snart
eller annars gldms bort. Internationella beskattningsproblem
har néstan inte alls diskuterats i samband med den totalskat-
tereform som f&r ndrvarande bereds i Finland. Med tanke pa
detta tror jag inte att det kommer att ske vésentliga reformer
i lagstiftningen kring internationella f8retags prissdttning
under de ndrmaste &aren. Ddremot kan det vara skil att f£f8lja
med utvecklingen av réttspraxis nu ndr riktlinjerna haller pa

att utformas.
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Stig Sollund
Norsk nasjonalrapport

1 De multinasjonale foretaks gkonomiske betydning

Det foreligger ikke statistikk som viser hvilken
betydning de multinasjonale konserner har 1 norsk
utenriksgkonomi, hverken nadr det gjelder absolutte
eller relative tall for import og eksport. Det er
heller ikke mulig & ansld hvilken andel av disse
selskapers import og eksport som utgj¢res av

konserninterne transaksjoner.

En oversikt over Norges stgrste bedrifter malt

etter omsetning i 1986, synes & indikere at rundt

15 av de 100 stgrste norske selskaper tilhgrer et
multinasjonalt konsern med hovedsete i utlandet.
Av disse var 7 datterselskaper av utenlandske
oljeselskaper som driver petroleumsutvinning pa
norsk kontinentalsokkel. Disse selskaper star
bare i mindre utstrekning for direkte import til
Norge, mens eksporten er betydelig. De
multinasjonale konserners rolle i norsk gkonomi er
imidlertid viktigere enn en slik omtrentlig
oversikt kan gi inntrykk av. Flere konsern med
meget betydelige investeringer i norsk
oljevirksomhet er forelgpig bare s& vidt kommet i
gang med produksjon og salg.

Som en noe uskarp bakgrunn for de spgrsmal som
skal behandles i denne rapporten, kan en gd ut fra
at de konserninterne transaksjoner representerer
en relativt liten andel av importen og eksporten
ndr en ser bort fra den rene utvinningsvirksomhet

pd sokkelen. Likevel kan kontraktsbelgp i den
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oljerelaterte anleggs—- og tjenestevirksomhet péa
sokkelen, hvor internprising spiller en viktig
rolle, ogsd enkeltvis vare sa betydeliqg - med
tresifrede milionbelgp - at norske myndigheter har
funnet grunn til en skjerpet &rvakenenhet i
skattekontrollen, ikke minst rettet mot
internprisingaspektet. NAar det gjelder de selskap
som driver petroleumsutvinning, gje¢r
oljeligningsmyndighetene hvert &r betydelige
inntektstillegg - i stgrrelsesorden 1,5-2,5 mrd.
kroner. Den alt vesentligste del av dette kan
tilskrives korrigering av "internprising" i videre

forstand.

2 Konsernbeskatningsregler

Etter norsk rett skattlegges aksjeselskaper og
andre selskaper med begrenset ansvar som eget
skattesubjekt pd et selvstendig grunnlag, ogsd nér
gselskapet inngdr i et konsern med et eller flere
norske eller utenlandske selskap. Utgangspunktet
er sdledes at det ikke skjer noen resultatmessig
utjevning ved skattleggingen av selskap innen et
konsern der et selskap har overskudd mens et eller
flere andre, eller konsernet totalt sett, har

underskudd.

Et for rigid system uten muligheter for
skattemessige konsolidering mellom konsernselskap
ville gi et sterkt incitament til fusjonering
eller opprettholdelse av st@grre selskapsenheter,
ogsd der hvor en mer oppdelt selskapsstruktur
anses mer tjenlig av forretningsmessige grunner.
I 1976 satte Finansdepartementet ned en
arbeidsgruppe for & utrede og foresld regler for
skattlegging av konserner mer pd linje med den
skattemessige behandling av fusjonerte selskap.
Arbeidsgruppen fant at det var et klart behov for

en konsernbeskatningsreform, og viste blant annet
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til at dette ville svekke motivet til & foreta
skjulte overfgringer, f.eks. gjennom uriktig
internprisfastsetting.

Arbeidsgruppen gikk f@rst inn for en mer
gjennomgripende ordning med konsernbeskatning,
sdkalt konsernligning. Etter at det i

hgringsrunden var fremkommet betenkeligheter
overfor forslaget, fant arbeidsgruppen i en
tilleggsuttalelse & burde foresld en ordning med
konsernbidrag i stedet. Forslag om en slik ordning

ble fremmet og vedtatt ved lov av 21. desember
1979 nr. 63, ved tilfgyelse av en ny § 15 i
aksjeskatteloven av 19. juni 1969 nr. 71
(askl.).l) Samtidig ble det apnet adgang til
overfgring av visse skatteposisjoner mellom
selskap innen samme konsern (askl. § 16).

Ordningen med konsernbidrag innebszrer at et
selskap innen et konsern kan overfgre til et annet
formuesverdier vederlagsfritt, for s& vidt verdien
av det overfgrte ligger innenfor giverselskapets
skattbare nettoinntekt ved kommuneskatteligningen.
Med virkning badde for kommune~ og statsskatten gis
giverselskapet fradrag i inntekten for
konsernbidraget samtidig som det regnes som
skattepliktig inntekt for mottakerselskapet.
Konsernbidraget regnes ikke som aksjeutbytte i

relasjon til askl.

Konsernbidragsrammen samsvarer ikke helt med
giverselskapets Aarsoverskudd, idet det normalt vil
ligge en viss begrensning i plikten til & avsette
til reservefond. Dessuten mi selskapet iaktta
forsiktighetskravet i aksjeloven (§ 12-5).

Endelig kan selskapet velge & avstd fra & yte
konsernbidrag for i stedet & utnytte tidligere Aars
fremfgrbare underskudd. Fradragsretten for giver
og skatteplikten for mottaker er ikke ngdvendigvis

sammenfallende. Mottaker vil sdledes vare
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skattepliktig fullt ut, selv om fradragsretten for
giver beskj®res pd grunn av gjeldende
begrensninger. Men i slike tilfelle tillates at
det overskytende tilbakefgres slik at
dobbeltbeskatning avverges.

En viktig begrensning i ordningen med
konsernbidrag ligger i bestemmelsene om hvilke
selskap som kan inng& i et skattekonsern. For det
fgrste er det et krav at badde giver og mottaker er
norske aksjeselskap. Dernest er det et vilkar at
selskapene tilhgrer samme konsern etter
aksjelovens definisjon (al. § 1-2). Men mens
denne definisjon bygger p& alminnelig
stemmeflertall (50 pst.), er kravet for et
skattekonsern skjerpet slik at morselskapet md eie
mer enn 90 pst. av aksjene i datterselskapet samt
ha en tilsvarende del av stemmene. Kravet er satt
s4 vidt heyt av hensyn til minoritetsinteressene.
90 pst. kravet anses ogsd oppfylt hvor
morselskapet sammen med et datterselskap som det
alene eier mer enn 90 pst. av aksjene i, til
sammen eier mer enn 90 pst. av aksjene i et annet
datterselskap. Kravene md vere oppfylt ved
utgangen av det inntektsdr det kreves fradrag for.
Rett til fradrag for konsernbidrag har bare
selskap som inngdr i et registrert skattekonsern.
Spknad om registrering ma av morselskapet fremmes
til Fylkesskattesjefen innen 1. november i
inntektséaret.

Nar "szrlige grunner" foreligger, kan
Finansdepartementet dispensere fra betingelsene
for & kunne registreres som skattekonsern.
Dispensasjon gis normalt ikke hvis selskapene uten
betydelige ulemper kan organiseres slik loven
krever. Som eksempel pd tilfelle hvor
dispensasjon fra eierkravet kan vare aktuelt
nevner lovmotivene interessefellesskap mellom
morselskapet og minoritetsaksjonzrene i
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datterselskapet. Dispensasjon fra kravet om at
selskapene md vare norske er blitt gitt hvor et
utenlandsk morselskap har to utenlandske
datterselskap som begge har filial i Norge.
Godkjenningen av at selskapene registreres som
skattekonsern omfatter da bare datterselskapenes
norske virksomhet. Det er ikke gitt dispensasjon
som dpner for overfgring av konsernbidrag ut av
landet.

For & skjerme skattefundamentet knyttet til
petroleumsutvinning og rg¢rledningstransport péa
kontinentalsokkelen, som skattlegges hgyere enn
annen virksomhet, fastsetter loven at
konsernbidrag ikke gir grunnlag for fradrag i
inntekt som skattlegges etter bestemmelsene i
petroleumsskatteloven, Inntil 1985 var det ingen
serskilt begrensning i adgangen til & yte
konsernbidrag fra selskap "pd& land" til
"sokkelselskap”. Men for & beskytte kommunale
skattefundamenter mot overfgringer til dekning av
underskudd pad sokkelen, ble det ved lovendring av
21. februar 1986 fastsatt at det i slike tilfelle
ikke gis fradrag for konsernbidrag ved utligning
av skatt til kommunen (askl. § 15 nr. 1).2)

Ved bestemmelser i askl. § 16 er det apnet adgang
til overfgring av visse skatteposisjoner mellom
selskap som inngadr i registrert skattekonsern.
Ordningen innebazrer at plikten til & oppfylle
vilkdr som pdhviler et selskap for skattekreditt i
form av negativ saldo, betinget avsatt gevinst,
samt avsetninger etter distriktsskatteloven og
visse avsetninger til miljgvernfond, kan overfgres

til et annet selskap i konsernet.

Nar et selskap er registrert som konsernselskap
etter akskl. § 15, faller det utenfor ordningen
med aksjonerbidrag etter askl. § 17. Dette er en

ordning som pd nermere vilkdr gir en aksjoner
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adgang til inntektsfradrag for bidrag som
innbetales kontant til dekning av underskudd i
norsk aksjeselskap som driver ny virksomhet.

3 Sxrskilt korrigeringsregel

For & sikre det skatterettslige system for
henfgring av inntekt og formue til riktig subjekt,
er det i skl. § 54 fgrste ledd fastsatt en

serskilt korrigeringsregel som lyder slik:

"For skattyter som far formue eller inntekt
redusert pd grunn av direkte eller indirekte
interessefellesskap med annen person,
selskap eller innretning, kan formuen eller
inntekten fastsettes ved skjénn. Er den
annen person, selskap eller innretning
bosatt eller hjemmehgrende i utlandet og det
foreligger grunn til & anta at inntekten
eller formuen er redusert, skal dette anses
4 vere en fglge av interessefellesskap med
mindre skattyteren godtgjgr noe annet. Ved
skjgnnet skal formue eller inntekt settes
til det den antas & ville ha vart om
interessefellesskapet ikke hadde
foreligget."”

Bestemmelsen fikk sin ndverende ordlyd ved en
lovrevisjon av 29. mai 1981. Revisjonen tok sikte
pd 34 effektivisere den tilsvarende bestemmelse som
skrev seg tilbake til skattelovens vedtakelse i
1911, jfr. avsnitt 5 nedenfor. Lovproposisjonen
(Ot.prp. nr. 26 for 1980-81) presenterer
bestemmelsen som en "gjennomskjzringsbestemmelse",
noe som vel ikke alltid er like treffende hvis man
med dette har assosiasjoner til tilsidesettelse av
kunstige former, overlagte omgdelser o.l. Det er
ikke noen betingelse for anvendelse av
korrigeringsregelen at det foreligger

"proformaverk"” eller hensikt om & forrykke

3)

beskatningsforholdene.

I generell og ngytral form stadfester bestemmelsen
det sdkalte armlengdeprinsipp: Den
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skattepliktiges inntekt og formue skal ved
skatteligningen fastsettes i samsvar med de
forhold og betingelser som r&der i gkonomisk
samkvem mellom uavhengige parter. Dersom det ma
antas at en skattyter har fatt sitt
skattefundament redusert som fglge av et
interessefellesskap med en annen person eller
selskap, skal beskatningsgrunnlaget fastsettes ved
skjgnn slik at det blir updvirket av
interessefellesskapet.

Loven selv utdyper ikke hva som m& til for at
direkte eller indirekte "interessefellesskap" skal
anses A& foreligge. Men det er pa det rene at
bestemmelsen ikke begrenser seg til konsernforhold
og andre tilfeller av felles direkte eller
indirekte fellesskap p& eiersiden.

Lovforarbeidene gir anvisning pd at
innflytelsesgrunnlagets art i prinsippet er
likegyldig, f.eks. et utstrakt ldne- eller
kredittforhold. Som eksempel nevnes endog et
"faktisk monopol pd salg av ravarer eller energi”.
Det kan likevel vere tvilsomt om
"interessefellesskap" kan anses & foreligge i
slike tilfelle hvor den annen part kun utnytter
sin dominerende markedsposisjon, uten at det gj¢r
seg gjeldende noen annen spesiell interesse i

forholdet til skattyteren eller hans virksomhet.

Hakon Lgchen imgtegdr lovforarbeidene

i SR 1982 s. 80-82, og hevder at en ren
monopolstilling ikke i seg selv kan
anses som deltakerinteresse. Han viser
bl.a. til Brofoss, Utv. V s. 1028-1029.

Det avgjgrende for skjgnnsadgangen er EE
interessefellesskapet har gitt seg utslag i
redusert inntekt eller formue, ikke hvordan. Det
ligger ner a tenke p& et selskap som betaler
overpris for varer og tjenester som det avtar fra
et tilknyttet selskap, eller mottar underpris for
ditto som det avgir til slikt selskap. Eller det
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avtales for hgy eller lav rente pa& 1lan eller
kreditt eller vederlag for retten til & utnytte
immateriell eiendom innen konsernet. Andre
tappingsmuligheter er til stede ved avtaler om
bidrag til forskning og utvikling og drift av
serskilte service-enheter.
Korrigeringsbestemmelsen er imidlertid ogsa
anvendelig i tilfeller hvor inntekt eller formue
p& en mer indirekte mdte er blitt lavere som fglge
av interessefellesskap. Sdaledes rammes ogs&
forhold hvor et selskap funderes med urimelig og
unaturlig lav egenkapital i forhold til dets
virksomhet, og tilsvarende hgy grad av

lanefinansiering.

At korrigeringsregelen kan anvendes pa
skjev kapitalstruktur er forutsatt i
Fornebo-dommen. Rt. 1940 s. 598, og er
lagt til grunn i en rekke kjennelser av
Klagenemnda for oljeskatt.

Woldseth nevner i sin artikkel "Immaterielle
aktiva og royaltybetalinger" at § 54, 1. ledd
rammer vederlagsfri overfegring av patenter eller
knowhow fra norsk selskap til utenlandsk
datterselskap (IFA Norge: Praktisk Internasjonal
Skatterett, TANO 1986, s. 133). Det samme ma
gjelde ogsa andre overfgringer av aktiva til
datterselskap til underpris, f.eks. driftsmider

som maskiner, skip og borefartgyer.

Ofte vil det uten nazrmere undersgkelser vere pa
det rene at det foreligger et interessefellesskap
mellom skattyter og medkontrahenten. Problemet er
da begrenset til en vurdering av om og i tilfelle
med hvor meget inntekten eller formuen eventuelt
er redusert i forhold til en normalsituasjon. Men
i andre tilfeller kan en mistanke om et
interessefelleskap vere vanskelig A& underbygge med
klare bevis. F.eks. kan en tenke seg at et

entreprengrselskap med oppdrag pa
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kontinentalsokkelen leier inn utstyr - til stive
priser - fra et selskap angivelig hjemmehgrende i
en eksotisk jurisdiksjon, og hvis eierinteresser
en ikke kommer n®rmere sporet av enn til en anonym
trust. For at skattemyndighetene ikke allerede i
utgangspunktet skal komme til kort i slike
tilfelle, er annet punktum i korrigeringsregelen
utstyrt med en bevisbyrderegel. Denne var
hovednyheten ved lovrevisjonen i 1981. Regelen
oppstiller en presumpsjon for at 1) det foreligger
et interessefellesskap og 2) det er
drsakssammenheng mellom interessefellesskapet og
svekkelsen av skattefundamentet, dersom det fgrst
er grunn til & anta at inntekten eller formuen er
redusert, og motparten i kontraktsforholdet er en
person eller selskap hjemmehgrende i utlandet.

For at skattyteren da skal kunne unngé
skjgnnsmessig fastsettelse, m& han enten godtgjgre
at interessefellesskap ikke foreligger eller at
drsakssammenheng mangler. Ligningsmyndighetenes
pdvisning og underbyggelse av at inntekten eller
formuen er redusert i forhold til en
normalsituasjon mellom uavhengige parter, mi
baseres p4d en alminnelig bevisbyrde (men dog noe
lempet, jf. ordene "grunn til & anta"), ut fra en
samlet vurdering av forholdene i saken. At
lovformodning om sammenheng med
interessefellesskap er begrenset til & gjelde ved
utlandstransaksjoner, kan ses som uttrykk for at
korrigerigsregelen ved revisjonen av 1981 ble
aksentuert som middel til beskyttelse av de
nasjonale skattefundamenter. Innenlands md en for
¢pvrig formode at forholdene er mer gjennomsiktige,
slik at et eventuelt interessefellesskap vil vare

lettere & pévise.4)

Nar det ellers gjelder vilkarene for
korrigering, kan det reises spgrsmdl om det ma
foreligge et markert avvik mellom den oppgitte
inntekt eller formue og "det normale". Aarbakke
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hevder at avviket md vare klart.s)

Lovens ordlyd
oppstiller ikke noe krav om kvalifisert

avvik., I arbeidsforhold (hvor hgye
disponentlgnninger har blitt tilbakefgrt til
beskatning pad selskapet) er det klar praksis for &
6) Dette

har sammenheng med vanskeligheten med & verdsette

kreve godtgjort et "avgjort misforhold".

en arbeidsinnsats. Men noen alminnelig regel om
avgjort misforhold synes ikke & kunne utledes av

7)

praksis. Klagenemnda for oljeskatt har i sine
kjennelser om sdkalt "tynn kapitalisering” lagt
til grunn at det ikke er holdepunkter for &
fastslad generelt at skjgnnsligning etter § 54,

1. ledd bare kan foretas i "helt klare tilfeller".

Selv om det ikke kan oppstilles et slikt
alminnelig krav om klart avvik, vil den usikkerhet
som etter de vekslende forhold ofte knytter seg
til skjgnnstemaet, hva som er "riktig"
normalsituasjon mellom uavhengige parter, kunne
tilsi at ligningsmyndighetene viser
tilbakeholdenhet hvor avviket er lite i forhold
til usikkerhetsmarginen. Til sammenligning antar
OECD's rapport fra 1979 om "transfer pricing and
multinational enterprises", ndr det gjelder renter
pd lan, at det kan forventes av skattemyndighetene
at de bare vil insistere pd korrigering dersom
rentesatsen avviker vesentlig fra markedsrenten,

eller dersom det gjelder betydelige be1¢p.8)

Nir det gjelder selve skjgnnsutgvelsen, inneholder
loven ingen n@rmere retningslinjer utover det at
formuen eller inntekten skal settes til det den
antas & ville ha vert om interessefellesskapet
ikke hadde foreligget. Ligningsmyndighetene ma
sdledes i det enkelte tilfelle konkret og etter
beste evne korrigere for pavirkningen av
interessefellesskapet. Noe skarpt skille mellom
korrigeringsskjgnnet og vurderingen av om det

foreligger redusert inntekt eller formue - dvs. om
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vilk&rene for skj¢gnnsligning er oppfylt - kan vare
vanskelig & trekke. Skillet er imidlertid
prinsipielt viktig, siden det siste hgrer under de
rettsanvendelsesspgrsmdl som domstolene fritt kan
prove, mens det fgrste "ikke kan prg¢ves av

domstolene".g)

Aarbakke synes imidlertid lite tilbgyelig
til & godta at ligningsmyndighetenes
skjgnnsutgvelser prinsipielt er unndratt
domsstolenes prgvelsesadgang. Se artikkelen
"Noe om domstolsprgvelse av
skatteligningen", i boken "Samfunn og
Rettferdighet - Festskrift til

Torstein Eckhoffs 70-arsdag, TANO 1986

s. 774 flg.

Selv om utfyllende retningslinjer for
skjgnnsutpvelsen ikke i Norge er fastsatt i lov
eller forskrift, md en kunne regne med at de
retningslinjer som er gitt i OECD's rapporter om

10) vil bli lagt vekt pad av

"transfer pricing,
norske ligningsmyndigheter. Serlig har
1979-rapportens retningslinjer vert trukket fram
av oljeskattemyndighetene. Den anbefaling som
R3ddet i OECD har gitt om & ta hensyn til
retningslinjene i rapportene, har ogsa

Finansdepartementet gitt sin tilslutning til.

4 Andre lovregler eller alminnelige

skatterettslige prinsipper

4.1 Alminnelige_skatterettslige_ prinsipper

Den eksplisitte korrigeringsregel i skl. § 54 er
materiellrettslig ikke strengt n¢dvendig i det

norske skatterettssystem. I konsentrert form har
Aarbakke plassert bestemmelsen slik i rettsbildet:

"Bestemmelsen i § 54 fgrste ledd md anses
som en presisering av skattelovens
alminnelige prinsipper om tilordning av
inntekter. Ogsd fgr vi fikk lovregler,
anvendte domstolene tilsvarende regler uten
serlig lovhjemmel, se s®rlig Rt. 1912
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s. 486. Bestemmelsen i § 54 fg¢rste ledd kan
ikke anses som en uttgmmende regulering, og
kan derfor ikke gjgres til gjenstand for
antitetiske fortolkninger, se Rt. 1927

s. 821." 11)

Bestemmelsen kan sdledes ses som en anvisning til
ligningsmyndighetene om & fastsette en skattyters
inntekt og formue ved skjg¢nn under bestemte
forutsetninger. § 54 fgrste ledd utgjegr ingen
selvstendig hjemmel for beskatning, men bygger pa
lovens skatteplikts- og tilordningsregler.

Det skal likevel ikke utelukkes at
lovbestemmelsen i visse tilfeller lar seg
anvende hvor det ville vere vanskelig &
vinne fram med "korrigering” bare i kraft av
"grunnleggende prinsipper". Bl.a. gjelder
dette problemfeltet "tynn kapitalisering”.
Men ogsd pa dette feltet ville en kunne mgte
klarere tilfeller med omkategorisering fra
"14n" til egenkapitaltilskudd ut fra en
vurdering av de reelle forhold (substance
over form).

Det er neppe mulig sammenfatningsvis & formulere
ett enkelt almengyldig prinsipp som dekker
anvendelsesomradet til korrigeringsregelen.
Bestemmelsen bzres oppe eller tangeres av flere
ulovfestede prinsipper. Hvis en velger & se
bestemmelsen som "gjennomskjeringsregel", kan en
ha i tankene prinsippene om at ligning skal skje
pd basis av realitetene i skattyternes
disposisoner og at ligningsmyndighetene kan skjzre
igjennom kunstige disposisjoner uten reelt

forretningsmessig innhold.lz)

En kan ogsd nevne
at det i norsk skatterett antakelig kan utledes en
serskilt omgdelsesnorm - at rettsanvendelsen i
visse tilfelle "resultatpdvirkes" under hensyn til
om de skattepliktiges utnyttelse av

skattelovgivningen er loja1.13)

Det kan synes vanskeligere & formulere et styrende
tilordningsprinsipp som dekker
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korrigeringsbestemmelsen i tilfeller hvor noe
subjektivt omgielsesmoment mangler. Men ogsd her
ville en kunne legge til grunn at skattyteren er
skattepliktig for den inntekt som han reelt har
generert gjennom sin virksomhet, og at tilpasning
til armlengdenormen ved & eliminere pavirkningen
av interessefelleskapet bare er en ngdvendig

korrigering av svikt i resultatmdlingen.

Kritikken mot § 54 f@rste ledd pa det grunnlag at

den er overfl¢dig14)

synes 4 overse at
ligningsetaten bare i liten grad er rustet for en
rettsanvendelse basert pd deduksjon fra
alminnelige, grunnleggende rettsprinsipper. En
eksplisitt korrigeringsregel har den klare
ligningstekniske fordel at den gir praktisk
orienterte ligningsmyndigheter noe mer konkret &

holde seg til.

Kritikken mot § 54 fgrste ledd har ogsa
gjort et poeng av at skatteloven i § 51
annet ledd, siste punktum, hadde fglgende
bestemmelse som langt p& vei tok vare pa
samme hensyn:

"Hvis der i aksjeselskap eller annet
selskap utdeles l¢nn, honorarer,
tantiemer eller lignende, kan
skjgnnsmessig ansettelse finne sted,
ndr det er grunn til & anta, at der
tilsiktes helt eller delvis & unddra
selskapets virkelige inntekt for
beskatning pAd selskapets h&nd."

Bestemmelsen ble opphevet som overflgdig i
forbindelse med revisjonen av § 54 fg¢rste
ledd i 1981.

4.2 Normpriser i petroleumsbeskatningen
vVanskelighetene forbundet med & praktisere en
korrigeringsregel som § 54 fgrste ledd i et
masseavgjgrelsessystem som ligningsapparatet, er
apenbare. Dette var norske myndigheter
realistiske nok til & innse da man i 1975 utformet
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loven om skattlegging av undersjgiske
petroleumsforekomster (av 13. juni 1975 nr. 35 -
petroleumsskatteloven). Foruten problemet med &
padvise interessefellesskap i visse tilfelle, ville
en stadig std overfor oppgaven & vurdere om salg
av radolje fra utvinningsselskapene i
konserninterne transaksjoner skjedde til priser
som avvek fra dem som ville ha blitt avtalt mellom
uvavhengige parter. Selv med oppbygging av
myndighetenes kompetanse omkring petroleumspriser
ble dette sett som en uoverkommenlig administrativ

15)
oppgave.

Lgsningen ble & innfgre et system med
administrativt fastsatte normpriser for rdolje,
som skulle legges til grunn ved ligningen uten
hensyn til om salgene i det enkelte tilfelle var
skjedd til hgyere eller lavere pris. Et serskilt

petroleumsprisrdd ble opprettet med oppgaven &

fastsette normpriser.lG)

Hovedbestemmelsene om normprissystemet er gitt i

pskl. § 4 som lyder:

"Normpris

Til bruk ved ligningen, herunder utligningen
av serskatt (jfr. § 5), kan Kongen -
generelt eller for det enkelte tilfelle -
med bindende virkning fastsette en normpris
for petroleum som utvinnes i de omrdder som
er nevnt i § 1, bokstav a og b.

Normprisen skal svare til hva petroleum
kunne ha vert omsatt for mellom uavhengige
parter i et fritt marked. Med uavhengige
parter menes kjgpere og selgere som
innbyrdes ikke har slike felles interesser
at det kunne ha pdvirket en avtalt pris.
Ved verdsettelsen skal det bl.a. tas hensyn
til oppnddde og noterte priser for petroleum
for samme eller tilsvarende art med
ngdvendig justering for
kvalitetsforskjeller, transportkostnader
m.v. til Nordsjg-omradet eller andre
aktuelle markeder, leveringstid,
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betalingstid og vilkdr for ¢vrig, oppnédde
og noterte priser for petroleumsprodukter
med ngdvendig justering for bearbeding m.v.
og andre sammenlignbare priser eller
verdsettelser som matte finnes. Det skal
tas hensyn til hvorvidt det dreier seg om
avtaler mellom tilknyttede selskaper eller
andre avtaler der szrlige forhold eller
gvrige betingelser mad ha hatt betydning for
prisfastsettelsen. Normprisen kan
fastsettes som felles pris for petroleum som
utvinnes i et bestemt tidsrom. KXongen kan
fastsette n®rmere retningslinjer som skal
feglges ved prisfastsettingen og kan i det
enkelte tilfelle bestemme at fastsatt
normpris ikke skal gjelde.

Fgpr normpris fastsettes, skal de bergrte
parter varsles og gis anleding til & uttale
seg etter n®rmere regler som fastsettes av
Kongen. Er prisfastsettingen av Kongen
overlatt et underordnet organ, skal hver av
partene ha rett til &4 kreve at fastsatt
normpris overprgves av vedkommende
departement. I forbindelse med slik
overprg¢ving kan partene kreve
prisfastsettingen forelagt for et utvalg av
sakkyndige til uttalelse om de fastsatte
normpriser er apenbart urimelige fgr
departementet treffer sin avgjdrelse.

For ¢vrig gjelder forvaltningsloven ved
behandlingen av saker etter denne paragraf.
Kongen fastsetter nzrmere bestemmelser om
saksbehandlingen og oppnevning av det
sakkyndige utvalg, og kan herunder gjgre
ngdvendige unntak fra forvaltningslovens
alminnelige bestemmelser. Det kan treffes
bestemmelser om forelgpig fastsetting av
normpriser med senere avregnhing og
renteberegning ndr endelig fastsetting
foreligger."”

Normprissystemet innebarer ikke noe skisma mellom
beskatningsgrunnlag og markedspriser. Tvert imot,
som det gé&r frem av annet ledd i lovbestemmelsen,
skal normprisene fastsettes i samsvar med hva
petroleum kunne ha vert omsatt for mellom
uavhengige parter i et fritt marked. Siden
normprisen fastsettes etterskuddsvis, bygger
fastsettelsen p4d de innrapporterte salgspriser i
perioden. En kan sdledes si at for & gjgre det
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ligningsadministrativt mulig & oppné at
beskatningen samlet skjer i overensstemmelse med
armlengdeprinsippet, baseres ligningen p& en
gjennomsnittsinfluert skj@dnnsmessig fastsatt
armlengdepris over en periode istedenfor
tilsvarende skjgnnsmessige vurderinger for den
enkelte transaksjon. I perioder med en viss
prisstabilitet har normprisen vert fastsatt
kvartalsvis. Men med de store prissvingninger i

1986 gikk en over til mdnedsvise fastsettelser.

Hittil har normpriser bare vart fastsatt for
rdolje. For tgrrgass, som selges i henhold til
langsiktige kontrakter, har dette ikke vert
aktuelt. Derimot er Petroleumsprisrddet gitt
fullmakt til & vurdere normpris for kondensat og
vatgass (NGL), men det er ennd ikke gjort.
Konserninterne salg av slik petroleum har
ligningsmyndighetene mittet vurdere pd grunnlag av
skl. § 54 fgrste ledd, og de har dermed fatt
erfaring for at dette er en byrdefull oppgave.

4.3 Salgskostnader ved overdragelse om petroleum

Nir det gjelder kostnader forbundet med &
produsere og avsette olje, innebarer
normprissystemet at det innrgmmes fradrag for
kostnader som palgper frem til det punkt hvor
salgsverdien beregnes (normprispunktet).
Kostnader som padras ved at oljen selges etter
inntektsberegningspunktet er ikke
fradragsberettiget i sokkelinntekten. Ved
klagebehandlingen for inntektsdret 1977 ble to
tilfeller av avtaler mellom norske
utvinningsselskap og utenlandske beslektede
selskap om betaling av 1 pst. salgsprovisjon for
bistand til midlertidig lagring og salg, satt til

17)

side av Klagenemnda. Et mindre fradrag ble
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innrgmmet etter konkret skjgnn. Departementet
fant etter en generell vurdering at det ikke i
nevneverdig grad kunne vere grunnlag for fradrag
for salgskostnader ved omsetning av petroleum
innen et konsern, og fremmet forslag om fglgende
nye uttrykkelige bestemmelse i pskl. § 3

bokstav e):

"Fradrag gis ikke for salgsprovisjoner,
rabatt eller kostnader ved overdragelse av
petroleum mellom virksomheter med fast
tilknytning til hverandre.

Virksomhet regnes & ha fast tilknytning til
hverandre né&r:

a. En virksomhet deltar direkte eller
indirekte i ledelsen, kontrollen eller
kapitalen i en annen virksomhet, eller

b. samme person deltar direkte eller
indirekte i ledelsen, kontrollen eller
kapitalen i begge virksomheter."

Bestemmelsen ble vedtatt med virkning fra
inntektsaret 1980. Lovtiltaket er et eksempel pa
at en "firkantet" og grovtilhugget regel, av
ligningstekniske hensyn, kan vare & foretrekke
fremfor individuell, skjgnnsmessig vurdering etter
korrigeringsregelen.

5 Den historsike utvikling18

Da byskatteloven og landskatteloven ble vedtatt
18. august 1911, inneholdt lovene - i henholdsvis
§ 46 og § 54 - en korrigeringsbestemmelse som lgd
slik:

"Hvis utenfor kommunen hjemmehgrende person,
selskap eller innreting - uansett om
vedkommende i formen opptrer som leverandgr,
langiver, garantist eller lignende ~ efter
omstendighetene m& antas & vare interessert
i noen na®ringsdrift eller virksomhet, som
beskattes i kommunen, pd vesentlig samme
mite som en deltager, blir der ved
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beskatningen ta hensyn hertil.
Ligningsmyndighetene kan i s&dant tilfelle
ansette formue og inntekt efter eget skjgnn
over forretningens midler og avkastning."

Lovteksten var under behandlingen i Stortinget
blitt endret i forhold til det forslag som var
fremmet. Departementets forslag var spesifikt
rettet mot person, selskap eller innretning
hjemmehgrende i utlandet som hadde
deltakerlignende interesse i virksomhet med
skatteplikt i Norge. Under Lagtingets behandling
ble "i utlandet hjemmehgrende" erstattet med
"utenfor kommunen hjemmehgrende", idet det var
blitt pdpekt at lovmotivene ogsd var dekkende for
interessefellesskap over kommunegrensene

innenlands.

Ved lov av 3. mai 1918 fikk bestemmelsen et nytt
tredje punktum som 1¢d slik:

"P&4 samme mate forholdes, ndr en skattyter
kjgper eller selger varer eller leier eller
bortleier kraft for en pris, som pd grunn av
et interessefelleskap md antas & vare satt
anderledes enn tilfellet ville ha vert, om
sddant interessefellesskap ikke hadde
foreligget."

Siktemdlet med tilfgyelsen synes & ha vert at en
gnsket bestemmelsens anvendelsesomri&de klargjort
p& bakgrunn av aktuelle saker, bl.a. en som gjaldt
bortleie av vannkraft. Lovforarbeidene viser at
en ved a4 oppstille et krav om
"interessefellesskap", var seg bevisst at en
senket terskelen for bestemmelsens anvendelse i
forhold til vilkaret i fgrste ledd.

Bestemmelsen sto deretter uforandret frem til
revisjonen 29. mai 1981. Det var da - som ved
utgangspunktet for lovbehandlingen i 1911 -~ igjen
forholdet til utlandet som sto i fokus. Sarlig
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var det manipuleringsmulighetene innen de
flernasjonale selskap som en ¢nsket et mer
effektivt vern mot. Dette md ses pd bakgrunn av
det ¢gkte innsalg av slike konserner i norsk
neringsliv, i forbindelse med den oljerelaterte
virksomhet. Effektiviseringen av bestemmelsen
skulle oppnas ved bevisbyrdereglen som er omtalt
foran.

19) et
generelt ¢gnske & forenkle den sprdklige utforming

For ¢vrig var det ifglge lovforarbeidene

uten 4 gjgre vesentlige endringer i bestemmelsens
materielle innhold. En - sdledes mindre vesentlig
- endring besto i at enhver stedlig begrensning
("utenfor kommunen hjemmehgrende") ble fjernet,.
Forenklingen av bestemmelsen besto ellers i at
"interessefellesskap" ble stdende som
tilknytningskriterium, mens "interessert i nogen
neringsdrift eller virksomhet .... p& vesentlig
samme méte som en deltager" ble henvist til
rettshistorien. Dette er en vinning, fordi det da
fremstdr som klarere at det er ligningen av den
aktuelle skattyter og ikke den "interesserte"
person eller selskap, som bestemmelsen skal
anvendes pd. N&r en utenlandsk skattyter deltar i
neringsvirksomhet som drives eller bestyres i
Norge, kan det ligge til rette for beskatning av
denne deltakelse i henhold til skl. § 15 fegrste
ledd, bokstav ¢, jfr. § 23 fgrste ledd.

Woldseth synes, i artikkelen "Immaterielle
aktiva og royaltybetalinger" s. 134, & ville
begrense beskatning av "tapperen" etter
sktl. § 15 bokstav ¢ til de mer "ekstreme"”
tilfeller. Siledes kan det sies & ha skjedd
en dreining i retning av 4 anvende § 54,

1. ledd p& det "tappede" selskap fremfor &
spke skatt hos "tapperen" basert pad dennes
"deltakelse" i virksomheten.
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6 Nasjonalinterne og transnasjonale overfgringer

Det er ovenfor gjort rede for at
korrigeringsregelen etter sitt materielle innhold
rammer likt forrykninger i skattefundamentene
enten fordelsmottakeren er hjemmehgrende i Norge
eller i utlandet, men at skattyteren har en

serskilt bevisbyrde i sistnevnte tilfelle.

Bestemmelsen har imidlertid nd en klart viktigere
funksjon nadr det gjelder transnasjonale forhold.

I innenlandske forhold har szrlig
konsernbidragsordningen - sa langt den rekker -
fjernet impulsene til skjulte overfgrigner. Men
bestemmelsen kan tenkes & beholde sin aktualitet i
forhold mellom utvinnings- og rgrledningsselskap
p& norsk sokkel og tilknyttede selskap i
landbasert virksomhet, siden skatteregimene her er

ulikt strenge.

7 Rettspraksis

Det er et pdfallende trekk ved rettspraksis
omkring korrigeringsregelen at den er konsentrert
om tiden frem til ca. 1940. I de neste 40 ar frem
til lovrevisjonen av 1981 synes bestemmelsen & ha
sovet en tilnzrmet tornerosesgvn. Etter
lovgiverens revitalisering i 1981 og den debatt og
oppmerksomhet som da ble viet bestemmelsen, ser
det ut til at den na benyttes mer i
ligningspraksis, selv om nyere rettspraksis
forelgpig er svert sparsom. Bestemmelsens nye
aktualitet md imidlertid i stor grad tilskrives
den gkte vekt som generelt er lagt pd intern
prissetting internasjonalt siden 1970-&rene, ikke
minst utarbeidelsen av OECD's rapporter. I Norge
er det sarlig oljeskattemyndighetene som i
praktisk ligningsarbeid har vert "spydspiss”.
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En ikke uvesentlig del av tidligere rettspraksis
dreier seg om forrykning i beskatningsgrunnlaget
for et selskap som fglge av at disponent eller
annen funksjoner med gkonomisk maktstilling i
selskapet sikret seg unormalt gunstige lgnnsvilkar
(kriteriet som utviklet seg var "avgjort
misforhold" mellom ytelse og motytelse). Disse
saker gjaldt innenlandske forhold, og faller vel

utenfor rammene for denne rapporten.

Stgrre interesse her har dommen i Rt. 1936 s. 833
(Utv.II s. 724) som gjaldt A/S Allers
Familiejournals Trykkeri i Oslo og forholdet til
A/S Annonceekspetitionen Union i Danmark, som
begge var kontrollert av den danske familien
Aller. Det danske selskap hadde fatt seg
overdratt rettigheter til all annonsering i et
ukeblad som det norske selskap utga. Retten fant
at denne ordning "kan ikke anses stemmende med
hvad der forretningsmessig er naturlig og rimelig,
men kan forklares ved at den alt overveiende
interesse i de to selskaper var pd de samme
hender". Hgyesterett fant sdledes at det var
adgang til a4 fastsette det norske selskaps
annonseinntekt ved skjgnn., Hg@gyesterett tilfgyet
under henvisning til enkelte tidligere dommer "at
det ikke er nogen betingelse for anvendelsen av

§ 46 (byskatteloven), at der forligger
proformaverk eller den hensikt & forrykke

beskatningsforholdene".

Nevnes kan ogsd Rt. 1929 s. 597 som gjaldt det
norske selskapet Elektrolux A/S, som hadde
"eneforhandlerrett" til omsetning i Norge av
st@vsugere produsert av tilknyttet selskap i
Sverige. Salg var godtgjort pd "vanlig
provisjonsbasis". Selskapet ble skjgnnslignet for
den fortjeneste som var innvunnet i Norge. Etter
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& ha redegjort for eierfellesskapet uttalte
Hgyesterett bl.a.:

"Efter dette maa man med byretten anse det
utvilsomt at de svenske selskaper

A/B Elektrolux og Svenska Elektron A/B var
interessert i det norske A/S Elektrolux paa
vesentlig samme maate som en deltager.
Hvilken betydning dette forhold skal
tillegges ved fastsettelsen av det
sistnevnte selskaps formue og inntekt hdrer
efter byskattelovens § 46 under
ligningsmyndighetenes skjgnnsmessige
avgjgrelse, som ikke kan prgves av
domstolene. Man finner det ikke godtgjort
at ligningsmyndighetene har gaatt ut fra en
uriktig forutsetning og tatt hensyn til
annen inntekt enn den handelsgevinst som
knytter seg til omsetningen i Norge."

Spgrsmalet om & anvende skl. § 54, 1. ledd i
tilfelle hvor en virksomhet har beskjeden
egenkapital og stor gjeld til deltakerinteressene,
er blitt viktig nd i oljeutvinningssammenheng.

Men problemstillingen er ikke ny. Rt. 1940 s. 598
gjaldt et selskap - A/S Fornebo - som med en
aksjekapital av kr 20 000 ble stiftet for & overta
og utparsellere en stgrre eiendom som var beheftet
med betydelig gjeld. Aksjonzrer i selskapet var
den tidligere eierens tre kreditorer, hvorav to
banker. Selskapet overtok pantegjeld med ca.

kr 420 000, og utstedte gjeldsbrev med 5 pst.
rente, men med denne klausul: "Utbetaling av
renter og betaling av avdrag pa n@rverende
gjeldsbrev kan bare skje for s& vidt vi har
tilstrekkelig likvide midler hertil”., Ved
formuesligningen av selskapet i dets hjemkommune
ble det ikke innrgmmet fradrag for gjelden til
aksjonerene. Gjelden ble sdledes betraktet som
kapitaltilskudd fra aksjeeierne, ytet i egenskap
av deltakere snarere enn som kreditorer.
Hgyesterett underkjente ligningen. Den viste til
tidligere avgjgrelser som hadde fastslatt at det
for & anvende § 54, 1. ledd ikke var tilstrekkelig
4 pavise et
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foreliggende interessefellesskap, men at "dette mi
ha resultert i en ordning med hensyn til
vedkommende bedrifts midler eller avkastning, som
i og for seg ikke er forretningsmessig rimelig og
naturlig, men bare kan forklares ved
interessefellesskapet, og som har medfgrt en
forrykning av skattefundamentene”. Hgyesterett
fant at dette ikke var tilfellet i den
foreliggende sak. Blant annet tilbakeviste retten
at aksjekapitalen ikke var tilstrekkelig.
Fgrstvoterende uttalte:

"Jeg har vanskelig for & skjgnne hvordan det
i og for seg skulle la seg gjgre i forhold
som det foreliggende & oppstille noe i
retning av et fast, prosentmessig bestemt
forhold mellom aksjekapital og gjeld som det
"normale". Stgrrelsen av den kreditt som
kan oppnds til & utnytte en fast eiendom
gjennom utparsellering og av den
aksjekapital som samtidig skal
tilveiebringes ma i hvert tilfelle avhenge
av kredittgiverens vurdering av hva den
spesielle eiendom med trygghet kan antas &
ville utbringe og hvilke utlegg det pa
forhand matte paregnes til vei, vann kloakk
m.v,"

Fgrstvoterende fant at det var "en meget naturlig
og rasjonell framgangsmate" ndr kreditorene hadde
bestemt at ingen av dem skulle kunne kreve sine
tilgodehavender utbetalt med mindre selskapet
hadde tilstrekkelige likvide midler. For ¢vrig
ble aksjekapitalen funnet & vere tilstrekkelig i
forhold til det behov for driftskapital som

selskapet i den konkrete situasjon hadde.

Spgrsmalet om & omkategorisere gjeld som et
selskap hadde til sine aksjon®rinteresser, var
ogsd - blant flere spprsmdl - fremme i Rt. 1939
s. 699 (Bzkken & Co A/S). Det var her lagt til
grunn at det var hovedleverandgrene av varer som

ogsd innehadde det vesentligste av de reelle
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eierinteresser i angjeldende selskap, en
manufakturforretning. Ved ligningen ble selskapets
gjeld til hovedleverandgrene ikke godkjent som
fradragsberettiget. Hgyesterett opphevet
ligningen. I en bemerkning om varekreditten - som
dog synes relatert til spgrsmalet om leverandgrene
gjennom den gjennomfgrte ordning med diskontering
av vareveksler hadde tilsikret seg noen
inntektsfordel - uttalte fgrstvoterende blant
annet: "Jeg kan videre heller ikke se at
hovedleverandgrene gjennom den varekreditt som har
vert ydet forretningen har skaffet seg noen fordel
utover hvad deres interesser som vareleverandgrer
og kredittgivere normalt ville medfgre.”

Bidde "Fornebo"-dommen og "Bazkken"-dommen avgjgr
spprsmdlet om anvendelse av § 54, 1. ledd pa
grunnlag av en konkret vurdering av de etablerte
ordninger mellom skattyterselskap og
aksjonzrinteressene. Ingen av dommene avviser pé
generelt grunnlag at bestemmelsen kan fa
anvendelse til skjgnnsmessig korrigering av formue
og inntekt ndr et selskap opererer med "skjev"
finansiell struktur.

Ogsd for landbasert, innenlandsk virksomhet har
ligningsmyndighetene benyttet § 54, 1. ledd i
nyere tid f¢r lovrevisjonen av 1981. Et slikt
tilfelle, hvor korrigeringen ble opprettholdt av
domstolene i alle instanser, finnes i HRD, Rt.1982
s. 654, Mellom et selskap i Oslo og et assosiert
selskap i Horten, hvor ogsd driften av de to
selskaper i hgy grad var integrert, var det
foretatt kontantoverfgringer som ble tilbakefgrt
ved ligningen. Inntektsoverfgringen ble funnet &
ikke ha noe annet innhold enn & fordele
overskuddet mellom de to selskaper.
Konsernbidragsordningen gjg¢r at slike overfgringer
nd kan skje &pent.
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En dom avsagt 30. mai 1985 av Stavanger byrett
(Utv. 1987 s. 9) gjaldt et norsk datterselskap som
i henhold til avtale med sitt svenske morselskap
pliktet & betale til dette 5 pst. av sin
nettoomsetning for ulike tjenester. For
inntektsaret 1981 var slike
"administrasjonskostnader" oppfgrt med kr 402 486.
Av dette ble kr 200 000 tilbakefgrt ved ligningen,
noe som ble fastholdt i klageomgangen. Retten
frifant kommunen og padla saksgkeren
saksomkostninger. Retten uttalte bl.a.:

"Retten kan vanskelig tenke seg at en
provisjonsavtale med det innhold det her er
tale om ville bli inngdtt mellom
selvstendige selskaper. Slik avtaleteksten
md fortolkes, skal morselskapet ha krav pa
5 pst. provisjon av nettoomsetningen for
nermere spesifiserte ytelser, uten hensyn
til omsetningsvolumet. Provisjonen fra og
med 1977 til og med 1980 er ikke oppgitt.
Det er imidlertid p& det rene at den for
inntektsdret 1981 utgjorde kr 402 486, for
1982 kr 512 000, for 1983 kr 719 000 og for
1984 kr 910 000. I tillegg til disse belgp
er morselskapet blitt honorert for andre
ytelser etter regning. De foran nevnte tall
viser at provisjonen fra 1981 til og med
1984 er blitt mer enn fordoblet for de samme
ytelser. Det kan etter rettens oppfatning
ikke vzre tvil om at det her dreier seg om
et avtaleforhold som neppe kan tenkes
etablert mellom selvstendige selskaper.
Ogsd tidsaspektet kommer her inn i bildet
for sd vidt som ledelsen og de ansatte i
Svafas i lgpet av adrene fra 1977 antas & ha
ervervet seg mye av den bransjeerfaring som
manglet ved etableringen."

Som allerede nevnt er det i fremste rekke
oljeskattemyndighetene (Oljeskattekontoret,
Oljeskattenemnda og Klagemenda for oljeskatt) som
har utviklet nyere norsk ligningspraksis angdende
§ 54, 1. ledd. Sp¢rsmil som det er grepet fatt i
gjelder bl.a. rentesatsen pd konserninterne lan,
avregningspris for vatgass (NGL) og
forsikringspremier til "captive insurance
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companies”. Men et omrade som sarlig m& nevnes er
problemet "tynn kapitalisering”", jfr. Fornebo- og
Bazkken-dommen som er omtalt foran. Et betydelig
arbeid er nedlagt av oljeskattemyndighetene for &
utvikle og etablere en praksis i samsvar med skl.
§ 54, 1. ledd nar det gjelder selskapenes
kapitalstruktur. Herunder har en sgkt nyanserte
lgsninger under hensyn til det utviklingstrinn
(lete-, utbyggings- og produksjonsfase) som
selskapets engasjementer befinner seg pa.
Klagenemnda har kort presentert
hovedproblemstillingen slik:

"Spgrsmalet om kapitaltilfprsel fra
beslektet selskap i skattemessig henseende
skal anse som fremmedkapital eller
egenkapital har vert oppe for Klagenemnda
ved flere tidligere klagebehandlinger.
Klagenemnda har bygget pa at skattelovens

§ 54 fgrste ledd, i tilfelle hvor et
selskaps kapitalforhold i vesentlig grad md
anses pavirket av interessefellesskapet med
morselskap eller et annet beslektet selskap,
gir hjemmel for & sette regnskapet til side
og fastsette den fradragsberettigede del av
gjeld og gjeldsrenter ved skjgnn.
Skjgnnstemaet vil vere hvilken
kapitalstruktur selskapet mdtte antas & ha
hatt om det skulle ha drevet en tilsvarende
virksomhet uavhengig av
interessefelleskapet. Dette betyr at
ligningsmyndighetene vil kunne tilbakefgre
til beskatning en sd stor del av selskapets
konserngjeld at det far den egenkapital som
det md antas & ville ha hatt, om det hadde
vert henvist til & finansiere virksomheten
ved kreditt fra en frittstdende langiver, pa
forretningsmessig rimelige og naturlige
vilkar. Utgiftsfgrte gjeldsrenter,
eventuelt ogsd disagio, vil kunne
tilbakefgres pd tilsavrende mate."

I en omfattende kjennelse som gjaldt inntektséret
1982, har Klagenemnda hgsten 1986 videreutviklet
praksis og oppstilt nyanserte retningslinjer som
kan danne grunnlag for det konkrete skjgnn som mé&
utgves i det enkelte tilfelle. Kjennelsen er ikke

publisert.
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8 Dobbeltbeskatningsavtaler

Artikkel 9 punkt 1 i OECD's mgnsteravtale er
adoptert som del av det norske mgnsterutkast for
skatteavtaler (Finansdepartementets interne
forhandlingsutkast). De aller fleste av Norges
ca. 50 skatteavtaler inneholder en slik
bestemmelse. Artikkel 9 punkt 1 og skl. § 54,

1. ledd er ikke fullstendig kongruente i
utforming. Sdledes har skatteavtalebestemmelsen
strammere og mer konkret angivelse av hvilke
tilfeller av interessefellesskap regelen retter
seg mot. Dessuten rammer den internrettslige regel
bidde reduksjon av formue og innktet, mens
skatteavtalebestemmelsen kun gjelder forskyvning i
inntekt. Men kjernen i bestemmelsen er identisk
for sad vidt som begge gir anvisning pé&
armlengdestandarden som madlestokk for korrekt
tilordning.

Finansdepartementet legger til grunn at
skatteavtalene ikke oppstiller en snevrere ramme
for anvendelse av korrigeringsregelen enn intern
lovgivning. En er s&ledes ikke tilbgyelig til &
lese artikkel 9 punkt 1 antitetisk. Snarere ser
en statueringen av armlengdenormen som
fordelingskriterium som et prinsipp med alminnelig
gyldighet, som vil mdtte tillegges betydelig vekt
ved enhver relevant fordelingskonflikt som gjelder

beskatningsrett mellom statene.

9 Unngdelse av dobbeltbeskatning ved korrigering

Artikkel 9 punkt 2 i OECD's mgnsteravtale er ikke
innlemmet i det norske skatteavtalemgnster.
Bestemmelsen pdlegger tilsynelatende en plikt til

alltid & gjennomfgre korresponderende retting av
"fordelmottakerens" ligning ndr den annen stat
korrigerer den tilknyttede parts resultat i
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medhold av artikkelens punkt 1, Selv om OECD's
kommentarer gjgr det klart at en slik "plikt" bare
foreligger s& langt den annen stat er enig, kan
bestemmelsen gi selskapene inntrykk av at de ikke
lgper noen alvorlig risiko for gkonomisk
dobbeltbeekatning ved & legge opp til tvilsomme
interne prissettinger. I de tilfelle hvor Norge
aksepterer en sarskilt korresponderende
rettings-bestemmelse i skatteavtale, er det bare
hvor bestemmelsens ordlyd endres slik at den far
et klarere fakultativt preg, sml. Nord.avt.
artikkel 9 punkt 2.

Det som er sagt betyr ikke at Norge prinsipielt
stiller seg skeptisk eller avvisende til
korresponderende retting for & avverge gkonomisk
dobbeltbeskatning. Finansdepartementet har antatt
at skatteavtalenes bestemmelser om inngdelse av
gjensidige avtaler gir rettslig grunnlag for, ved
slik avtale, & gjennomfgre korresponderende
retting ndr dette er saklig velbegrunnet. OECD's
rapport "Transfer Pricing, Corresponding
Adjustments and the Mutual Agreement Procedure"
stgtter denne oppfatning. Finansdepartementet
stiller seg ogsd bak denne rapportens konklusjoner
bl.a. om at

a) ansvaret for at dobbeltbeskatning ikke skal
oppstd som fglge av korrigering pdhviler i
forste rekke selskapene selv, ved tilpasning
til armlengdestandarden;

b) det er i bona fide tilfelle generelt ¢nskelig
at dobbeltbeskatning avhjelpes nar det i en
stat gjennomfgres korrigering i samsvar med
armlengdestandarden;

c) ingen stat bgr anse seg bundet til &
gjennomfgre korresponderende retting med
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mindre man er enig i at den initielle
korrigering er korrekt basert pa
armlengdeprinsippet; og

d) at skattemyndighetene bgr bestrebe seg pd &
oppn& enighet om korrigering og
korresponderende retting nar det ved avtale
er mulig & avhjelpe dobbeltbeskatning.

Det er ikke i den interne lovgivning fastsatt
s®@rskilte bestemmelser om korresponderende
retting. Retting vil matte skje i henhold til
ligningslovens bestemmelser om endring av ligning.
Etter L § 9-5 nr. 2 bokstav c¢ skal
ligningskontoret ta opp spgrsmidl om endring nar
det fglger av en dobbeltbeskatningsavtale. En
gjensidig avtale om korresponderende retting
inngdtt i medhold av en skatteavtale skal sdledes
legges til grunn av ligningsmyndighetene. I
utgangspunktet vil de ordinzre fristregler gjelde,
dvs. at endringsspgrsmidlet md tas opp innen ti, i
visse tilfelle tre, &r. Men normalt vil norske
skatteavtaler i likhet med OECD's mgnsteravtale
artikkel 25 punkt 2 fastsette at enhver omforenet
gjensidig avtale skal gjennomfgres uansett
tisfrister satt i intern lovgivning. Den nordiske
skatteavtalen er et unntak for s& vidt.

10 Diskusjon omkring intern prissetting

Som det er gjort rede for, har skattespgrsmal
knyttet til intern prissetitng i multinasjonale
foretak fatt en markert hgyere aktualitet i Norge
i lgpet av de siste 10-15 &r. Det er kommet til
uttrykk gjennom de lovendringer som er gjennomfgrt
sd vel i skl. § 54, 1. ledd som i
petroleumsskattelovgivningen. I kjglvannet av
lovendringene og den ¢gkte oppmerksomhet fra

ligningsmyndighetenes side, har det vart fgrt en
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debatt som vel ikke kan sies & ha vert s=rlig
dramatisk. P& den ene side har myndighetene
villet markere at det eksisterer en
manipuleringsmulighet hos de multinasjonale
selskaper, som ikke minst den petroleumsrelaterte
virksomhet har aktualisert og som det var behov
for & mgte med mer effektiv lovgivning. P& den
annen side har talsmenn for industrien ment at
manipuleringsfaren er overdrevet. Det er selvsagt
slik at det er mange andre hensyn enn
skatteminimalisering pa konsernniva, som bestemmer
selskapenes interne prispolicy. Serlig nar det
gjelder de egentlige multinasjonale konserner, som
etablerer seg varig i en rekke land gjennom
datterselskap, er de forretningsmessige motkrefter
til kunstig prising sterke. Blant annet vil
"tapping" ofte stride mot en generell policy om &
opptre "korrekt" i hvert enkelt vertsland.
Ligningsmyndighetenes erfaringer, bl.a. med
entrepriseforhold og hjelpevirksomhet tilknyttet
sokkelvirksomheten, viser imidlertid at de
foretaksinterne forretningsvilkdr ofte spiller en
betydelig rolle i strategier for 4 minimalisere

skatten.

Diskusjonene omkring korrigeringsregelen viser at
det ikke hersker sarlig strid om det prinsipielle,
at beskatning skal skje pd grunnlag av
armlengdevilkdr. Selv om det kan synes som om
korrigeringsbestemmelsen benyttes relativt lite,
bgr en ikke undervurdere bestemmelsens funksjon.
Den preventive effekt av en eksplisitt
armlengderegel kan vanskelig males, men den md

antas & vere viktig.

11 Den videre utvikling

Det er grunn til & regne med at effekten av

revitaliseringen av den norske korrigeringsregelen
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og oppmerksomheten omkring den enn& ikke har vist
seg med full tyngde. En kan derfor vente at
antallet ligningsfravikelser, domstolstvister og
gjensidig-avtalesaker vil gke noe i tiden som
kommer.

P& lovgivningssiden er det ikke aktuelle arbeider
i gang med sikte pd ytterligere endringer i den
alminnelige korrigeringsregel i sktl. § 54,

1. ledd. Dersom forslag om lovendring skulle bli
fremsatt, vil det mest trolig vere som
spesialregulering av presserende og
ligningsadministrativt byrdefulle spgrsmil
innenfor petroleumsbeskatningsomradet. Men det er
apenbart problematisk & skulle lovregulere
spgrsmadl som fundamentalt er skjgnnspregede, nar
det er de skjgnnsmessige sider ved spgrsmilet som
er problemet. I hgyden kan en da hdpe pad a fa
fastsatt nermere retningslinjer og rammer for
skjgnnsutgvelsen,

Det har i Norge hittil ikke vert aktuelt & utforme
nasjonale retningslinjer eller forskrifter basert
pa OECD's "transfer pricing" rapport, slik som
f.eks. Vest-Tyskland har gjort. Det synes ogsa
lite trolig at dette vil bli gjort i den nzrmeste
fremtid. Nermere retningslinjer vil nok i sd fall
bli begrenset til s®rskilte problemomrider.
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NOTER

1) Ot.prp. nr. 16 (1970-80).

2) Ot.prp. nr. 28 (1985-86).

3) Se Rt. 1936 s 833 som gjaldt dagjeldende
byskattel. § 46. Jfr. avsnitt 7.

4) Se Ot.prp. nr. 26 (1980-81) s. 66.

5) Aarbakke: "Skatt pad inntekt" Oslo 1984
s. 432,

6) Se Brofoss, Utv. V s. 1033.

7) Om leverandgrforhold, se Brofoss
s. 1045-194s6.

8) Se rapportens avsnitt 198.

9) Jfr. Elektrolux-dommen, Rt. 1929 s. 597, som
er referert under avsnitt 7.

10) 1979-rapporten og tilleggsrapporter utgitt i
OECD's hefte "Transfer Pricing and
Multinational Enterprises - three taxation
issues”, Paris 1984,

11) Aarbakke: "Skatt p&d inntekt" s. 431.

12) Jfr. Kvisli: "Innfgring i skatteretten",
1962 s. 109. Se ogs& Lgchen i Skatterett
1982 s. 91, samt Sandvik, "Form og realitet i
skatteretten", SR 1982 s. 122 flqg.

13) Se Aarbakkes artikkel "Omgdelse av
skatteregler som rettsanvendelsesproblem",
Lov og Rett 1970 s. 1 flg.

14) Se Lgchen, Skatterett 1982 s. 90-91.

15) Se Ot.prp. nr. 26 (1974-75) s. 14.

16) Om normprissystemet, se n®rmere Ot.prp.
nr. 37 (1979-80) s. 23-26, samt Schgyen "Om
normprissystemet” i Marius nr. 73 og Syversen
"Bruttoinntekter og normpriser ved beskatning
av utvinningsvirksomhet" i Marius nr. 135.
Se ogsd Woldseth, TfR 1981 s. 654-659 og
Zimmer, "Bedriftsbeskatning" Oslo 1984
s. 125-127.

17) Se Utv, 1980 s, 748-759.

18) En bred fremstilling av utviklingen av

korrigeringsregelen fra det fgrste lovforslag
og frem til 1941 er gitt av Brofoss i et
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foredrag inntatt i Utv. V s. 1020 flg. Se
ogsd Lgchens artikkel i SR 1982 s. 72 flg.

19) Ot.prp. nr., 26 (1980-81) s. 57.
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Richard Arvidsson
Svensk nationalrapport'

1. Inledning

En internationellt vedertagen princip & att prissdattning
vid transaktioner mellan narstaende fioretag i olika lander
skall baseras pa samma villkor som gdller mellan tva av
varandra oberoende foretag. Det skall med andra ord inte
vara mojligt att flytta over obeskattade vinster fran ett
land till ett annat genom felaktiq prissattning. Denna
princip benadmns internationellt "the arm®s length princip-
le". Den har kommit till uttryck i savdl OECD:s szom FNig
model lavtal fdr undvikande av internationell dubbelbe-—
skattning pa inkomst och fdrmogenbet. De svenshka dubbelbe—
skattningsavtalen baseras ocksa pa denna princip.

Aven svensk intern internationell skatteridtt anvander
arml &ngdsprincipen. Den aterfinns i 42 & 1 mom. kommunal-
skattelagen (KL) och 2 8 1 mom. lagen om statlig inkomst—
skatt. Enligt namnda lagrum skall ettt korrigerande ingri-—
pande goras nd&r en naringsidkares inkomst blivit légre i
Sverige till f6ljd av att avitalade villkor avviker fran
vad som  skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende
naringsidkare. Darvid skall den svenske néringsidkarens
inkomst dkas med det belopp som den minskats med genom de
icke marknadsmissiga avtalsvillkoren. Fir att ett sadant
ingripande skall kunna giras krivse dessutom vytterligare
tre forutsattningar. For det forsta skall den som pa grund
av avtalsvillkoren tillforts inkomst inte vara shattskyl-

dig for dernna i Sverige. For det andra skall det finnas

‘Rapporten byager pa rapportirens avhandling i detta amne, som berdknas kunna publiceras i borjan
av 1988. Nagra kallhdnvisningar aterfinns inte i denna rapport.
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sannolika skdl att anta att ekonomisk intressegemenskap
foreligger mellan avtalsparterna. For det tredje skall det
av omstandigheterna framga, att avtalade villkor inte
tillkommit av andra skal an ekonomisk intressegemenskap.
Den svenska bestémmelsen i 47 8§ 1 mom. KL innehaller
i princip endast en allman formulering av armlanagdsprinci-
pen. Den riktar sig mot avtalsvillkoren. Hur dessa villkor
skall bedomas i1 ettt konkret fall gar ej att utlédsa ur dem.
Nagra anvisningar utdver innebiorden av begreppet ekonomisk

intressegemenshkap finns inte.

2. Den svenska korrigeringsregeln

2.1. Historisk bakgrund

Den svenska korrigeringsregeln & av gammalt datum. Regeln
bygger pa ettt forslag Ffran 1917 av Otto V. Landén. Han
foreslog att man i davarande skattelagar skulle infdra en
reglering av prissadttningen pa varutransaktioner mellan
svenska foretag och narstaende Fforetag i utlandet. Denna
reglering utformades som en absetrakt norm. Tillampad
prissattning skulle baseras pa samma villkor som géller
mellan tva av varandra oberoende parter. I det fall pris-—
sattningen avvek fran de i allmdnhet gé&dllande priserna
skulle inkomsten hos det svenska fioretaget uppjusteras med
det belopp som den minskats med genom de icke marknadsmis-—
siga avtalsvillkoren. Ingripandet skulle saledes gtras hos
det missgynnade foretaget i Sverige och inte hos fdretaget
i wutlandet som gynnats. Att skattskyldigheten lades pa det
svenska foretaget bhade praktiska skal eftersom utlandska
foretag inte direkt kan triffas av svensk beskattning. Som
framgar byggde Landéns forslag till korrigeringsregel
precis pa samma konception som armlanadsprincipen. Den
foreslagna regeln paminner mycket om artikel 9.1 i QECD:s
modellavtal. Huruvida Landén utvecklade denna sjilv eller
om han baserade den pa komparativa regler frambommer inte
av hans fidrslag. Syftet med hans foreslagna regel var
uteslutande att skydda det svenska beskattningsunderlaget.

Nagon dvergripande analys av vilken norm som koncerninter-—
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na transaktioner lampligen bir bedimas efter gjorde Landén
dver huvud inte.

l.andéng forslag ledde 1218 till lagstifining. Till
skillnad mot hans fdrslag blev den lagstadgade regeln
tillamplig pa saval internationella  som nationella tran-
saktioner. Den blev ocksa tillamplig pa andra slag av
transaktioner &n bara varor. Da regeln utsattes for kritik
upphidvdes den redan aret didrefter. Man menade att den l1att
kunde missbrukas av skattemyndigheterna. Vidare framhills
svarigheten att bestdmma ett armlangdspris i varje enskilt
fall. Risken +for dubbelbeskattning framhdlls ocksa da
regeln inte stadgade nagon korresponderande nediustering
av det andra firetagets inkomst.

I samband med kommunalskattelagens tillkomst 1928
formaliserades armlangdsprincipen som norm definitivt., For
att dvervinna de problem som utkristalliserades genom 1918
ars lagregel infordes tva olika korrigeringsregler, en for
nationella transaktioner (37 &8 < mom. KL) och en +fidr
internationella (43 8 KL). De utformades i tekniskt hénse-
ende pa tva olika satt. Nar det gadllde vinstdverforingar
inom landet wvar det inte det missgynnade firetagets
inkomst som skulle omraknas. I stallet skulle foretaget
som gynnats, genom de icke marknadsmassiga avtalsvillko-
ren, beskatta skilig del av sin vinst i den fdrfdrdelade
kommunen. En  fdrutsattning harfor var dock att vinstover-—
foringen var avsevard.? Nar det g&llde vinstiverforingar
till utlandet skulle daremot den ingripande korrigeringen
giras hos det missqgynnade svenska firetaget, sa som i1 1918
ars korrigeringsregel. Men nu stadgades, i likhet med
regeln avseende inhemska dverforingar, att overfird vinst
skulle vara avsevard. Dessutom stadgade regeln att dver-—
foringen skulle vara en uppenbarlig f0lid av de felaktiga
avtalsvillkoren. I dvrigt var reglerna i princip tekniskt
utformade som den tidigare gallande regeln. Nagra anvig-
ningar om hur reglerna skulle tillampas fanns inte. korri-
geringsregeln i 43 &8 1 mom. KL har dérefter qgenomgatt tva

revideringar,

2Denna regel upphdvdes 1985 i samband med att den kommunala beskattningen av juridiska personer
avskaffades.
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I syfte att battre anpassa den interna svenska regeln
till de korrigeringsregler som normalt forekommer i svens-—
ka dubbelbeskattningsavtal tog man 192465 bort kravet pa att
vinstbverforingen skulle vara avsevédrd. Man tog ocksa bort
kravet pa att overfiringen uppenbarligen skulle vara en
folid av felaktiga avtalsvillkor. Genom revideringen gavs
svenska skattemyndigheter ratt att utnyttja den befogenhet
som inrymdes i dubbelbeskattningsavtalen.

I samband med denna revidering klargjordes att korri-—
geringsregeln & tillamplig pa saval utliandska som svenska
moderbolag. Det forelag tidigare viss osdkerhet om huruvi-
da den var tillamplig pa det sistndamnda forhallandet. Dar-—
vid kompletterades anvisningarna till lagrummet med en
erinran om att bestammelsen skulle tillampas med viss fior-
siktighet vid bedtmningen av prissdttningen vid transak-
tioner mellan svenska moderbolag och deras  utléandska
dotterbolag. I fidrarbetena uttalades, att sannolikheten
+ar att det & Ffraga om en otillaten vinstdisposition ar
stirre, ndr prissattningen & oriktig vid transaktioner
mellan svenskt dotterbolag och utléndskt moderbolag an vid
transaktioner mellan svenskt moderbolag och utléndskt
dotterbolag. I anvisningarna infordes vidare en narmare
definition av begreppet intressegemenskap.

Skyldigheten for skattemyndigheterna att bevisa denna
intressegemenskap mjukades upp 1982. Numera ricker det med
att skattemyndigheterna gtr sannolikt att intressegemen-—
skap foreligger. BRevisbidrdan fdr att en prisavvikelse har
andra orsaker an intressegemenskap ligger saledes nu pa
den skattskyldige. Om syftet var att omfirdela denna
bevisbirda framstar lagéandringen som omotiverad. En sadan
omfordelning kan namligen anda indirekt uppnas genom att
et pavisas att avtalsvillkoren inte & marknadsmassiga.
Fan den skattskyldige inte visa att avtalsvillkoren grun-—
dar sig pa affarsmassiga skil faststills det ju indirekt
att parterna haftt en inbidrdes relation till varandra.
Genom lagédndringen borttogs ovannamnda erinran om forsik-—
tig beddmning. Det framgar dock av forarbetena, att den

fortfarande galler, men nu for samtliga ndringsidkare obe-—
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roende av &garforhallande. dvriga aAndringar var endast av

redaktionell art.

2.2. Regelns konstruktion

Som framholls ovan bygger korrigeringsregeln i 47 § 1 mom.
KL pa armlingdsprincipen. Denna princip har tekniskt ut—
formats som en abstrakt norm. Lagrummet har efter 1982 ars

revidering foljande lydelse:

"Har néringsidkares inkomst blivit lagre till foljd av att
villkor avtalats som avviker {fran vad som skulle ha avta—
lats mellan sinsemellan oberoende naringsidkare, shkall
inkomsten berdknas till det belopp som den skulle ha upp—
gatt till om sadana villkor inte forekommit, under forut-
sattning att

a) den som pa grund av avtalsvillkoren tillforts
inkomst inte skall beskattas fdr denna har i riket,

b) det finns sannolika skal att anta att ekonomisk
intressegemenskap foreligger mellan ndringsidkaren och den
med vilken avitalet tr&ffats och

c) det inte av omstéandigheterna framgar att villkoren
tillkommit av andra skal an ekonomisk intressegemenskap.”

Anvisningarna till lagrummet lyder som fdljer:

"I 1 mom. denna paragraf meddelas vissa bestdmmelser for
det fall, att overflyttning av inkomst har skett fran en
nédringsidkare som ar skattskyldig hdr i riket till en per-—
son som  inte & skattskyldig hdr. Vid tillamprningen av
dessa bestimmelser skall ekonomisk intressegemenshkap anses
foreligga da en nidringsidkare direkt eller indirekt deltar
i ledningen eller dvervakningen av en annan naringsidkares
foretag eller dger del i detta firetags kapital eller da
samma personer direkt eller indirekt deltar i ledningen
eller overvakningen av de bada firetagen eller ager del i
dessa fioretags kapital.”

I nésta avsnitt beskrivs bestiammelsens materiella innebord
narmare. Hur bestimmelsen har tolkats i rattspraxis liksom
hur den dar har fyllts ut beskrivs i avsnitt 5. Dock skall
forst hdr namnas, att man i samband med 1982 ars lagstift-
ning inforde en ny bestammelse i 26 a & tareringslagen om

uppgiftsskyldighet betraffande rantor och royalties som
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betalas till uwtlandet. Bestimmelsen galler famansfiretag

ach enskilda firmor.

2.3. Regelns materiella innehall

Eorrigeringsregeln tar sikte pa ett avtalsfdrhallande. Den
forutsatter salunda att minst tva avtalsparter ar involve-
rade i den inkomstoverfirande transaktionen. Den ene skall
vara en naringsidkare som &r skattskyldig har i riket. Han
kan vara antingen en juridisk eller en fysisk person. Den
andre skall inte vara skattskyldig i Sverige. Aven denne
kan vara antingen en juridisk eller en fysisk person. Han
behover daremot inte vara naringsidkare. Da mottagaren av
inkomstoverforingen inte behidver vara naringsidkare, inne—
har detta att kretsen av rattssubliekt & vidare for motta-
gare an fior overforare. Som tidigare framhallits ar regeln
tillamplig p&a alla former av agarforhallanden. Den ar dar-
for tillamplig pa saval svenska koncerner som utlandska.

Da regeln staller krav pa ett avtalsforhallande inne—
bar detta civilrattsligt, att minst tva avtalsparter maste
inbegripas i transaktionen. Detta medfor & andra sidan att
reaeln de facto inte Ar tillamplig pa sadana fall dar bara
en fysisk person direkt omfattas av transaktionen. Den kan
av samma skal inte heller dmfatta filialtransaktioner.

En central fraga ar pa vilka inkomstslag som korrige-—
ringsregen kan tillampas. Fragan besvaras varken av sjalva
lagrummet eller av dess forarbeten. Om man utgar fran lag-—
rummets inrangering i kKlL:s systematik torde det teoretiskt
sett kunna tillémpas pa samtliga inkomstslag. Samma resul -
tat kommer man till om man studerar utformningen av korri-
geringsregeln i vad den avser transaktionsfirfarandet. Som
framhallits tidigare bygger regeln pa e=tt avtalsforhallan-—-
de. Fran materiell synpunkt torde de allra flesta typer av
transaktioner omfattas av denna utformning. Av forarbetena
framkommer ocksa att regeln skall vara tilléamplig aven pa
andra former av transaktioner an varutransaktioner. Om man
studerar regelns utformning i vad avser vilka rattssubjekt
som omfattas av detta avtalsforhallande framgar daremot en

amedelbar begransning av tillampliga inkomstslag. Har
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uttalas att det i Sverige skattskyldiga subjektet skall
vara en naringsidkare. Detta betyder med andra ord att det
endast ar sadana inkomster som & hanforliga till en
naringsidkares verksamhet som omfattas av regeln. Med
begreppet naringsidkare forstas enligt modernt sprakbruk
skattskyldig som bedriver yrkesmidssig verksamhet av ekono-
misk art. Detta innebadr att flertalet inkomstslag torde
omfattas, forutsatt att det ar en néringsidkare som bedri-
ver verksamheten. Om man i stallet utgar fran Aldre sprak-
bruk, torde endast inkomstslagen rorelse och Jordbruk
omfattas. Rackvidden av korrigeringsreqgeln & saledes
avhangig av vilken tolkningsmetod man tilla&mpar. En annan
tolkningsfr-aga som bertrs av uttrycket naringsidkare &~ om
korrigeringsregeln endast omfattar den forvarvskalla som
utgor naringsidkarens huvudsakliga verksamhet eller om den
aven omfattar samtliga naringsidkarens inkomster inom
ramen for dennes verksamhet. Jag aterkommer till denna
fraga i samband med genomgangen av rattspraxis. For egen
del anser jag att den mera vidstrackta tolkningen bor &ga
foretrade, da denna battre Overensstammer med lagstift-
ningens syfte, namligen att fdrhindra skatteflykt via fel-—
aktig prissattning.

Forrigeringsregeln stadgar vidare att det skall fore-
ligga ekonomisk intressegemenskap mellan avtalsparterna.
Aven om den redaktionella utformningen av rekvisitet
intressegemenskap inte har samma reella informationshalt
efter 1982 ars lagandring, har den anda materiellt sett
samma innebord som tidigare. Detta innebdr, att rekvisitet
har en sadan rackvidd att det torde tacka alla former av
intressegemenskap, och detta oavsett dess reella styrka.
Som framhallits ovan innebar 1982 ars lagédndring ocksa att
rekvisitet genomgick en aAndring 1 syfte att sanka bevis—
kravet fdr skattemyndigheterna. Mumera racker det med att
visa att det finns sannolika skdl att anta att ekonomisk
intressegemenskap foreligger. Tidigare skulle myndigheter-—
na styrka att intressegemenskap var {for handen., Lag&nd~
ringen framstar dock som omotiverad, da nagot behov av en
sadan sankning i realiteten inte forelag. Den omfdrdelning

av bevishordan som man nu lagstiftat om kunde man redan
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tidigare uppna genom att endast undersoka avtalets inne-—
hall. Saknar avtalsvillkoren affarsmassiga grunder torde
detta forhallande val indikera att villkoren paverkats av
intressegemenshkap.

Hur man skall bestiamma ett armlangdspris for enskilda
situationer framkommer varken av lagrummet eller av forar—
hetena. Det finns over huvud ingen vagledning mer an att
prissdttningen skall baseras pa samma villkor som giller
mellan tva av varandra oberoende foretag. Vid denna pris-—
bedomning skall man, enligt forarbetena, iaktta viss for-
siktighet. Syftet ar att undersoka om en prisavvikelse kan
ha affarsmissiga skal. Exempel harpa ar nar ett foretag
vill introducera en vara pa en ny marknad. Det kan d& vara
motiverat att prissdttningen satts lagre i syfte att stdd-
ja uppbyggnraden av den utlandska marknaden. Det far dock
aldrig vara fraga om nagon vinstdisposition. Detta innebar
att den kostnad som odverfdringen avser att tacka, maste
vara omedelbart avdragsgill hos bidragsgivande bolag, om
detta direkt star for den. Det kriavs vidare en viss
affarsaktivitet mellan det bidragsgivande bolaget och det
mottagande. En bakomliggande tanke &r namligen att det
bidragsgivande bolagets nettointidkt pa sikt skall otha.

sven om avtalade villkor avviker fran gidllande mark-
rnadsvillkor ar det Adnda inte sdkert att en korrigering kan
giras. Enligt korrigeringsregelns utformning maste namlig-
en skattemyndigheterna ocksa kunna pavisa att den svenske
naringsidkarens inkomst blivit l&gre till fdljid av de
avvikande avtalsvillkoren. Mellan rekvisiten prissattning
och inkomsteffekt fioreligger ett kausalfdrhallande som ar
sa pass starkt att det inneb&r att man aldrig kan studera
respektive rekvisit isolerat. I det fall en korrigering
skulle vara aktuell maste denna gtras av skattedomstol.
Skattemyndigheterna har namligen ingen juridisk behdrig-
het.

Forrigeringsregeln stadgar inte om nagon korresponde-
rande nedjustering av inkomst som uppjiusterats i utlandet.
Det finns inte heller nagra formella regler om s.k. andra-—
handsjusteringar. Nir en inkomstoverforing gar i riktning-—-

en fran dotterbolag till moderbelag, innebdr den ekono-
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miskt fortackt utdelning. Enligt svensk ratt kan kupong-
skatt utgad i dessa fall. Nar det galler inkomstoverforing-—
ar som fdretagits i motsatt riktning fran moderbolag till
dotterbolag &r dessa i skatterdtitsligt hanseende att
betrakta som aktiedgartillskott. Dessa dverforingar inne-—
béar skatterdttsligt sett inte nagot kringgaende av  den
ekonomiska dubbelbeskattningen av aktiebolagsvinster.
Nagon omedelbar andrahandsjustering ar darfdr inte har av
samma betydelse. Detta innebdr a andra sidan att dverfirt
kapital far en felaktig skatterdttslig behandling under
den tid det star kvar hos det mottagande bolaget. Det upp-—
star aven skatterdattsliga konflikter den dag kapitalet
skall aterbetalas. Som anforts &r dessa fragor inte regle-—
rade i svensk ratt. De har inte heller priovats i rattg-—
praxis. Om aktierna i det mottagande bolaget sdljs ar ettl
alternativ att inradkna det tillskjutna kapitalet i omkost—
nadsheloppet vid beradakningen av realisationsvinsten. Denna
losning har dock &nnu  inte provats i rattspraxis. Mycket
talar dock for att denna losning kommer att accepteras vid

en sadan provning.

3. Nagra konkurrerande bestimmel ser

Normalt korrigeras otillatna vinstoverfdringar med stid av
korrigerinsregeln. Men om man ser till overfdringens eko-
nomiska innebord, kan ett korrigerande ingripande de facto
aven ske - under vissa forutsattningar -~ med stod av andra
beskattningsprinciper. Ett ingripande kan framfor allt ske
med hjdlp av reglerna om beskattning av fiortackt utdelning
och av  kapitaltillskott. Oavsett vilken regel som tillam-—
pas & de skatterdttsliga reaktionerna till fdlid av
korrigeringen desamma. Fa sa vis utgir dessa konkurrerande
regler ingen direkt regelkonflikt.

Froblemet med dessa konkurrerande regler dr att fast-—
stalla storleken pa den del av inkomstoverforingen som &r
att beteckna som fiortickt utdelning respektive kapital—
tillskott. I doktrinen har gjorts gdllande att det finns
en oskriven regel som ger skattemyndigheterna ratt att

gira en priovning av kostnadernas sk&dlighet. Nagon sadan
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ratt till skalighetsprdvning finns emellertid inte. En
forutsdttning for att till&mpa dessa regler ar darfor, att
det 1 rattgpraxis finns klart utkristalliserade fall, npar
fortackt utdelning respektive kapitaltillskott foreligger.

Det har ocksa hivdats i doktrinen att ett alternativt
justeringsfoirfarande till korrigeringsregeln ar kommunal-
nalskattel agens allmanna regler for inkomstens berdknande.
Detta alternativ till ingripande ter sig i vissa fall vara
ett smidigare Jjusteringsforfarande an att anvéanda den mer
invecklade korrigeringsregeln. Exempelvis behover inte
rekvisitet intressegemenskap kunna pavisas. Men aven har
forutsdttes det att den del av priset som inte & korrekt
ar fixerad och kand. I motsats till korrigeringsregeln ut-
gor bestammelserna inte nagon allman standard som bestam-—
mer vad som ar korrekt prissattning. BRestimmelserna stad-
gar endast hur inkomsten skall beskattas med avseende pa
vad som ar skattepliktig intakt och vad som utgor avdrags-—
gill kostnad. De utgir déaremot inte nagon standard i vad
avser uppskattning av intadkternas och kostnadernas ratta
storlek, eller med andra ord vad som & korrekt prissatt-
ning. Det wvar mot denna bakgrund och i syfte att kunna
uppstidlla regler for oppna koncernbidrag som man tidigare
dvervigde att infora uttryckliga bestimmel ser om prissitt-

ning aven pa det nationella planet.

4, Svensk dubbelbeskattningsavtalsratt

Sverige tillampar i sina dubbelbeskattningsavtal en korri-
geringsregel liknande artikel 9.1 i (OECD:s modellavtal. De
varianter som forekommer avser formuleringen av intresse-—
gemenskapen. I materiellt banseende torde ingen stdrre
askillnad foreligga mellan dem. Daremnt ar avtalen i likhet
med OECD:s modellavtal snavare &an den svenska hkorrige-—
ringsregeln i vad de avser rattssubjekt som omfattas av
avtalen. Enligt avtalen skall rattssubjekten i allmanhet
vara fdaretag. Med andra ord kan intressegemenskap endast
foreligga mellan foretag. & ar det inte 1 den interna
svenska regeln. Av utredningstekniska skal racker det med

att det rader intressegemenskap med en fysisk person i ut-
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landet, dvs det utléandska rattssubjektet behiover inte vara
ett foretag.

Som framhallits tidigare stadgar den svenska korrige-~
ringsregeln inte om nagon korresponderande nedjustering av
inkomst som uppjusterats i utlandet. Daremot aterfinns ett
sadant stadgande i 19 av Sveriges ingangna dubbelbeskatt-
ningsavtal.3 Flertalet av avtalen &r fran senare tid. Men
stadgandet finns &aven med i nagra Aldre avtal, exempelvis
avtalet med Indien fran 1938 och avtalet med Amerika fran
1264. I 14 fall stadgar avtalen, att det ar shkattebeloppet
som pafdrts for inkomsten som skall justeras. 1 3 fall
stadgar avtalen, att man bor eller kan justera inkomsten i
stallet.* Avtalet med Jamaica innehaller tva olika mojlig-
heter. I forsta hand skall inkomsten justeras. Men detta
forutsadtter dock, att man godtar den av den andra staten
utfiorda omfordelningen. Om sa inte ar fallet skall stater-—
na sodka na en omsesidig dverenskommelse. Enligt det inter—
nordiska avtalet behbver man endast dvervéga en korrespon-
derande justering av inkomsten. Nagon annan skyldighet

utdver att dvervaga en justering foreligger saledes inte.

S5. Réattespraxis i vad avser prissidttningsfriagor

Praxis med avseende pa prissattningsfragor ar mycket spar-—
sam. De rattsfall som finns & inte alltid l&ttolkade. Det
framgar exempelvis inte alltid vilken skatterattslig agrund
som tillampats. Har aterges en sammanfattning av réttsla-
get. Min ambition & inte att avgrinsa denna uteslutande
till fall riorande korrigeringsregeln utan aven behandla
fall dé&r andra konkurrerande metoder anvants. Ambitionen
ar inte heller att presentera en fullstdndig kartldganing

av praxis.

3ttt korresponderande stadgande aterfinns i dubbelbeskattningsavtal med fioljande linder: Amerikas
Firenta Stater, Australien, Bangladesh, Indien, Irland, Jamaica, Kina, Luxemburg, Malta, Pakistan,
Singapore, Spanien, Sri Lanka, Storbritannien och Nordirland, Trinidad och Tobago, Tunisien, Ungern
och dsttyskland. Det finns dven med i det internordiska dubbelbeskattningsavtalet.

454 ar fallet i avtalen med Amerikas Firenta Stater, Indien samt Storbritanniern och Nordirland.
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5.1. Inkomstslag

Ern central fraga & pa vilka inkomstslag korrigerings-—
regeln Ar tillamplig. Fragan har tidigare diskuterats ovan
ioavenitt 2.3, I RA 1983 1:13% (Industri-Leasing Aktiebolag
ILAR) har den delvis heridrts. RegR fastslar dar att regeln
inte dr tilladmplig vid berdkning av realisationsvinst. Man
framhaller, att utformningen av Lkorrigeringsregeln talar
for att den, savitt galler naringsidkare som ar skattskyl-
dig for rorelse, avser endast sadana inkomstdverfiringar
som paverkar inkomsten av rirelsen. RegR synes ha anlagt
ett synsatt som narmast bygger pa ett slags forvirvskalle—
teori, vilket innebar att det avgorande for regelns
tillamplighet bestdms uteslutande av vad som anses utgira
nadringsidkarens huvudsakliga forvérvskalla. Detta innebar
att nar man val har bestamt denna forvarvskalla utesluts
fran regelns tillamplighet alla andra inkomster som inte
ar hanfdrliga till denna. En bidragande orsak till fallets
utgang kan ha varit - Aven om detta inte framgar av dom-—
skdlen — att svensk ratt inte tillampar principen fortadckt
realisationsvinst. Dessutom tillampar svensk ratt den s.k.
kontinuitetsprincipen vid egendomsdverlatelse inom bolags—
koncerner. Denna princip inneb&r att rorelsetillgangen
behaller sin shkatterattsliga karaktar hos det mottagande

bol aget.

S5.2. Varutransaktioner

Antalet rattsfall som avser varutransaktioner &r fataligt.
Farsta gangen som korrigeringsregeln dverhuvud tillampades
mavsett slag av transaktion & i fallet RA 1948 not Fi 776
(Svenska Aktiebolaget FPhilips). Malet ar intressant endast
darfor att det forefaller som om det var fel bolag som man
uppjusterade. Nagot prejudicerande varde har malet diremot
inte. Det har anda haft stor betydelse, da dess utgang le-
gat till grund for ett annat mal, namligen det vialbekanta
kupongskattemalet RA 1952 ref J9. 1 detta mal faststdllde

regeringsratten att  kupongskatt skall uwtga vid furtackt
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aktieutdelning mellan svenskt dotterbolag och utlandskt
moderbolag.

Ovriga rattsfall avser alla s.k. renodlade omfakture-
ringsfall. Dessa rdttsfall kannetecknas av att ett bolag i
utlandet satts in som ett mellandled For att samla upp
vinstmedel , som h&rror antingen fran fordyrade inkop fran
utlandet eller fran forsdlining till underpris till utlan-—
det. Inte i nagot fall har det utlandska bolaget haft
nagon egen verksamhet mer &n att Ffungera som ettt s.k.
brevl]ladeforetag. Totalt finns fyra sadana r&attsfall, varav
tva ar av senare datum. I tre fall wvar det utl&ndska
dotterbolaget lokaliserat till Schweiz och 1 ett fall till
Liechtenstein. I samtliga fall uppiusterade man de svenska
foretagens inkomst.

I de tva forsta rattsfallen RA 1969 not Fi 1084-1087
({Teredo Maskin Aktiebolag) och R& 19269 not Fi 1891 (Kon-—
fektions Aktiebolaget Norén % Rippner) tillampades skatte-
lagstiftningens allmidnna grunder fdr ingripandet mot
omfaktureringsforfarandet. Det &r osdkert vilket precudi-
cerande varde fallen egentligen kan tillskrivas, da tolk-
ningsgrunden i bagge & svag. Fallen &r ocksa aldre notis-—
mal. I de tva senare fallen R& 1979 Aa 121 (Engstrims
skinnvarufabrik Aktiebolag) och RA 1980 Aa 114 (kKentruck
Aktiebolag) tillédmpades i stadllet korrigeringsregeln. En
forklaring till de tva olika beskattningsgrunderna kan
vara agarforhallandena 1 foretagen med intressegemenskap.
I de forra fallen (i vart fall i RA 1949 not Fi 1084-1087)
forelag en indirekt intressegemenskap mellan de svenska
foretagen och de i utlandet domicilierade brevl] adeforeta-—
gen. I de senare fallen forelag 1 stidllet ett direkt
adgandeforhallande, dar de utlandska brevladeforetagen var
dotterbolag till de svenska foretagen. Med hansyn till att
cde foregaende fallen ar Aldre notismal, dessutom med svaga
tolkningsgrunder, kan man av natwliga skdl inte dra nagon
exakt slutsats om deras tillampade beskattningsgrund.

I doktrinen har den uppfattningen framfirts att det
skulle vara mera korrekt att ingripa mot omfakturering med
stdd av skattelagstiftningens allméanna regler for hur in-

komsten skall berdknas &n att tillémpa korrigeringsregeln.
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Det forekommer ibland att den foregaende beskattnings—
grunden ocksa anvands i den praktiska tillampningen. Mot
denna uppfattning star dock det forhallandet att dessa
regler pa intet satt medger nagon ratt att frankanna
civilrattsligt giltiga avtal skatterdttslig verkan. Eommu-—
nalskattel agen medger inte skattemyndigheterna nagon ratt
att beddma huvuvida transaktioner 3r affarsmissigt motive-—
rade uwtan endast att bedoma om transaktionerna innebar
privat levnadskostnad. 0Ovan har ocksa framhallits, att
dessa bestédmmelser inte heller utgor nagon allmé&n stan-—
dard, som bestdmmer vad som &r korrekt prissdttning. Det
ar den Ffunktionen korrigeringsregeln +fyller. Denna funk-—
tion & ocksa viktig nadr det g&ller s.k. omfaktureringar.
I dessa transaktioner inbegripes minst tre olika foretag.
Forrigeringsregeln understker har huruvida de i brevlade-—
foretaget uppsamlade vinsterna verkligen h&rror fran det
svenska foretaget. Teoretiskt sett kan vinsterna likaval
harrora fran det i transaktionen tredie inbegripna foreta-
get. Det Ffireligger inte s&llan intressegemenskap mellan
dessa tre involverade foretag.

I den praktiska tillampningen tillater man retroaktiv
prissdttning. Hur denna form av prissadttning skall bedomas
i skatterdttsligt héanseende a&r dock inte reglerat. Fragan
om den skatterittsliga bedimningen har inte heller stdllts
pa sin spets i nagot regeringsrattsavgirande. Den har dar-—
emot bedomts i RRE K 79 1:3 (Svenska Telemekanik AR).
KammarR ansag att retroaktiv priss@ttning i sig a&r skatte—
rattsligt godtagbar savitt avtal darom verkligen traffast.
I malet var prisjusteringen inte stdrre &an den allminna
kostnadsutvecklingen. KammarR framholl ocksa, att samman—
lagt debiterat pris inte heller var hogre &n det i allmdn-—
het gallande. Retroaktiv prissdattning har ocksa tillatits
i andra m&al fran lagre rattsinstans.

Retroaktiva prisregleringar skapar de facto utrymme
for resultatutjamnande effekter mellan beskattningsaren.
Med hansyn till den a&allmé&nna principen om beskattnings-
arets slutenhet, bor man kanske vara restriktiv mot sadana
prisregleringar som indirekt inneb&r otillaten resultatut-

jamning.
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5.3. Finansiella transaktioner

Underl atenhet att ta ut réanta, eller uttagande av fidr hog
eller for lag ranta, pa koncerninterna lan beddms i svensk
ratt som otillaten vinstoverforing. Ett korrigerande
ingripande kan darfor ske med stid av korrigeringsregeln.
I RA 1970 not Fi 223 (fdrhandsbesked) faststidllde RegR att
korrigeringsregeln var till&mplig pa underrinta pa tva lan
som ett svenskt moderbolag lamnat ett engelskt dotterbolag
vilket gick daligt och darfor inte kunde erligga en mark-—
nadsmdssig rédnta. Fallet a svartolkat. En sannolik for-—
klaring till malets utgang torde ha varit den laga affars-—
aktiviteten mellan bolagen.

RegR har emellertid i tva senare rattsfall faststidllt
att man, under vissa forutsittningar, kan gora avsteg fran
principen om marknadsmissig réanta. I RA 1979 1:40 (C.O
dbherg % Co Aktiebolag) hade ett svenskt moderbolag inte
tagit wt nagon ranta pa lan till ett heldgt portugisiskt
dotterbolag. Dotterbolaget var ett tillverkningsbolag, som
salde sin produktion utslutande till moderbolaget. Om dot-
terbolagt hade haft att erligga rdnta pa sina skulder till
moderbolag skulle dotterbolagets produktionskostnader ha
stigit med rantans belopp. Dotterbolaget skulle i sadant
fall i motsvarande man ha hoit priset pa sin produktion. I
forlangningen hade moderbolagets inkomst inte blivit lagre
varfor korrigeringsregeln inte var tilldmplig. RegR anlade
hdr saledes en helhetsbeddmning av bolagens transaktioner.

I R& 1980 1:359 (Telefonaktiebolaget M Ericsson)
befistes RegR:s helhetsbeddmning vytterligare. Aven hér
gallde fragan svenskt moderbolags underlatenhet att ta ut
ranta pa fordringar hos utlindskt narstaende bolag. Denna
gang anlade RegR en avsevadrt vidare helhetsbeddmning. I
sin motivering uttalade némligen RegR, att beddmningen av
korrigeringsregelns inkomstrekvisit inte kan begrénsas
till enstaka led i fidrbindelserna mellan bolagen. Nagon
oronmarkning av vilka transaktioner som skulle beaktas i
beddmningen ansag RegR inte vara nddvandig. Nagon pataglig

bevisning forekom inte i malet.
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Det kan saledes konstateras, att helhetsbeddmningen i
L.ME~fallet gar mycket langre &n i Obergfallet. Hur pass
mycket langre ar dock inte mojligt att bestamma. Tolkning-—
en av fallet forsvaras dessutom av att man stdllt ett lagt
beviskrav pa moderbolaget. Genom de biagge fallen har RegR
fastslagit att det vid rantefria lan kan foreligga omstan-
digheter som gdr att man kan franga en tillampning av kor-—
rigeringsregeln. Med hansyn till helhetsbedomningens inne-
bord torde samma synsatt Aaven kunna tillampas pa andra
slag av transaktioner.

Fran materiell synpunkt innebar helhetsbedomningen
ett slags kompensationsinvandning, som processuellt sett
vilar pa annan grund &n kvittningsinvandningar. Ser man
till réattsfolijden av de tva grunderna foreligger ingen
skillnad ekonomiskt sett mellan dem. Mot denna bakgrund
bor kompensationsinvandningar skatteridttsligt beddmas pa
samma sdtt som kvittningsinvandningar. Detta gidller exem—
pelvis kravet pa bevisning och uppritthallande av princi-
pen om beskattningsarets slutenhet.

En forutsdttning for att tillampa en helhetsbedimning
torde vara, att det har forekommit affarsaktiviteter inom
koncernen som gagnat det svenska bolagets rirelseresultat.
Det torde saledes vara fraga om samma tankegang som ligger
bakom den i1 forarbetena uttalade principen om en fdrsiktig
beddmning av koncernens transaktioner. Harigenom har hel-
hetsbedomningen ett indirekt stdd i forarbetena.

I R& 1984 1:16 (Edet Aktiebolag) har denna princip
ocksa aberopats som skdl for att inte korrigera ett rante—
fritt lan mellan svenskt moderbolag och utlandskt dotter-—
bolag. RegR menade dar, att moderbolaget genom sitt fdrsik
att via dotterbolag komma in p& en ny marknad, fick anses
ha hatt affarsmissiga skal att i ett uppbyggnadsskede inte
betunga dotterbolagen med réntor for de investeringar som
giordes genom lanen . Enligt RegR var dessa sk&l forenliga
med principen om firsiktiq bedomning. Den omstandigheten
att en prognos inte infrias bor naturligtvis inte inverka
negativt pa bedomningen av bolagets prissdttning.

Froblemet med hur dotterbolagens lanefinansiering

skall behandlas 1 skatterittsligt ha&nseende har onekligen
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tva sidor. Samtidigt som malet mot Edet AR pagick, forde
skattemyndigheterna aven process mot Mobil Qil AR. I det
forra malet, som alltsa gdllde ett svenskt moderbolag som
lamnat ett rantefritt lam till utlandskt dotterbolag, hav-
dade man att moderbolaget skulle beskattas fir en beriknad
ranta. 1 det senare fallet, som gallde ett utlandsigt dot-
terbolag i Sverige, havdade man att en fidr hig lanefinan—
siering skulle betraktas som tillskott av eget kapital,
varfdr avdrag for ranta skulle vigras med sttod av korrige—
ringsregeln. I dessa mal hévdade skattemyndigheterna sale-
des en diamentralt motsatt uppfattning. Skattemyndigheter-—
na forlorade &ven malet mot Mobil 0il AR, Skatterdtten
fann namligen, att korrigeringsregeln inte var tillamplig
pa underkapitalisering. Fragan om den & tillémpliq pa
disproportionella fdrhallanden mellan eget och friammande
kapital har annu ej provats av regeringsratten. Enligt min
mening & korrigeringsregeln inte tillédmplig pa sadana

forhallanden.

S.4. Bverfiring av immateriella rittigheter

Korrigeringsregeln &r sannolikt inte tillamplig pa royalty
som betalas till utlandet fran svensk kalla, da royalty
enligt intern svensk ratt beskattas hdr i riket. Harigenom
hamnar bagge inkomstkallorrna i den svenska jurisdiktionen.
Daremot ar korrigeringsregeln tilldmpligq pa royalty som
utbetalas till Sverige franm utlindsk kalla. Nagra fall som
direkt tagit sikte pa ersattningens form och belopp savitt
gdller armléngdsprincipen finns inte. I ett svartolkat mal
R& 1972 not Fi 1466 (E. Ottosson) forefaller det onekligen
som om  man frankant ett civilrattsligt giltigt avtal om
underlicensiering skatterdttslig verkan. Om sa skulle vara
fallet maste kritik riktas haremot. Magon rattslig grund
fir detta finns namligen inte i svensk skatteridtt. Samma
betraktel sesdtt anlades av kammarrdtten i Stockholm i mal-
en mot Cinematograph Aktiebolag. Detta bolag hade upplatit
distributionsritten till vissa filmer till ett i Schwei=z
domicilierat bolag, Persona Film AG. Biagge bolagen &dgdes

direkt av Ingmar Bergman. Fersona var ett i Schweiz lagli-
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gen bildat och sjdlvstandigt rattssubjekt. Upplatelserna
av visningsrattigheterna fran Cinematograph till Fersona
och fran Fersona till olika filmbolag grundade sig pa oan—
tastliga avtal. Fammarratten underkiande emellertid avtalen
for tva filmer (En passion och Riten) da den inte fann dem
vara affarsmiassigt betingade. De skattekonsekvenser som en
sadan bedomning medfor skall inte kommenteras h&r. Daremot
hade givetvis inget hindrat att avtalsvillkoren i sig hade
provats enligt korrigeringsregeln eller att overenskommel-—
serna hade provats utifran andra beskattningsgrunder. Enar
avtalsvillkoren inte firefaller ha varit marknadsmassiga,
hade en viss inkomstjustering anda kunnat gidras. Froblemet
var i och for sig att skattemyndigheterna inte fdrebringa-—
de nagon sadan utredning. For en tredje film (Bergringen)
ansag kammarriatten daremot att Persona haft affarsmiassig
hetydelse fir Cinematograph. Hir skedde darfor inte nagon
inkomstiustering, trots att avialsvillkoren inte var mark-—
nadsmassiga. Det & ocksd anmdrkningsvart att kammarratten
grundade sitt beslut att frankanna avtalen rattslig verkan
pa korrigeringsregeln. Ett sadant beslut gar dock inte att
soka stdd for i korrigeringsregeln. Denna regel innebdr ju
i stadllet att upplatelseavtalen som sadana accepteras, men
daremot inte den prissdttning som tillampats. Det ar detta
som regeln & avsedd att korrigera.

Nér det gd&ller overlatelse av immateriell rattighet
finns ett intressant rattsfall, RA 1979 1:98 (Aktiebolaget
Findus). Det pekar pa betydelsen av att i ratt tid fa kan—
nedom om en overlatelse. I fallet hade overlatelsen skett
flera ar fore det aktuella beskattningsaret. RegR fastslar
att korrigeringsregeln darfor inte var tillamplig. Den var
inte heller tillamplig pa utbetalda royaltybelopp da dessa
var sk&liga i forhallande till vardet pa de upplatna rat-
tigheterna. Saval doktrin som skattemyndigheter har havdat
att overlatelsen av réattigheterna skedde utan vederlag och
att rattigheterna kunde flyttas odver till utlandet utan
beskatttningskonsekvenser. Fran riattspolitisk synpunkt ar
detta enligt min mening en misstolkning. I sjdlva verket
betalade det utlandska bolaaget nd&rmare 40 miljoner kronor

for rattigheterna. Av skatteskal fordes dessa emellertid
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forst over av det saljande bolaget till ett annat svenskt
bolag i syfte att omvandla lopande inkomster till kapital-
vinster. For att dolja detta, och for att vanta ut tiden
for eftertaxering, fick rattigheterna forst forvaras dar i
fem ar. Direfter saldes aktierna i bolaget. Fallet handlar
cdarfdr egentligen om hur man forvandlar lopande inkomster
till kapitalvinster, samt hur man ddljer detta i syfte att

vanta ut tidsfristen fdr eftertaxering.

5.5. Tiénsteprestationer

Ett fall av stort intresse betridffande tjansteprestationer
ar RA 1984 1:87 (Upjohn Aktiebolag). Fallet galler huruvi-—-
da ett skiligt vinstpaslag maste inga i priset pa tjdnste-—
prestationer. Aven om fallet i och fdr sig avser tjanster
torde det vara vagledande for andra slag av prestationer.
Rattsfragan &r uteslutande av principiell art. Det svenska
bolaget hade med ett utlé&ndskt systerbolag traffat avtal,
som innebar att det svenska bolaget endast erholl kost-
nadstackning for vissa av sina tjdnster. Det allminna
menade, att ett oberoende fioretag inte hade traffat ett
avtal, som inte medforde vinst fdr utforda tjadnster. Det
yrkades darfor att ett vinstpaslag skulle goras med 10
procent pa debiterade ersattningar. RegR bifdll emellertid
inte yrkandet. Man ansag att det allménna inte visat vad
det svenska bolaget erhallit i ersattning for sina tjanst-
er och huruvida denna ersittning understeg marknadsmidssigt
pris. Den viktigaste slutsats man torde kunna dra av
fallet & att RegR slagit fast, att man inte kan tillampa
en sadan schablonmetod, som det allmé&nna fdrordade, ensam
for sig, uwtan att det dven behivs ytterligare bevis for
att prissattningen inte Ar skatterdttsliogt riktiag.

I svensk ratt finns ingen reglering av hur koncernge-—
mensamma tjidanster skall behandlas i skatterattsligt hanse-—
ende. I princip finns endast skattelagstiftmingens allméan-—
na regler for att berakna inkomsten. Dartill kan givetvis
aven korrigeringsregeln laggas. Att svenska dotterbolag
tillats dra av bidrag till utléndska moderbolag eller

annat narstaende bolag i utlandet fidr att tacka kostnader
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for dessa typer av tjénster har dock bekraftats av ett
flertal fall i rattspraxis. Dessa fall bhar alla avsett
avdragsratt for bidrag till hkoncerngemensamma tjdnster.
Nagra fall d&r omviénda fdrhallandet varit for handen, dar
ett moderbolag ansetts skyldigt att debitera utlandska
dotterbolag for koncerngemensamma tjadnster, finns daremot
inte. Sannolikheten torde vara liten att vinna bifall for
ett sadan krav.

Froblemet med koncerngemensamma kostnader &r inte att
beddma huruvida kostnaderna &r avdragsgilla eller ej, utan
i stdllet hur man skall bedoma avdragets storlek. Det vill
sdga hur kostnaderna skall fordelas inom koncernen. Har &ar
praxisbildningen ntomordentligt mager. I stort sett har
praxis endast fastslagit att man godtar en kostnadsfordel-
ning baserad pa nagot nyckeltal (Cost—-funding method eller
the fixed-key method). Dirvid har ett anmdrkningsvart lagt
krav accepterats pa utredning om kostnaderna . RegR har de
facto i ett fall {opublicerad del av malet mot Edet AR; se
ovan avsnitt 5.3) ansett att det i det allmdnna som helt
har bevisskyldigheten i denna del och till och med
medgivit avdrag, trots att den skattskyldige over huvud
inte velat medverka till att klarlidgga vad hkostnaden
avser. Enligt min mening &r det mer naturligt att det i
stallet Ar det svenska dotterbolaget som skall styrka att
vrikade avdrag verkligen ar avdragsgilla ombkostnader. Det
skall dock framhallas att fallet avsag fraga om efltertaxe—
ring vilket forsvarar bedomningen av sti&llt beviskrav.

Det a&r under alla omstédndigheter otillfredstidllande
att RegR stdllt olika krav pa bevisning, eller rattare
sagt fordelat bevisbordan olika, berocende pa vad for slag
av transaktion det & fraga om. 1 RA 1983 Aa 194 ( Elek-
troborg AR), som avsag fraga om avdragsratt for utbetalda
provisionsersattningar, slog RegR fast att det ar den
skattskyldige som skall styrka yrkade avdrag och inte det

allmanna, trots att det var fraga om eftertaxeringsmal.
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S5.6. Koncernbidrag som utgdor omkostnad®

I svensk rattspraxis medges avdragsratt for koncernbidrag
som utgar mellan ett svenskt och ett utlandskt bolag, mel-
lan vilka intressegemenskap rader, firutsatt att bidraget
utgdr driftkostnad i1 det svenska bolagets forvarvskidlla.
En allmin forutsdttning ar givetvis, att affarsaktiviteter
forekommer mellan bolagen, dvs bidraget avser atgarder som
dkar det svenska bolagets forsdlining till det utlandska
dotterbolaget. Normalt dverfdrs bidraget genom att tilléam-—
pa felaktig internprissdttning. De rattsfall som finns pa
detta omrade géller alla bidrag fran svenskt moderbolag
till dotterbolag i utlandet. Da dessa bidrag bedoms enligt
skatterdttens allmdnna grunder For inkomstberdkningen,
torde det i princip inte foreligga nagot hinder for att
bidrag dven kan lamnas i den andra riktningen. Sannolikt
torde dessa bidrag bedomas mera restriktivit, i syfte att
forhindra kringgaende av reglerna om fortackt utdelning.

Bidrag torde dock inte kunna ges i ett resultatutjam-—
nanade syfte. En forutsdttning fdr avdrag & namligen att
bidraget avser tackande av sadana kostnader som det givan—
de bolaget hade fatt avdrag for om det 1 stdllet hade
direkt statt for kostnaden. BRidrag som syftar till att
tacka forluster torde darfor inte vara avdragsgilla.

En i praxis obesvarad fraga ar med vilket belopp som
avdrag medges. Den har delvis privats i RA 1981 Aa 81 (F&-
gens Famil jebageri AR), men utan att RegR behdvt ta stall--
ning till bhur avdragets storlek skall berdknas. Enligt
forarbetena torde det dock inte vara mijligt att ange
nagra allmanna berdkningsgrunder, utan de torde fa bedomas

efter omstadndigheterna i det enskilda fallet.

S1 svensk ratt skiljer man mellan Gppna koncernbidrag och koncernbidrag som utgir omkostnad. Det
firra slaget av bidrag regleras numera i 2 § 3 mom. lagen om statlig inkomsskatt. Dessa regler gdl-

ler dock endast dppna koncernbidrag som ett svenskt koncernbolag ldmnar ett annat svenskt koncern-

bolag. Bidraget ar avdragsqilit fir givande bolag och skattepliktigqt for mottagande bolag. Aven nar
avdragsratt inte fdreligger enligt dessa regler, kan avdrag for koncernbidrag under vissa forut-
sittningar anda medges. En av dessa forutsattningar dr bl.a. att bidraget kan anses utgiora omkost-
nad i givarens verksamhet. Ddrav bendmningen koncernbidrag som utgir omkostnad.
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6. Avslutande synpunkter

En central fraga nar man formaliserar armliangdsprincipen
ar hur den tekniskt skall utformas. Som beskrivits ovan ar
principen i svensk ritt utformad som en abstrakt norm utan
nagra narmare anvisningar, mer An innebdrden av rekvisitet
intressegemenskap. I andra lander har den utformats som en
norm bestaende av omfangsrika detal jbestiammel ser som exakt
reglerar hur den skall tillampas pa olika situationer. Men
ju mer detal jerade dessa bestammelser 8r, desto svarare
torde de i praktiken vara att till&mpa. Detta framgar inte
minst av amerikansk ratt, dar bestimmelserna under sec.
482 fatt en teknisk utformning som starkt kan ifragasidt-—
tas. For vissa bestidmmelser &r precisionskravet sa hdgt
att de i praktiken sdllan kan till&mpas pa de i bestimmel —
serna foreskrivna transaktionerna. I stallet har man fatt
anvdnda andra subsidiidra bestammelser med lagre preci-—
sionskrav. Vidare har endast sadana typer av transaktioner
reglerats, dar det & midjligt att gdra prisuppskattningar.
Transaktioner dar det ar svarare att gora dylika uppskatt-
ningar har normalt lamnats oreglerade.

Enligt min mening bdr armléngdsprincipen tekniskt ut-
formas som en abstrakt norm. Dirigenom far principen sadan
riackvidd att den torde tédcka mangfalden av internationella
transaktioner. I och fir sig hindrar inget att man fyller
ut denna norm med ndrmare anvisningar om huw den praktiskt
skall tillampas i olika situationer. Men dessa situationer
ar av sadan kvantitet och komplexitet att det inte &r
realistiskt. Vidare skiftar uppléggningen av transaktioner
mellan olika foretag. Risken &r stor att man endast lyckas
reglera omraden som ar lattreglerade, medan omraden som ar
svarare att reglera laéamnas uwtanfor. Och det torde knappast
vara de lattreglerade omradena som ar i behov av en regle-—
ring. Enligt min mening framstar det som mer naturligt att
praxis fyller ut denna abstrakta norm. Vid denna utfyllnad
bdr man givetvis efterstriva losningar som bidrar till att
gora den internationella skatterdtten mer enhetlig. Darvid
fyller de tva av OECD utgivna rapporterna Transfer Pricing

and Multinational Enterprises en viktig funktion.
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Ser man till svensk rattspraxis finns egentligen inte
ett enda rattsfall som berdr konkreta prissattningsfragor.
Inte heller andra fragor avseende korrigeringsregelns
materiella innehall, utom fragan om regelns till&mplighet
pa inkomstslaget tillfdllig fdorvarvsverksamhet. De svenska
fallen &r i huvudsak inriktade pa principiella fragestall-
ningar. Med rattspraxis som utgangspunkt foreligger inte
nagot behov av andra anvisningar an de nu gdllande. Dare-
mot bor de skevheter som utkristalliserats i rattspraxis
atgérdas. Detta kan latt ske i ett forarbetsuttalande i
samband med en revidering av regeln. Enligt min mening bdf
korrigeringsregeln i varje fall underga en viss redaktio-
nell revidering, sa att den battre sammanfaller med den av
OECD rekommenderade regeln. En fraga av stor betydelse ar
pa vilket satt man kan inkorporera de tva OECD-rapporterna
i svensk ratt - om detta skulle anses vara en lamplig
Atgard — utan att behdva formalisera dem. Jag lamnar dock

fragan oppen.
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Gustaf Lindencrona och Nils Mattsson
Generalrapport

1. De multinationella foretagens ekonomiska betydelse

Trots att de nordiska linderna uppvisar i mycket en likartad industri-
struktur, #r #ndd skillnaderna i flera avseenden stora. Det visar sig
ocksd i den ekonomiska betydelsen av multinationella foretag for den
inhemska industriverksamheten, for exporten och f&r importen.

Mdtningar av storleken av koncerninterna transaktioner Gver lands-
grdnserna har inte gjorts samordnade i de fyra nordiska ldnderna och
s&dana ir kanske ocksd sv3ra att gora. (Se dock Lodin, Internationella
foretags beskattning, NSFR 6.) Det #r dirfor inte méjligt att ldmna
noggranna uppgifter om betydelsen av de regler i skattelagstiftningen,
som beror internprissdttning mellan foretag, dir den ena har hemvist i
utlandet och den andre har hemvist i det egna landet.

I Norge anger nationalrapportdren att ungefdr 15 av de 100 storsta
norska bolagen tillhdr en multinationell koncern med sdte i utlandet.
Det utlindska inflytandet ir, inte fdrvanande, sirskilt markerat inom
omrddet fdr oljeutvinning pd den norska kontinentalsockeln. Det &ir
ocksd pa detta omrdde som det stSrsta intresset #r riktat frin lag-
stiftarens och skattemyndigheternas sida. For ovrigt kan man enligt
den norske nationalrapportdren rdkna med att koncerninterna transak-
tioner Over grdnserna omfattar en relativt liten andel av den totala

exporten och importen.
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Det framkommer tdmligen tydligt av rapporterna att utrikeshandeln
okat under senare dr och i vissa linder har denna utveckling varit
sarskilt klart uttalad. Frdn finldndsk sida har nettoinvesteringarna i
utlandet Tkat mycket kraftigt under 1980-talet. Finldndska nettoinves-
teringar i utlindska bolag med minst 10 % i finsk dgo utgjorde ar 1986
3,5 miljarder mark, medan motsvarande belopp 10 ir tidigare var 110
miljoner mark. Det kumulerade nominella vardet av dessa investeringar
var vid utgangen av 1986 13,6 miljarder mark.

1 den danska nationalrapporten finns viss statistik redovisad over
hur utlindskt dgda danska foretag fordelar sig pa olika ldnder. Hirav
framgdr att i stort ir investeringarna gjorda av foretag i linder med
vilka Danmark har omfattande handel. Det finns all anledning anta att
detta dr ett drag som inte endast dr typiskt for Danmark.

Den allminna iakttagelsen kan ocksd gbras, att befintlig statistik
synes vara mer noggrann ndr det gdller att faststdlla det utlandska
inflytandet i inhemsk handel och industri #n egna investeringar utom-
lands.

Bristen pad statistik medfdr svdrigheter och antagandena om betydel-
sen av koncerninterna transaktioner Gver grinserna miste dirfor bli
vaga. Det kan observeras, att i den danska nationalrapporten antar man
att en betydande del av den danska industriexporten sker genom koncern-
interna transaktioner. Med ungefar samma underlag kommer ddremot den
norske nationalrapportéren till konklusionen, att — bortsett fran
oljeaktiviteter - dr det friga om en relativt liten andel, som utgdr

koncerninterna transaktioner.

2. Koncernbeskattningens allmdnna utformning

Allmdnt sett kan den principen anses gdlla i alla de fyra nordiska

ldanderna, att vinsten i koncernbolag bor i gorligaste midn beskattas pa
samma sitt som den skulle ha beskattats sdvida alla foretag i koncer-
nen varit forenade i ett och samma bolag (den s k neutralitetsprinci=~

pen).
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Denna regel gdller for bolag, som finns inom landets grdnser, Ndr
det gidller koncerner, som dven innehdller utlindska bolag, &r forhdl-
landena andra. I allmdnhet giller d& den regeln, att neutralitetsprin-
cipen inte tilldmpas. Neutralitetsprincipen #r sdledes begrdnsad till
inhemska koncerner. Reglerna dr emellertid olika i olika nordiska lan-
der och sdrskilt Danmark har en gentemot utldndska bolag mer generds
lagreglering dn de Ovriga ldnderna.

Samtliga linder utgdr frdn att varje bolag i koncernen ir ett sjilv-
standigt skattesubjekt, som skall inldmna en egen sjdlvdeklaration.
Det finns inga regler om en sammanldggning t ex pd grundval av kon-
cernrdkenskaperna., Den metod, som finns t ex i den federala lagstift-
ningen i USA om "consolidated tax return', saknas i Norden,

For att uppnd en skattemdssig neutralitet i koncernbeskattningen &dr
det framfor allt tvd regelkomplex, som #r betydelsefulla. Det ena ir
(i de ldnder detta dr nddvandigt) ett stopp mot kedjebeskattning. Des-
sa regler dr inte endast viktiga for utdelningar inom en koncern utan
dven mellan bolag, ddr innehavet understiger den storlek, som dr ndd-
vandig for att en koncern skall anses foreligga. Det andra regelkom-
plexet dr bestdmmelser, som medger Overféringar av skattepliktiga
vingter fran ett bolag till ett annat. S3dana 6verfsringar ir ndédvin-
diga, framst nir ett bolag inom koncernen gitt med férlust och det
finns risk att bolaget inte kan utnyttja forlusten pd det sitt som 4r
stadgat i de vanliga fdrlustutjdmningsreglerna. I andra sammanhang
diremot dr intresset for utjdmning mindre, eftersom bolagsskattesat-
serna i allmdnhet ar proportionella.

Koncernbegreppet dr noggrant definierat i aktiebolagslagarma i de
nordiska ldinderna. Det kan hdr ocksd framhdllas, att dessa bygger pd
ett samarbete, som medfdrt betydande likheter pd8 flera punkter mellan
de olika ldndernas regler. Diremot #r det i allmdnhet sd att de skat-
temdssiga bestimmelserna inte bygger pd de civilrdttsliga reglerna
utan noggranna bestimmelser i skattelagarna anger fdrutsdttningarna
for tilldmpning i olika avseenden,

For att hindra kedjebeskattning finns s8ledes regler, som innebir
att skattefrihet under givna forutsdttningar foreligger, ndr ett bolag

med visst inflytande i annat bolag frin det sistnimnda mottar utdel-
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ning. Dessa regler dr beskrivna i nationalrapporterna fran Danmark,
Finland och Sverige.

I Danmark och Sverige dr regeln den, att det mottagande bolaget for
skattefrihet i allmdnhet skall dga 25 % av aktierna (i Sverige 25 % av
rostetalet) i det bolag, som verkstidller utdelningen. Det dr hdr av
intresse att konstatera att reglerna i Danmark i flera hdnseenden lik-
stdller utlindska och inhemska dotterbolag - &tminstone ndr det ut-
liandska bolaget har sitt sdte i ett land med en aktiebolagsbeskatt-
ning, som dr likartad med den danska. Om detta krav inte ar uppfyllt
kan det danska bolaget @nd8 f4 avridkna den del av dotterbolagets ut-
lindska skatt, som faller pd utdelningen,

I Sverige dir utdelning frén utlandet skattefri i tvd fall. Det kan i
dubbelbeskattningsavtal sdrskilt ha angivits, att utdelning frdn bola-
get i det andra avtalsslutande landet skall vara skattefri i det sven-
ska bolaget, om forutsittningarna i Svrigt dr sddana att skattefrihet
skulle ha forelegat om det utlindska bolaget, som verkstdllt utdel-
ningen i stdllet skulle ha varit svenskt, Det andra fallet &#r det, di
riksskatteverket ldmnat dispens enligt SIL och forklarat att utdel-
ningen skall vara skattefri, Vissa allmdnna fdrutsdttningar for att
dispens skall ldmnas finns sdrskilt angivna i lagtexten.

Vid utdelning frdn inhemskt bolag till utlindsk #gare utgdr i all-
manhet en kupongskatt. Denna skatt dr ett avdrag pad det utdelade brut-
tobeloppet och tas ut som en kdllskatt. Skattesatsen varierar (Finland
25 %, Sverige 30 %), men begrdnsas i allmdnhet i de dubbelbeskatt-
ningsavtal, som ingﬁtts.

Finland, Norge och Sverige anvander, for att tilldta Sverforing av
vinstmedel frdn ett bolag till ett annat inom samma koncern, metoden
med koncernbidrag. I lander med bdde kommunal och statlig beskattning
dr mojligheterna till utjdmning i den kommunala beskattningen helt el-
ler delvis begrinsade. Det utbetalande bolaget fdr, ndr uppstillda
forutsdttningar dr uppfyllda, avdrag £6r utbetalat koncernbidrag, som
samtidigt blir skattepliktigt hos mottagande bolag. Koncernbidrag kan
dock endast medges, ndr moderbolaget har den Svervidldigande andelen av
bolaget i sin hand (90 % 4r en gridns i Finland, Norge och Sverige).

Denna regel om koncernbidrag har dock medfort att behovet av koncern-
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interna transaktioner som en metod att utjdmna resultatet mellan kon-
cernbolag kraftigt minskat.

Samtidigt gdller dock reglerna om koncernbidrag endast mellan in-
hemska bolag. Det &r darfsr pa detta omrdde, som trycket littat. P&
det internationella planet dr ddremot prissdttning fortfarande det
frdmsta alternativet att utjdmna resultatet (om detta anses viktigt
och mdjligt).

De danska reglerna dr utformade pd ett annat sitt, dven om syftet &r
likartat. Koncernbolag kan - under ndrmare i lag angivna villkor -
sambeskattas. Detta innebdr att de enskilda koncernbolagens inkomster
sammanldggs och nettot beskattas, varvid det dr mojligt att kvitta ett
skattemdssigt underskott i ett bolag mot Overskott i ett annat.

For att en sidan sambeskattning skall kunna godkinnas fordras i
princip att samtliga aktier i dotterbolaget dgs av moderbolaget eller
av moderbolaget tillsammans med andra koncernbolag. Utldndska dotter-
bolag kan sambeskattas tillsammans med danska.

Sdrskilda skatteregler finns ocksd i vissa fall vid fusioner av kon-
cernbolag.

Under vissa forutsdttningar dr det ocksd i de nordiska linderna mdj-
ligt att Overfora en tidigare avdragsgill avsdttning till fond eller
liknande frdn ett koncernbolag till ett annat.

Ett vanskligt omrdde dr de (ofta i praxis utbildade) regler, som an-
ger forutsdttningarna for gverfdring av tillgangar frdn ett bolag till
ett annat till ett pris understigande marknadsvirdet utan att ndgra
skatteeffekter intrdder. Vi fir i detta hdnseende hinvisa till de
olika nationalrapporter, som behandlar frdgan. I mdnga ldnder finns
denna mdjlighet att Sverfora tillgdngar - ibland fordras att en hel
verksamhet Overfdrs - utan att, ndr det gidller omsittningstillgdngar,
den dolda reserven behdver upplosas, eller, ndr det gdller anldgg-
ningstillgéngar, att realisationsvinstbeskattning eller annan beskatt-
ning intréder.

Ddremot kan dock den allmdnna slutsatsen dras, att kontrollen av in-
ternprissdttningen dr viktigare ndr det gdller transaktioner mellan
ett utlindskt och ett inhemskt bolag #n nir det #r fraga om tvd in-

hemska bolag. Ett pris, som inte Overensstimmer med marknadspriset,
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kan ldttare och pd flera omrdden accepteras i det senare fallet #n i

det forra.

3. Korrigeringsregeln avseende internprissdttning inom multinatio-

nella koncerner

Den sdrskilda korrigeringsregeln bygger i alla de fyra nordiska lédn-
derna pa den s k "arm's length"-principen. Avtalsvillkor mellan parter
i intressegemenskap skall for att skatterdttsligt kunna accepteras
Overensstamma med villkor som skulle, i ett likartat avtal, ha trdf-
fats mellan oberoende parter. Endast Danmark har pi ett begrinsat om-
rade (for utlindska forsdkringsbolag med verksamhet i Danmark) en
annan regel, som har formen av globalmetod.

De flesta nordiska ldnder foreter dessutom sitillvida likheter, som
korrigeringsregeln dr riktad pa férhdllandet mellan utldndska och in-
hemska foretag. Norge utgdr i detta sammanhang satillvida ett undan-
tag som sjdlva huvudbestdmmelsen gdller alla skattskyldiga som fatt
sin formdgenhet eller inkomst reducerad pd grund av intressegemenskap
med annan. Sdrskilda regler finns dock (om bevisbdrdan, se nedan i
detta avsnitt), som ir inriktade pi avtalsfsrhdllandena mellan utlind-
ska och inhemska bolag.

Reglerna giller bade i de fall di ett utlindskt moderbolag har ett
inhemskt dotterbolag och dd ett inhemskt moderbolag har ett utlédndskt
dotterbolag. Den danska regeln syftar visserligen endast uttryckligen
p& den férsta situationen men den tillsmpas dock pd bida fallen. Det
skall hdar understrykas, att den danska regeln dessutom dven omfattar
filialférhdllanden. Har ett utldindskt bolag en filial med ett fast
driftstdlle i Danmark skall korrigeringsregeln kunna tilldmpas.

Korrigeringsregeln har ndgot olika tilldmpningsomrdden i annat av~
seende. I Finland skall regeln tillimpas pd skattskyldig som driver
rorelse i Finland och fatt sin inkomst av rorelsen nedsatt genom av-
talsvillkor pdverkade av intressegemenskapen. I Sverige skall best&dm-

melsen tilldmpas pd skattskyldig som Ar niringsidkare. I praxis har
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detta tolkats s3 att for rbrelseidkare skall regeln inte tillimpas pa
t ex inkomster vilka skall beskattas som realisationsvinst. I Danmark
dr bestdmmelsen tilldmplig pd bolag, foreningar och liknande i sina
handelsmdssiga och ekonomiska forbindelser med utlandskt kontrolleran-
de verksamhet. I Norge #r bestdmmelsen allmint hillen i detta avseen-
de. Bestdmmelsen giller skattskyldig, som fir sin formSgenhet eller
inkomst reducerad.

Denna generalrapport koncentrerar intresset till inhemska och ut-
ldndska internationella koncerner. Det skall dock papekas att korrige-
ringsregeln i allmdnhet omfattar andra och ldsare former av intresse-
gemenskap. Beskrivningen av vilka former av intressegemenskap som
skall anses vara relevanta Ar i viktiga delar vag. I lagtexten talar
man ofta om direkt eller indirekt (ekonomisk) intressegemenskap, om
kontroll av annat foretag eller om inflytande pd annat foretag. Det ir
inte meningen att tilldmpningen av korrigeringsregeln skall hindras
pga formella kriterier. Har intressegemenskap paverkat avtalsvillkoren
sd att den egna skattebasen otillbdrligt minskat skall korrigeringsre-
geln tilldmpas.

Regelh tilldmpas inte endast pa varuforsdljningar och varuinkdp.
Alla typer av tjdnster omfattas ocksa av regeln. Kreditavtal kan be-
démas med utgangspunkt fran korrigeringsregeln. I den norska national-
rapporten framgir ocksd att man i Norge (dtminstone nir det giller
tilldmpningen av reglerna om oljebeskattningen) har gjort korrigering-
ar vid s k "thin capitalization" (ldgt eget kapital jamfort med skuld-
bdrdan).

Korrigeringsregeln dr i samtliga ldnder allmdnt h&llen. Behovet av
mer preciserade regler dr naturligtvis i flera fall stort. P3 nigra
omriden har ocks3 sdrskilda foreskrifter utfdrdats. I Dammark har
statsskattedirektoratet utfirdat anvisningar angdende rintan pd aktie-
dgarldn (nationalbankens diskonto + 4 %). I Norge har man pd oljebe-
skattningens omrade funnit sig nddsakad att infdra mer direkta regler
om hur intdkter och kostnader skall berdknas. Det finns sdrskilda reg-
ler om normpriser, vilka administrativt bestdms for raolja. Hirigenom
dr det inte ldngre nddvandigt att vid taxeringen i varje enskilt fall

géra en sdrskild beddmning. Dessutom har man i Norge sadrskilt forbju-
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dit avdrag for forsdljningskostnader, som uppkommit vid transaktioner
mellan bolag med fast anknytning till varandra.

Korrigeringsregeln tilldmpas, som ovan ndmnts, ndr parterna ir i in-
tressegemenskap med varandra. Ett par av nationalrapportdrerna har ut-
tryckligen angivit att det krdvs ett kausalsamband mellan intressege-
menskapen och avtalsvillkoret. Avtalsvillkoret kan naturligtvis avvika
frén det normala dven av andra skil.

I atminstone Sverige och Finland #r det nddviandigt for tilldmpningen
av korrigeringsregeln att den som gynnats av villkoret inte dr skatt-
skyldig i riket £or inkomsten. Innebdrden av denna bestimmelse fdre-
faller emellertid inte alltid vara sjdlvklar. Olika meningar finns
foretrddda om innebdrden av detta krav, ndr ett dubbelbeskattningsav-
tal har sdrskilda regler i avtalet for den gynnade parten.

Bevisbordans fordelning mellan den skattskyldige och taxeringsmyn-
digheterna 4r en viktig frdga. I Sverige har de fiskala myndigheterna
palagts bevisbdrdan, dvs de skall visa att avtalsvillkoret i friga
avviker fran sidana villkor oberoende parter skulle ha trdffat samt
att ovriga forutsdttningar for tilldmpning av korrigeringsregeln &r
uppfyllda. Styrkan i bevisningen har dock sdnkts till sannolika skidl
ndr det gdller att visa den ekonomiska intressegemenskapen mellan par-
terna. Hur bevisbSrdan &r fordelad i Danmark och Finland framgdr inte
direkt, men vi antar att allmdnna regler gdller vilket vdl bor inne-
bdra att de fiskala myndigheterna i fdrsta hand skall styrka ett fel-
aktigt pris.

Norge avviker direkt i detta avseende och den norska regeln dr dar-
for intressant. Nir det gidller fall, dd den gynnade parten dr bosatt
eller hemmahdrande utomlands, och det fdreligger anledning att anta
att formdgenheten eller inkomsten har reducerats, skall detta anses
vara ett resultat av intressegemenskapen om inte den skattskyldige kan
ange andra skdl. Taxeringsmyndigheter taxerar efter skon och formdgen-
heten eller inkomsten faststdlls till det belopp den kan antas ha upp-
gdtt till under forutsittning att intressegemenskapen inte hade fire-
legat.

Slutligen finns det anledning pdpeka att vikten av att de synpunkter
som angivits i OECD:s rapport frdn 1979 (Transfer Pricing and Multina-
tional Enterprises) spelar en betydelsefull roll vid tolkningen av de

interna reglerna.
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4, Finns det andra lagregler eller allmdnna skatterdttsliga principer

som kan anvdndas till vinstkorrigeringar?

Korrigeringsregelns forhdllande till andra skatterdttsliga regler ger
upphov till ett antal frigestillningar. Den fdrsta dr om den Hr behdv-
lig i den meningen att det finns situationer i vilka de skattskyldiga
kan gora vinster genom felaktig prissdttning i interntransaktioner.
Hdr kan en viss skillnad konstateras mellan Danmark och Finland 3 ena
sidan och Sverige och Norge & den andra sidan. Sdrskilt de danska reg-—
lerna om sambeskattning inom koncerner och den omstdndigheten att den
kan omfatta dven utldndska dotterbolag skapar en annorlunda situation.
Eftersom de danska sambeskattningsreglerna innebdr en sammanlédggning
av de olika bolagens skattepliktiga inkomst med m&jlighet till Over-
foring av underskott finns det inte ndgon anledning for de skattskyl-
diga till felaktig priss3ttning. Aven i Danmark finns emellertid vik-
tiga fall som faller utanfor sambeskattningsreglerna, exempelvis dan-
ska dotterbolag till utldndska moderbolag.

I Finland ir det reglerna f8r vinstutdelning bdde till och frdn ut-
landet, som kan 8stadkomma en liknande effekt. Dubbelbeskattningsav-—
talen medfsr att utdelningar frdn utlindska bolag #r skattefria i Fin-
land och att skatten pd utdelning frdn finskt bolag oftast ir endast
5 %. Ddrtill kommer den formdn, som dividendavdraget innebir for det
finska dotterbolaget.,

Aven om kedjebeskattningen verkar vara lindrad eller upphivd genom
avtal dven i de andra nordiska landerna foreligger inte ndgon motsva-
righet till de gynnsamma finldndska dividendavdragen. Det innebdr att
det finns ett incitament till vinstdverfdringar genom felaktig pris-
sdttning, om skattebelastningen dr hdgre i det nordiska landet dn i
det andra landet. Ddrtill kommer att koncernbidragsreglerna inte i
nagot fall verkar kunna anvandas pd utlindska bolag, vilket medfsr be-
hov av vinstoverforingar ddr de utlindska bolagen visar forlust. Det
dr bara de danska sambeskattningsreglerna, som eliminerar den senare

anledningen till vinstdverforingar.
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Sammanfattningsvis kan det sdledes konstateras, att de skattskyldiga
kan gora skattemdssiga vinster genom felaktig prissdttning inom multi-
nationella koncerner i alla nordiska linder. Den omstdndigheten medfor
i sin tur att det finns behov av en mdjlighet att korrigera de skatt-
skyldigas prissittning i sddana fall, di den medfSr en vinstOverfdring
till utlandet. Hdrmed dr dock inte utan vidare sagt att det behovs en
korrigeringsregel. Det Ar ju mojligt att skattemyndigheterma kan in-
gripa med hjalp av andra regler.

I forsta hand kan man fraga sig om ingripanden #r mdjliga’ pd grund
av allmdnna skatterdttsliga principer. En vinstGverforing innebdr ju
att frukten inte hdnfdrs till det trdd, pd vilket den vixt. Sddana
allmdnna skatterdttsliga principer verkar foreligga i Norge och Dan-
mark. I Norge har denna uppfattning kraftigt hdvdats i doktrinen och i
Danmark har den fastslagits i rdttspraxis (Havnemdlledommen, U 1960.
535 H). I Sverige och Finland dr det avsevdrt osdkrare i vilken ut-
stridckning ingripande kan ske med stod av allmdanna skatterdttsliga
principer. Ett problem i bdda linderna Hr att allmdnna skatterittsliga
principer inte upplyser om vilken standard som skall anvandas vid
priskorrigeringen, eftersom det inte finns ndgon allmin princip om att
transaktioner skall vara marknadsmdssiga.

Det aterstdr da fragan, om det finns speciella regler (utom korrige-
ringsregeln), som skulle kunna anvindas for att korrigera en felaktig
prissdttning. Den frdgan ir av naturliga skdl sdrskilt betydelsefull i
de ldnder, Sverige och Finland, ddr priskorrigeringar inte kan gGras
med hjdlp av allmdnna skatterdttsliga principer. Hdr synes ett antal
m6jligheter std Sppna. I ett moder/dotterbolagsfoérhdllande kan vinst-
Sverforing genom felaktig prissdttning ses som - beroende pid Gverfd-
ringens riktning - fdrtdckt utdelning eller fortdckt kapitaltillskott.
Ses transaktionen som fortdckt utdelning uppkommer kdnnbara skatteef-
fekter for de skattskyldiga. Reglerna om uttag kan eventuellt anvan-
das, #ven om deras effekt i Finland minskas av att de fatt en f5r de
skattskyldiga fdrdelaktig utformning. I bdde Sverige och Finland finns
allmdnna skatteflyktsklausuler i skattelagstiftningen. I Finland har
priskorrigeringar med hjdlp av generalklausulen skett i praxis, vilket

dock inte varit fallet i Sverige.
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Situationen synes sdledes i alla nordiska ldnder vara, att korrige-
ringsregeln inte dr enda grunden for ett ingripande mot felaktig pris-
sdttning i multinationella koncerner. Allmdanna skatterdttsliga princi-
per och andra regler kan alternativt anvidndas. Denna flerfald av in-
gripandemGjligheter ger upphov till en del frdgor. Konkurrerar regler-
na med varandra? Behdvs korrigeringsregeln?

Det kan konstateras, att forekomsten av flera alternativa ingripan-
dem6jligheter inte ger upphov till regelkonkurrens i den meningen att
reglerna skulle medfdra olika resultat. De verkar alla - i den min de
dr tilldmpliga - leda till samma resultat, dvs till en korrigering av
den felaktiga prissittningen s& att det inhemska skatteunderlaget
skyddas. Ndgon verklig regelkonkurrens foreligger sdledes inte. Snara-
re utmirks situationen av en mangfald, som kan skapa fSrvirring for
sdvil skattskyldiga som skattemyndigheter.

I den fBrvirrande mangfalden av alternativa ingripandemdjligheter
synes korrigeringsregeln enligt alla nationalrapportdrer ha en avse-
vdrd fordel i sin konkretion och sin handfasthet. Den ger skattemyn-—
digheterna en praktiskt tilldmpbar regel och det verkar vara en allmidn

uppfattning att den darfdr kommer till anvdndning i forsta hand.

5. Historik

Ndr det gdller historiken i de olika nordiska ldnderna, hdnvisar vi

helt till nationalrapporterna.

6. Ar gdllande regler desamma for vinstoverfdringar mellan inhemska

bolag som mellan ett inhemskt och ett utldndskt bolag? Om inte,

i vilken utstrdckning skiljer sig bestdmmelserna?

Korrigeringsregeln giller i s8vdl Sverige, Finland som Danmark endast

internationella transaktioner. I Norge gidller den dven internma trans-
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aktioner mellan koncernfdretag, men regeln #r s8tillvida olika vid in-
terna och internationella transaktioner, som en speciell bevisbgrde-
regel enbart gdller vid de senare, Det kan darfor sdgas, att det i
alla nordiska ldnder finns en korrigeringsregel som enbart gdller in-
ternationella transaktioner. Skapandet av en speciell regel for inter-
nationella transaktioner miste innebdira, att lagstiftaren ansett att
de internationella transaktionerna skiljer sig frdn de nationella och
medfdr ocksd en mdjlighet att skrdddarsy regeln efter de speciella be-
hov av ingripanden, som kan foreligga vid internationella transaktio-
ner.

I Gvrigt kan noteras, att de i Sverige, Norge och Finland fdrekom-
mande reglerna om koncernbidrag endast gdller under fOrutsdttning av
att bdde det givande och det mottagande aktiebolaget &r inhemskt. Kon-
cernbidragsreglerna har siledes en exklusivt inhemsk karaktir. Den om~
stindigheten att de inte dr tilldmpliga pd internationella transaktio-
ner dkar incitamentet till felaktig prissdttning i det internationella
fallet. De kan sdledes i viss utstrickning ses som korrigeringsregelns
motpol. Den omstindigheten att de inte dr tilldmpliga pd det interna-
tionella planet Skar behovet av en speciell regel mot felaktig pris-
sdttning vid internationella transaktioner.

I Ovrigt dr reglerna i allmdnhet desamma i de nordiska linderna ndr
det gdller de olika alternativa reglerna for ingripande mot felaktig
prissdttning. Det gidller av naturliga skdl de allmdnna skatterdttsliga
principerna men ocksd reglerna om fdrtdckt utdelning liksom general-
klausulerna. Ndr det gdller uttagsregeln varnar dock den finldndske
nationalrapportéren for slutsatsen att de skattskyldiga kan f3 aberopa
den vid internationella transaktioner. Det beror pd regelns fordelak-
tiga utformning.

Sammanfattningsvis verkar det vara mdjligt att dra den slutsatsen
att korrigeringsregeln blivit mer praktiskt anvdndbar dn alternativa
mGjligheter till ingripande just genom sin speciella inriktning pa in-

ternationella transaktioner.



143

7. Rdttspraxis

Nationalrapportdrerna har givit en utforlig redogorelse for ritts~
praxis, som dr av stort vdrde, och till vilken vi hdnvisar. Ett gemen-
samt drag i rdttspraxis kan sdgas vara att den dr synnerligen sparsam,
ndr det gdller tillidmpningen av korrigeringsreglerna pd internationel-
la transaktioner, vilket mdste sigas vara anmirkningsvirt med tanke pd
dessas betydelse och komplexitet. En dndring &r dock mojligen pd vig.
1 pafallande hig grad omfattar de av nationalrapportdrerna redovisade
fallen nya avgdranden. Det verkar ocksd vara s3 att det forst &r pa
1980-talet som praxis fatt ta stdllning till ndgra av de verkligt kom-
plicerade frﬁgorna pa omrddet.

Aven om det finns undantag fir man av nationalrapporterna intrycket
att rdittspraxis gdtt skattemyndigheterna emot och att domstolarna vi-
sat stor forstdelse for de foretagsekonomiska beddmningar, som fdre-
tagen gjort. Det dr en ny omstdndighet, som tillkommit. Tidigare kunde
man m6jligen siga att korrigeringsreglernas innehdll i viktiga avseen-
den inte testats i praxis. Aven om praxis fortfarande 3ir sparsam,
finns det dock numera en del klargdrande avgdranden, som visar att
korrigeringsreglerna inte ansetts tilldmpliga i ett antal fall. Dis-

kussionen kan ddrfér foras ifrdn den forutsdttningen.

8. I vilken utstrdckning finns dubbelbeskattningsavtal, som medger

anvindningen av korrigeringsregeln? Modifierar avtalen den inter-

na rittens bestimmelser pd ndgot sitt?

De nordiska ldinderna har samtliga ingdtt ett stort antal dubbelbe-
skattningsavtal, bortdt 50, vilket ger de nordiska linderna en ledande
stdllning pa dubbelbeskattningsavtalsrittens omrdde. Alla nordiska
ldnders avtal innehdller regelmdssigt en korrigeringsregel av typ OECD
art. 9 § 1. Klausulerna i de olika avtalen Overensstimmer inte orda-
grant. Aldre avtal anvinder av naturliga skdl inte formuleringarna i

OECD art. 9 § 1. Innebdrden dr dock i stort densamma.
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Korrigeringsregeln i avtalen Overensstimmer ofta inte heller helt
med korrigeringsregeln i den interna rdtten. I Sverige dr den interna
rdttens korrigeringsregel vidare, eftersom den inte uppstdller kravet
att parterna i interntransaktionen dr foretag. I Norge dr den vidare
genom att dven omfatta formogenhet och genom att avtalsregeln har en
stramare utformning. I stort sett Gverensstdmmer dock avtalsklausulen
med den interna rdtten i alla de nordiska ldnderna. De forefintliga

avvikelserna verkar inte ha medfdrt ndgra problem.

9. Pa vilket sdtt undanréjs den dubbelbeskattning som uppkommer di en

annan stat tilldmpar en korrigeringsregel? Finns det mgjlighet

till "corresponding adjustment' i avtal?

Dubbelbeskattning, som uppkommer da en annan stat tilldmpar en korri-
geringsregel, synes normalt kunna undanrdjas genom Omsesidig Gverens-
kommelse enligt art. 25 i OECD:s modellavtal. I Finland synes dock fi-
nansministeriet ha intagit den uppfattningen att ekonomisk dubbelbe-
skattning inte kan forhindras genom Omsesidig Overenskommelse, om
skatteavtalet endast gdller juridisk dubbelbeskattning.

Om Omsesidig Overenskommelse fdreligger synes den kunna forverkligas
i alla nordiska lander. I Norge stadgas det t o m uttryckligen, att
ligningskontoret skall ta upp fragan om #ndring av taxering, som fol-
jer av ett dubbelbeskattningsavtal.

Vad betrdffar "corresponding adjustment' enligt art, 9 § 2 i 1977
8rs OECD-avtal har Finland uttryckligen reserverat sig mot denna klau-
sul. Motiveringen dr att den skattskyldige kan frestas till en oriktig
prissdttning, om risken f6r ekonomisk dubbelbeskattning undanrdjs
genom "corresponding adjustment". Aven i Norge hyser man liknande far-
hagor och ingdr endast avtal om “corresponding adjustment", om det
klart framgdr att ndgon forpliktelse att vidta en saddan inte fdrelig-
ger. I Danmark har mojligheten till "corresponding adjustment' medta-
gits i en del avtal under senare ar. I Sverige har det skett i ett re~

lativt stort antal fall.
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Aven om det s3ledes verkar foreligga olikheter i instdllningen till
"corresponding adjustment' i de olika nordiska ldnderna kan det dock
konstateras, att det multilaterala nordiska avtalet innehdller en si-

dan bestdmmelse.

"D§ i en avtalslutande stat uppkommer frdga som avses i punkt 1, skall
behdrig myndighet i annan avtalsslutande stat som berdrs av frdgan un-
derrdttas i syfte att Sverviga justering i frdga om berdkningen av in-
komsten for det foretag som har hemvist i sddan annan stat. Nir anled-
ning dartill foreligger, kan de behdriga myndigheterna trdffa skdligt

avgorande om inkomstens fordelning."

Som framgﬁr av den citerade artikeln innehdller den endast ett krav pd
att myndigheten i det andra landet underrdttas om att myndigheten i
det forsta landet avser att tilldmpa korrigeringsregeln. Den underrdt-
tade staten dr endast forpliktigad att Gvervdga om den vill vidta en
"corresponding adjustment", Den forsiktiga skrivningen dr orsaken till
att klausulen kunnat accepteras av alla nordiska lander, dven de som
haft betdnkligheter mot utformningen av art. 9 § 2 i 1977 drs OECD-

avtal.

10. Vilka diskussioner har forts om internprissdttning i multinatio-

nella koncerner?

Internationaliseringen av de nordiska ldndernas ekonomi har skett utom~
ordentligt raskt under senare ar. En allt stdrre del av exporten och
importen sker som interntransaktioner i multinationella koncerner, som
kan vara savil nordiska som utomnordiska. De potentiella mojligheterna
till felaktig prissdttning bor ddrfor rimligen ha Skat. A andra sidan
har svdrigheterna att faststilla ett "arm's length"-pris ocksd okat.
Det finns ofta inte ndgra marknadspriser att jimfdra med. Denna sva-
righet har legat bakom de anstrdngningar som gjorts av OECD att hitta
ldmpliga metoder f8r att berzkna "arm's length'"-priser, framfsr allt

genom skriften "Transfer Pricing and Multinational Enterprises".
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Den debatt, som #gt rum i de nordiska linderna under senare ar om
internprissdttningen i multinationella fdretag och korrigeringsregeln
i synnerhet har framfor allt sin grund i att skattemyndigheterna - i
varje fall i Sverige och Danmark - drivit ett antal stora och uppmdrk-
sammade m3l. Utgdngen i dessa rdttsfall kan i stort sett sdgas ha
varit till de skattskyldigas fordel. Det totala resultatet har ur fis-
kal synvinkel varit begrdnsat.

Rittsliget kan sjdlvfallet bedomas pd olika sditt. Om man anser att
det forekommer betydande vinstdverforingar ur landet kan rdttsldget
ldtt bedomas som frustrerande. Om man ddremot hyser den uppfattningen
att de inte H#r sa betydelsefulla i praktiken och att de ~ om de sker -
dr affdrsmdssigt motiverade blir bedomningen en annan.

Under alla omstdndigheter kan konstateras, att det Ar ett gemensamt
drag i alla de nordiska linderna, att lagstiftaren pa detta omrdde
visar stor forsiktighet och varit obendgen att ingripa utan ett verk-
ligt hallfast underlag. Oberoende av om man beddmer rittsliget som
tillfredsstdllande eller ej kan det konstateras, att det foreligger
starka skdl for en sddan forsiktighet fr8n lagstiftarens sida. De
negativa effekterna av olyckliga lagstiftningsingripanden dr osedvan-
ligt stora pa detta omrdde. I virsta fall kan tveksamhet uppkomma hos
utomnordiska investerare om ldmpligheten av investeringar i de nordi-~
ska ldnderna. Det som kan forloras genom olyckliga lagstiftningsin-

gripanden dr avsevidrt mer dn det som kan vinnas.

11. Avslutning

Med utgéngspunkt fran de olika nationalrapporterna och av egen erfa-
renhet anser vi oss avslutningsvis kunna s18 fast foljande.

Den internationella handeln har okat i de nordiska landerna. Korri-
geringsregeln far darfor en stdrre betydelse dn tidigare. Intresset
for regeln kommer ocksa med storsta sannolikhet att Ska under de kom-
mande aren. I vissa av de nordiska linderna ir debatten om korrige-
ringsregeln redan iggng pa allvar och det finns ingen anledning att

tro att monstret i samtliga ldnder inte skulle blir detsamma.
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Det finns ocksd sk#l att rdkna med att de nationella reglerna kommer
att bli mer och mer likartade pd detta omrdde. Redan i dag finner vi
att manga av de stBrsta industrildnderna har bestimmelser, som fdreter
stora likheter och vi ser inga skdl till att denna utveckling skulle
avstanna. Ju storre bolagen blir, desto mer betydelsefullt blir det
ocksd for de olika ldnderna att forsvara sin skattehegemoni. Ett in-
ternationellt samarbete lidnderna emellan blir allt nodvindigare.

Hur korrigeringsregeln kommer att utformas i de olika nordiska lan-
derna ir naturligtvis svdrt att pd férhand beddma. Enligt v&r upp-
fattning mdste den Hven framgent bygga pa "arm's length"-principen.
Aven om denna regel dven med detaljlosningar kan synas obestdmd och
vag, dr den dock att foredra (b3de frdn teoretiska och praktiska ut-
gangspunkter) framfér globalmetoden (unitary taxation).

Korrigeringsregeln dr inte ett straffstadgande. De flesta foretag
gor sdkert allvarliga forsok att hitta det "riktiga" priset. Om #nda
korrigeringar maste vidtas, #r det av betydelse, att dubbelbeskattning
kan undvikas. Vi anser det ddrfdr viktigt att de olika ldnderna ser
liberalt pd foretagens krav att inte endast den missgynnade partens
taxering skall kunna korrigeras utan dven att en foljdkorrigering
skall kunna ske av den gynnade partens taxering. Detta krdver ett
internationellt samarbete och vi anser att behovet dkar av olika meto-
der for konfliktlSsningar pid det internationella skatteomrddet (skil-
jedomsinstitut och liknande).

Ndr det gdller 3tgirder for att trygga de skattskyldigas stdllning
skulle de nordiska linderna kunna visa sig som foregdngare genom att
infora regler i det nordiska multilaterala dubbelbeskattningsavtalet.
En djdrvare klausul om "corresponding adjustment' kan vdl knappast
innebdra nﬁgon risk de nordiska linderna emellan. Aven en skiljedoms—
klausul i det nordiska avtalet skulle vara en markering av en vilja
att inga problem skall férbli olGsta. Genom positiva atgirder av detta
slag skulle de nordiska ldnderna kunna skaffa sig en god PR pd den
internationella skatterittens omrdde, som kan komma vil till pass for
det fall man i samarbete med andra ldnder effektiviserat tilldmpningen

av korrigeringsregeln.
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Bertil Wiman .
Internprissattning enligt amerikansk
skatteratt

1 INLEDNING

Min avhandling, Prissittning inom multinationella koncerner (Iustus
Forlag, Uppsala 1987), ir tillkommen inom projektet "Internprissatt-
ningen inom multinationella koncerner fridn skattesynpunkt®. I detta
projekt har professorerna Nils Mattsson och Gustaf Lindencrona varit
projektledare. Richard Arvidsson och jag har utfort sjilva undersok-
ningarna. Inom projektet har uppdelningen varit sidan, att Arvidsson
har ansvaret for analysen av svensk ritt. Min uppgift har varit att under-
soka amerikansk ratt och jamfora den med svensk ritt. Jag har ocksi
kommit fram till vissa forslag de lege ferenda. Hela projektet beriknas
vara shutfort under 1988 i och med att den svenska delen genom Richard
Arvidssons forsorg publiceras. Projektet 4r finansierat av Riksbankens
Jubileumsfond.

Jag ska under den nirmaste timmen Gversiktligt beskriva den ameri-
kanska undersdkningen. Jag disponerar foreldsningen p foljande sitt.

1) Syfte och avgrinsningar for underskningen. Disposition.
2) Allmén dversikt av de amerikanska reglernas uppbyggnad.

3) Frégestillningarna i undersokningen. Jag stillde fem huvudfrigor som
jag sedan sokte besvara i olika kapitlen. Jag ska sammanfatta svaren pi
dessa frigor.

4) Diskussionsinledning. Jag ténker hir ta upp vissa frigor med ut-
gingspunkt frin erfarenheterna i amerikansk ritt. Det dr frigor som kan
utgdra ett underlag for den vidare diskussionen idag. Jag hoppas dock
att debatten idag inte enbart ska kretsa kring de synpunkter jag tar upp.
I denna forsamling finns det sikert manga som vill ta upp andra fragor.
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2 SYFTE, AVGRANSNINGAR, DISPOSITION

Utgangspunkten for min studie har varit, att den svenska regeln 143 § 1
mom KL é&r relativt inneh3llslos. Det giller framforallt sjilva prissitt-
ningen av konkreta transaktioner. I denna del ger 43 § 1 mom KL i prin-
cip ingen annan vigledning, dn att de nirstiende avtalsparterna ska
handla med varandra pi samma villkor som oberoende niringsidkare
skulle ha handlat. De nérstdende parter ska med andra ord sinsemellan
tillimpa marknadsmassiga priser.

Bland annat mot denna bakgrund fanns det anledning att gi utanfor
Sverige for att finna erfarenheter nér det giller skatterattslig reglering av
koncerninterna transaktioner. Jag valde hir av olika skl att undersoka
amerikansk rétt. USA har t ex varit vigledande for arbetet inom OECD
och vissa linder. Med utgéngspunkt frdn amerikansk ratt har jag sedan
undersdkt vilka preliminira slutsatser for en eventuell framtida preci-
sering av 43 § KL som ar mojliga att dra.

Syftet har ocks3 lett till att jag avgrinsat underskningen i flera hén-
seenden. De viktigaste avgrinsningarna &r att jag inte sérskilt behandlar
famansbolagsproblem, och heller inte transaktioner som dger rum i sam-
band med ombildning av foretag. Sddana transaktioner sker tex nir
egendom tillskjuts som apportegendom vid nybildning eller ombildning
av foretag. Jag har heller inte sérskilt behandlat andra regler med vilka
man kan komma 4t skatteflyktsliknande eller skatteundandragande tran-
saktioner.

Avhandlingen ar disponerad pd foljande sitt. I kapitel 2 kommer en
oversikt av de amerikanska reglerna. Syftet ar att ge ldsaren en systema-
tisk och terminologisk grund att std pa vid lisningen av de darpd folj-
ande kapitlen. Jag dterkommer strax till denna systematik och termino-
logi. Kapitel 3 innehiller en oversikt av svensk ritt. Kapitel 4 innehaller
de aspekter pd armslingdsregeln, som inte direkt ror prissdttning av
konkreta transaktioner. De processuella reglerna i amerikansk skatteratt,
och sarskilt ndr det giller armslangdsregeln ar visentligen annorlunda
de svenska. Det har fitt motivera att jag dgnat ett helt kapitel, kapitel 5
at dessa fragor.

Den amerikanska armslingdsregeln aterfinns i section 482 of the In-
ternal Revenue code (IRC). Den &r sedan preciserad i sk Treasury
Regulations som bereds av Internal Revenue Service (IRS) och utfiardas
av Treasury Department. Dessa Regulations kallar jag p& svenska for
anvisningar. Anvisningarna delar in koncerninterna transaktioner i fem
transaktionsslag. Det ar

a) Krediter
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b) Tjénster

c) Hyra

d) Upplatelse eller overlatelse av immateriella rittigheter
¢) Varuforséljningar

Dessa transaktionsslag behandlar jag i kapitel sex till tio.

Forhillandet mellan intern ritt och dubbelbeskattningsavtal ar lite
speciellt. Ibland kan man hora att det inte dr nigon ide att indra pd 43 §
1 mom KL, eftersom vira dubbelbeskattningsavtal dnd3 tar éver. Det 4r
dock sillan man far ndgon detaljmotivering till varfor si ér fallet. Av den
anledningen har jag dristat mig till att forsoka analysera pd vilka sitt
regeln att dubbelbeskattningsavtal inskréinker intern svensk beskattnings-
ritt kan paverka en framtida utformning av 43 § 1 mom KL savil i pro-
cessuellt som i materiellt hinseende. Denna diskussion dger rum i kapi-
tel 11, Jag vill se detta kapitel som en forsta ansats p& omrédet. Ett tag
var jag tveksam till om jag skulle lata kapitlet vara kvar eller ¢j. Eftersom
omrédet ar s outvecklat beslot jag mig dock for att ha kvar kapitlet. Om
inte annat hoppas jag att det kan initiera en debatt i vira skattetidskrifter
de nirmaste ren. Till sist ger jag i kapitel 12 nigra avslutande syn-
punkter.

3 ALLMANT OM ANVISNINGARNAS
UPPBYGGNAD

3.1 Inledning

En armslingdsregel bestdr normalt av tvd huvuddelar. Dels ska de all-
ménna forutsittningarna for regelns tillimpning preciseras. Det galler
t ex frigor om den for regelns tillimpning nodvindiga intressegemen-
skapen, bestamningen av avtalsparterna, hur man ska behandla kvitt-
ningsinvindningar, bevisfrdgor m m. Dels ska sjilva den ifrigasatta tran-
saktionen beddomas ur prissynpunkt, dvs hur faststiller man ett skat-
terattsligt acceptabelt armsléangdspris.

Anvisningarna foljer denna uppdelning. Den forsta delen behandiar
de allminna forutsittningarna for regelns tillimpning, och den andra
delen behandlar prissittning av de olika transaktionsslagen.

Syftet med armslingdsregeln anges uttryckligen i anvisningarna. Det
ar att skattemissigt likstélla foretag som mellan vilka intressegemenskap
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foreligger med foretag som inte befinner sig i intressegemenskap. De
sistnimnda féretagen kallar jag ibland for oberoende foretag. Syftet fir
naturligtvis betydelse niar man ska tolka och tillimpa anvisningarna.

Den amerikanska regeln bestar av tre rekvisit.

a) Det maste foreligga tvd eller flera "organizations, trades, or
businesses".

b) Dessa subjekt ska befinna sig i intressegemenskap.

¢) IRS ska bedéma att en omférdelning mellan de nirstiende foretagen
ar nddvindig for att forhindra skatteflykt och skatteundandragande, eller
for att ett foretags inkomster ska bli korrekt redovisade.

3.2 Bevisbordans fordelning

Det sista rekvisitet kallar jag for att IRS har en diskretiondr omfordel-
ningsritt. Rekvisitet innebir att IRS pd egen hand fir bedoma om det ar
nddvindigt att upptaxera ett bolag som en foljd av att de nirstiende f6-
retagen tillimpat en felaktig prissittning. Finner IRS att prisséttningen
avviker frdn armslingdsvillkor sker en upptaxering. Denna upptaxering
eller omférdelning (reallokering) beslutas siledes inte av domstol.

Om det upptaxerade foretaget inte godtar upptaxeringen far foretaget
anfora besvir Over taxeringen vid domstol. De formella reglerna hérfor,
och vilka domstolar det kan bli aktuellt att féra processen i kommer jag
inte att diskutera hir. Den intresserade kan lisa om detta i kapitel 5. Det
visentliga 4r att det ar den skattskyldige som har bevisbordan for att den
omfordelning som IRS har vidtagit ar "arbitrary, capricious or unreason-
able". Detta krav kan oversittas med att den skattskyldige ska visa att
den gjorda omfordelningen ir godtycklig, nyckfull eller oskilig. Jag har i
avhandlingen anvint termen oresonlig for att uttrycka det givna bevis-
kravet. Den skattskyldige ska siledes visa att den av IRS gjorda omfor-
delningen av inkomster mellan de nérstdende foretagen ar oresonlig.

Jag kan 1 detta sammanhang pdpeka att regeln att den skattskyldige
har bevisbordan i prissittningsmél inte avviker frin den allminna bevis-
bordan i taxeringsmil. Den skattskyldige har ocksd i vanliga skattemal
bevisbérdan for att IRS har gjort en oriktig upptaxering. Daremot skiljer
sig beviskraven 3t mellan skattema! i allménhet och prissittningsmadl. I
vanliga skattemal ricker det att den skattskyldige visar att upptaxeringen
var "erroneous” eller pa svenska felaktig. Detta till skillnad mot beviskra-
vet oresonlig i prisséttningsmal. Beviskravet dr siledes for den skattskyl-
dige hardare i prissittningsmal.
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3.3 Allmiint om beréikning av armslangdspris

Man kan allts konstatera att IRS har ritt att pd eget initiativ och i prin-
cip efter eget skon upptaxera ett foretag till foljd av oriktig prissittning,
Den skattskyldige har dérefter bevisbordan for att upptaxeringen var
oresonlig.

IRS ar dock i princip bunden av anvisningarnas regler for hur man ska
bestimma prissittningen av konkreta transaktioner. Jag ska nu gi ige-
nom den systematik som anvisningarna tillimpar for att faststdlla det
skattemissigt acceptabla internpriset. Detta pris kallar jag for arms-
langdspriset. Armslangdspriset kan faststdllas antingen med stéd av
marknadsmetoden, eller med hjilp av vad jag kallar mekaniska regler.
P& sidan 50 i avhandlingen finns en oversikt av den terminologi jag an-
vant for att beskriva prisséttningsreglerna.

Det finns allts3 tv3 olika sitt att faststilla det skatterattsligt accepter-
ade internpriset. Om vi till att borja med vintar med varutransaktioner
och immateriela rattigheter, och enbart diskuterar de andra tre transak-
tionsslagen, ska IRS g tillviga pa foljande sitt for att faststdlla arms-
langdspriset.

En grundliggande skillnad gér mellan de fall dar den skattskyldige yr-
kesmaissigt presterar den ifrigasatta transaktionen till utomstiende par-
ter och de fall dar den skattskyldige inte yrkesmissigt omséitter den
ifrigasatta transaktionen. I det forstndmnda fallet, nir den skattskyldige
yrkesmassigt presterar den aktuella transaktionen, fir IRS enbart till-
lampa marknadsmetoden. Den metoden innebér att IRS jamfor den ifré-
gasatta transaktionen med en motsvarande transaktion som &gt rum
mellan tvd oberoende foretag. Eftersom banker yrkesmaissigt ger kre-
diter till utomstdende enskilda personer och till foretag, ska de krediter
en bank ger ett nirstdende foretag bedomas enligt marknadsmetoden. I
detta fall far sdledes inga mekaniska regler tillimpas. P4 motsvarande
sitt ska tjanster som ett tjansteproducerande foretag utfor at narstiende
foretag enbart beddmas enligt marknadsmetoden, liksom nir ett foretag
i leasingbranschen hyr ut egendom till narstdende foretag.

Nir det aktuella foretaget utfort en prestation 4t ett narstdende fore-
tag som inte ligger inom den yrkesmissiga verksamheten ska IRS till-
lampa en mekanisk regel for att faststilla armslangdspriset. Om ett
varuproducerande foretag ldnar ut pengar till ett dotterbolag ska sdledes
IRS beddma om den debiterade rantan 4r pd armslingd genom att an-
vinda en mekanisk regel. Eventuella upptaxeringar kommer i detta fall
att basera sig pd den mekaniska regeln. Det star i och for sig den skatt-
skyldige fritt att tillimpa marknadsmetoden istillet for den mekaniska
regeln. Men 1 sé fall fir den skattskyldige bevisbordan for att det faktiskt
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tillimpade priset dr marknadsmissigt. S& linge som den skattskyldige
héller sin prissittning inom ramen for en mekanisk regel gr denne i
princip fran risken att IRS ska omfordela inkomst. Skulle IRS omférdela
inkomst trots att den skattskyldige tillimpat en mekanisk regel kommer
med all sannolikhet domstolarna att anse omfordelningen vara oresonlig.

De mekaniska reglerna ser olika ut for de skilda transaktionsslagen.
For krediter innebdr den mekaniska regeln att rintesittningen godtas
om den ligger inom ett visst intervall. Detta intervall knyts till en rénte-
sats, kallad Applicable Federal Rate (AFR), som IRS publicerar ménat-
ligen. Réntan pi ldnet knyts till den réntesats som giller fér den ménad
krediten ges. Réntesatsen varierar for olika 1optider. En annan regel,
borrower’s situs rule, innebidr att armslingdspriset dr lika med l4ngi-
varens kostnader for ett 14n, som denne sjalv tagit for vidareutldning till
ett nirstdende foretag. Denna regel géller dock bara nér lnet 4r upp-
taget pa lantagarens ort.

For tjanster innebar den mekaniska regeln att armsldngdspriset ar lika
med de kostnader det nirstiende foretaget haft for att producera tjans-
ten. S&vil direkta som indirekta kostnader ska medriknas och berik-
ningen ska folja "sound accounting practices”. Det ar oklart vad som
egentligen avses med detta uttryck. Det finns i varje fall nér det giller
foretagets interna redovisning inga publicerade normer for hur denna
kostnadsberikning ska ga till.

For hyra finns tvd mekaniska regler. Den forsta dr tillimplig vid vi-
dareuthyrning, dvs nar ett foretag hyrt egendom frdn ett utomstiende
foretag, men sedan upplatit egendomen i andra hand till ett annat nar-
stiende foretag. Armsléngdshyran ar i detta fall lika med den hyra som
foreligger i forstahandsupplatelsen, okat med de kostnader andrahands-
upplétaren haft for vidareupplitelsen. Treasury Department har fore-
slagit att den andra mekaniska regeln for transaktionsslaget hyra ska
upphora. Andringen har 4nnu inte tritt ikraft. Regeln innebir att arms-
langdshyran berdknas pd en formel. Formeln bestdr av summan av
avskrivningarna, 3 % av avskrivningsunderlaget (vilket motsvarar en
tankt ranta pd investerat kapital), samt de direkta och indirekta kost-
nader som dr hanforliga till sjalva egendomen och till uthyrningen. Hur
de direkta och indirekta kostnaderna ska beriknas framgr inte.

Nir det galler de tre forsta transaktionsslagen, 4r som nimnts IRS
tvungen att for foretag som inte yrkesmissigt omsitter den aktuella pre-
stationen basera upptaxeringarna pd den mekaniska regeln. IRS har i
dessa fall ingen valmojlighet. Det har daremot de skattskyldiga som kan
vilja att anvinda marknadsmetoden men som d& méste visa det mark-
nadsmaéssiga priset. For det fjiarde transaktionsslaget, immateriella till-
géngar, ar systematiken lite annorlunda. I detta transaktionsslag utgors
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den mekaniska regeln av sk cost sharing arrangements. Detta ar ett
skriftligt avtal mellan nérstiende foretag om att dela pa kostnader och
risker for att utveckla immateriell egendom. Varje deltagande bolag ska
darfor ocks3 erhilla en del av resultatet av utvecklingsarbetet. Detta
skriftliga avtal ska innehdlla sidana villkor att oberoende foretag kunnat
ingd det. Med andra ord ska avtalet vara marknadsmissigt. Det &r an-
tagligen framforallt fordelningen av resultatet av utvecklingsarbetet som
ska vara marknadsmassigt. Man kan darfor rubricera ett godkant cost
sharing arrangement som en variant av marknadsmetoden. Jag har dnda
valt att kalla den for en mekanisk regel. Den baserar sig pa relativt latt
faststillbara faktorer sdsom uppkomna kostnader. Fordelningen av re-
sultatet bor ocks3 std i en rimlig proportion till vad respektive foretag
satsat. Genom att det kravs ett skriftligt avtal for att det ska foreligga ett
cost sharing arrangement blir det helt upp till de skattskyldiga att be-
stimma om de vill att regeln ska tillampas eller inte. IRS kan i avsaknad
av skriftligt avtal i princip endast tillimpa marknadsmetoden.

For varor slutligen, finns det inga mekaniska regler. Inom ramen for
marknadsmetoden finns det tre huvudmetoder. Det dr marknadspris-
metoden, Aterforsiljningsmetoden och produktionskostnadsmetoden. Ett
schema over hur dessa tre huvuadmetoder ska tillimpas och i vilken ord-
ning detta ska ske finns i avhandlingen pé sidan 302. Jag ska darfor inte
dgna s& mycket tid it dessa huvudmetoder. Det bor dock papekas att alla
tre huvudmetoderna bygger pa forekomsten av jamforbara, oberoende
transaktioner. Marknadsprismetoden innebir en direkt jimforelse med
oberoende transaktioner, och de tvd andra huvudmetoderna innebir att
det vinstpéslag som behovs for att kunna tillimpa respektive metod ska
hémtas frin oberoende transaktioner.

Kan man inte tillimpa nigon av de tre huvudmetoderna fir IRS ba-
sera omfordelningen pd i princip vilken annan grund som helst. Det 4r
detta som kallas for den fjarde metoden. Aven om det liter som om
denna fjarde metod ar helt utan begrénsningar for fiscus ar s inte fallet.
En allmin begrinsning ligger i att dven omfordelningar som stods pa
denna metod maste uppfylla det allménna syftet for section 482. Det ar
att stilla narstiende foretag i samma skattemdssiga situation som obero-
ende foretag. Detta syfte ar dock s4 allmént att det dr osdkert 1 vilken ut-
strackning det verkligen begransar IRS. I réttspraxis har den funktionella
analysen tratt fram som det viktigaste sittet inom den fjarde metoden f6r
att berakna armsliangdspriset. Det innebdr att man virderar de olika
funktioner de nirstiende foretagen har utfort med avseende pa den ifré-
gasatta transaktionen och fordelar den gemensamma vinst féretagen ge-
nererat. Tillvigagingssittet kan ocks3 kallas for skalig vinstdelning. Den



156

funktionella analysen torde vara littast att tillimpa nir ett bolag siljer
hela sin produktion till ett nérstidende foretag.

4 STALLDA FRAGOR | UNDERSOKNINGEN

Vid undersokningen av de materiella reglerna sokte jag svar pé fem olika
frégestéllningar. Jag tar nu upp dessa med svar.

1) T vilken utstrackning soker de amerikanska reglerna iterge den
skattemissiga situation som oberoende foretag befinner sig i?

Jag kommer hir inte att redogéra foér de kriterier pd jaimforbarhet,
exempelvis att det skall vara friga om samma geografiska marknad, som
i anvisningarna &r angivna for marknadsmetoden. Det kan vara nog att
séga att det for varje transaktionsslag anges vilka faktorer som man ska
beakta. Nir det giller de mekaniska reglerna iterspeglar dessa i varier-
ande grad det oberoende foretagets situation. De rent kostnadsbaserade
reglerna, dvs borrower’s situs regeln for krediter, kostnadsersittnings-
regeln for tjanster och vidareuthyrningsregeln innebér att ett nirstdende
foretag inte kommer att helt likstallas med oberoende foretag. Obero-
ende foretag skulle nimligen normalt ha lagt pi en vinstmarginal. Den
formelbaserade mekaniska regeln for hyra innehdller i och for sig ett
vinstpaslag, men detta dr av historiska skal satt s 14gt som tre procent.
Det ar dérfor inte sannolikt att man genom den regeln kommer att
uppné det oberoende foretagets skattemaissiga situation. Nér det giller
cost sharing arrangements fér immateriella tillgingar ska ju dessa godtas
enbart om oberoende parter kunnat ingd dem. Genom att félja denna
regel kommer man alltsd i varje fall i teorin att uppnd det oberoende
foretagets situation. Huruvida denna situation innehéller ett vinstpaslag
eller inte &r svart att generellt fastsld. Det beror pd om det dr mark-
nadsmaissigt eller ej med ett vinstpislag.

I 6vrigt kan man som en allmén utsaga pdstd att anvisningarna ocksa i
enskilda detaljer som regel strivar efter att uppnd det oberoende fore-
tagets situation. Detta framkommer i ett flertal regler. Reglerna om s k
setoffs, (dvs att se till hela férhallandet mellan parterna och godta att for
14g prissittning pa en transaktion uppvigs av for hog prissittning pa en
annan transaktion) innebir egentligen inget annat 4n att man soker lik-
stalla det nirstdende foretaget med ett oberoende foretag. Om man inte
tar hinsyn till dessa kvittningstransaktioner skulle nimligen de nir-
stdende foretagen merbeskattas jamfort med ett oberoende foretag. I
detta sammanhang bor papekas att mojligheterna till setoffs 4r begrinsat
till transaktioner mellan de tv4 foretag som utfort den ifrdgasatta tran-
saktionen. Detta motsvarar vad som i normalfallet skulle skett mellan
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oberoende parter. Endast i undantagsfall torde nimligen mellan obero-
ende foretag forekomma kvittningstransaktioner dir andra foretag én
nigon av de tvi avtalsparterna ér inblandade.

Aven nir det giller foljdeffekter av en omfordelning strivar reglerna
mot att efterlikna ett oberoende foretags situation. Nar IRS har omfor-
delat inkomst fran ett utlindskt foretag till ett amerikanskt kommer som
regel de overforda medlen ven efter omfordelningen att kvarstanna hos
det utlindska bolaget. Beroende pi om det ir friga om ett utlindskt
dotter-, syster-, eller moderbolag kommer dessa medel att behandlas pé
olika sitt skattemissigt. De kan utgora utdelning frin dotterbolag till
moderbolag pd vilken kupongskatt utgdr. De kan ocks3 vara ett slags
aktiedgartillskott frin moderbolag till dotterbolag varvid moderbolaget
fAr inrdkna de 6verférda medlen i omkostnadsbeloppet for aktien vid en
eventuell senare avyttring av aktierna. Att acceptera dessa foljdeffekter
ar naturligt om man som utgingspunkt har att det narstdende foretaget
ska forsittas i samma skatterittsliga situation som om det varit ett obe-
roende foretag,

Ytterligare nigot exempel pd striavan att efterlikna det oberoende fo-
retagets skatterittsliga situation finns. Aven den prioritetsordning, dvs
att man ska i forsta hand tillimpa marknadsprismetoden, i1 andra hand
Aterforsaljningsmetoden och i tredje hand produktionskostnadsmetoden,
som géller for transaktionsslaget varor syftar till att man vid faststdllande
av armslingdspriset ska komma s nira det oberoende foretagets situa-
tion som mojligt.

Ett konkret avsteg frdn stravan att uppnd det oberoende foretagets
situation ar de &r 1986 infoérda reglerna om superroyalty. Jag dterkom-
mer langre fram till vad dessa regler innebar.

2) Den andra frdgan ar foljande: I vilken utstrickning tar reglerna héin-
syn till koncernspecifika eller affarsmassiga skil? Godtas t ex underka-
pitalisering av bolag eller sarskild prisséttning i syfte att marknadsintro-
ducera en ny vara eller hjélpa ett nystartat dotterbolag?

Den allménna slutsatsen ar att négot sddant hansynstagande knappt ar
skonjbart, vare sig i anvisningarna eller i rattspraxis. Bland de allmédnna
forutséttningarna for regelns tillimpning kan t ex nimnas att omfordel-
ning av inkomst ska dga rum nédr avvikelse frdn armsléangdspriset har
skett, oberoende av om koncernen har realiserat ndgon vinst fran tran-
saktionen. Att koncernen inte realiserat ndgon vinst kan t ex bero pa att
det bolag vars inkomst blivit for hog dnnu inte sdlt varan vidare eller p&
att det finns forluster vilka uppviger den overforda inkomsten.

Aven i dvrigt synes i stort sett inget hinsynstagande tas till koncern-
specifika eller affirsmaissiga skil. S3 ar definitivt fallet vad géller kre-
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diter, hyra och varor. Betriffande varor kan man notera att anvisning-
arna till och med for det fall att det foreligger marknadsintroduktion av
en vara mm (s k market penetration) godtar en lagre prissittning in
normalt endast under forutsittning att foretaget skulle silt varan for
samma pris ocksa till oberoende foretag. Nigon awvikelse frin mark-
nadsmissiga priser godtar anvisningarna siledes heller inte i denna
situation.

Anvisningarna for transaktionsslaget tjanster ger i sig inget direkt ut-
tryck for ett hdnsynstagande till affirsmissiga eller koncernspecifika
skil. I bedémningen av hur stora tjénster ett moderbolag kan utfora &t
sina dotterbolag utan att behova debitera dotterbolagen for tjansterna
har dock domstolarna varit ganska generdsa. Moderbolagen har kunnat
utfora relativt stora tjanster utan att behova ta betalt for dem. Det ar
mojligt att man kan tolka det som ett visst hinsynstagande till koncern-
specifika skal.

Betriffande transaktionsslaget immateriella tillgdngar kan sigas att
det enda méjliga hdnsynstagandet till koncernspecifika skil skulle vara
accepterandet av cost sharing arrangements. Eftersom dessa miste ingis
pA marknadsmissiga villkor skulle det s& att siga vara sjilva existensen
av regler om dylika arrangements som utgér ett hansynstagande till kon-
- cernspecifika skil. Det ar darfor tveksamt om man kan rubricera dessa
cost sharing arrangements som ett sddant hinsynstagande.

3) Den tredje frdgan ar om detaljreglerna pd ndgot sitt ger uttryck for
det fiskala intresset av att skydda skatteunderlaget och i s fall hur?

Det finns bara ett par exempel p3 att reglerna ir speciellt utformade
med hinsyn till det fiskala skyddsintresset. Ett sidant fr utformningen
av subjekten for section 482 sigas vara, dvs bestimningen av avtalspart-
erna. Definitionen av "organizations, trades, or businesses” dr vid och
skall enligt motivuttalanden triffa alla former av niringsverksamhet.
Darmed torde alla ur fiskal synvinkel intressanta subjekt triffas av sec-
tion 482. Den utformning begreppet intressegemenskap fitt i praxis
torde ocksd ha skett mot bakgrund av fiskala skal. Jag tinker hir pa be-
greppet "action in concert”. Detta begrepp har utvecklats for den situa-
tion som foreligger nér tva 1 och for sig oberoende foretag gemensamt
ager ett tredje bolag och som i sina transaktioner med detta tredje bolag
gemensamt agerat for sitt eget bésta. I rittsfallet hade de bida foretagen
lanat ut pengar rantefritt till det tredje bolaget. I domstolen havdade
bolagen att det inte foreldg intressegemenskap eftersom ingetdera fore-
taget ensamt hade ett bestimmande inflytande Gver det gemensamt dgda
tredje bolaget. Domstolen myntade dock uttrycket "action in concert" for
att beskriva intressegemenskapen. Genom att handla pé ett likartat sitt,
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dvs l4na ut pengar rintefritt, foreldg den nddvindiga intressegemen-
skapen. Aven om detta kan sigas vara ett uttryck for ett skydd av det fis-
kala intresset 4r dock domstolens avgorande inte sirskilt anméarknings-
vart.

Den s k borrower’s situs rule for krediter, dvs att man néir 14ngivaren
sjalv upptagit ett 1an pi lantagarens ort ska basera armsliangdsréntan pd
de kostnader som uppkommit for lingivaren, r uttryckligen tillkommit
av fiskala skal. Syftet 4r att forhindra négra specifika fall av skatteundan-
dragande.

De senaste uttrycken for ett fiskalt intresse av ett skydd for beskatt-
ningsunderlaget dr nir det géller immateriella tillgdngar reglerna om su-
perroyalty samt den samordning med tullbestimmelserna som skett for
varor. Bdda bestimmelserna tillkom i samband med 1986 &rs Tax Re-
form Act.

Grunden till att kongressen beslot sig for att infora superroyaltyregeln
ar de svérigheter som forelegat i USA med vardermg av immateriella
tillgdngar néar dessa uppldtits eller 6verldtits i ett tidigt stadium av till-
géngens utveckling. Det 4r t ex svirt att virdera ett patent innan man
paborjat ett kommersiellt utnyttjande det. Sker upplitelsen eller overla-
telsen i ett tidigt skede ar det svart att bestimma marknadsvardet p till-
gingen. Foretagen, kanske sirskilt olika likemedelsbolag, har utnyttjat
detta genom att tidigt 6verfora patent till utlindska dotterbolag. IRS har
haft svart att angripa dessa transaktioner, dven i de fall dar patenten
senare visat sig bli virdefulla. Superroyaltyn innebér att man for varje ar
ska undersoka vilken inkomst som patentet genererat for, som det ofta ar
friga om, det utlandska dotterbolaget. Den ersittning som moderbolaget
ska betinga sig av det utldndska dotterbolaget knyts till den inkomst den
immateriella tillgdngen genererat. Denna ersittning utgir arligen obero-
ende av i vilken form den ursprungliga overforingen av tillgingen skett.
Exempelvis spelar det ingen roll om 6verféringen dgt rum som ap-
portegendom eller kop och det har heller inte nigon betydelse om
overforeningen sker som upplatelse eller overlatelse. Regeln dr darfor
ganska marklig, sarskilt om den ska tillimpas pd overlételsefallet dar
normalt ingen 4rlig erséttning utgdr mellan oberoende foretag. I detta
fall torde engdngsersittning vara vanligast.

Tullregeln for varor har egentligen inte tillkommit p& grund av section
482. Regeln innebir att man skatterittsligt inte fir anvinda ett hogre
virde pa en vara 4n som motsvarar det virde foretaget anvint vid tullde-
klareringen. Regeln har tillkommit av fiskala skil. Sdvitt jag har kunnat
utrona dr det dock framforallt vilket virde man skatterittsligt ska an-
vanda som anskaffningskostnad for varor som varit den viktigaste anled-
ningen till att regeln har inforts.
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Slutligen ska jag ocksd nidmna att forekomsten av en fjarde metod ar
ett utslag av ett fiskalt intresse att komma &t de transaktioner dir de
ordinarie reglerna i varje fall ur IRS synvinkel 4r otillrickliga. Med tanke
pA den precisa skrivningen av forutsittningarna for tillimpning av ndgon
av de tre huvadmetoderna dr det kanske nédvindigt med en fjarde me-
tod for transaktionsslaget varor.

4) Den fjirde frdgan ir om reglerna tar hinsyn till de skattskyldigas
intresse av forutsebara regler?

Bilden ar splittrad. Det ar framforallt for de mekaniska reglerna som
det kan skonjas ett sddant hiansynstagande. Reglerna for mekanisk réinta
ar uttryckligen tillkomna for att vara forutsebara. Den s k AFR-rantan
publiceras ménatligen. Rintan binds vid den AFR-rénta som giller vid
kreditens uppkomst. De skattskyldiga kan dérfor forutse vilken rinta
som accepteras skatterittsligt. For de kostnadsbaserade reglerna vid
tjanst och hyra samt vid cost sharing arrangements borde reglerna ocksé
vara forutsebara eftersom de knyts till de kostnader som uppkommit for
att utféra prestationer. Man kan tycka att dessa regler darmed borde
vara forutsebara. Men for det forsta finns i princip inga redovisningsre-
kommendationer for internredovisning. For det andra bryter anvisning-
arna for tjinster genom vissa sdrregler den allmdnna héanvisningen till
"sound accounting practices". Aven om man darfor kan anse att knyt-
ningen till uppkomna kostnader ger forutsebarhet ir det tveksamt om si
alltid &r fallet.

Aven cost sharing arrangements baseras pi kostnader och borde
darfor ge forutsebarhet. Men dessa avtal ska ju vara pa armslingd, s&
sjdlva fordelningen av kostnader och diremot svarande inkomster fran
projektet torde inte vara sarskilt forutsebar.

For varor kan sigas att de tre huvudmetoderna &r precist reglerade i
anvisningarna och &r i s& motto forutsebara. Men denna precision kan
leda till att de tre huvudmetoderna inte gér att tillimpa och for dessa fall
aterstar den fjairde metoden. Denna fjirde metod ér inte forutsigbar for
de skattskyldiga.

Ett flagrant undantag frin forutsebarheten giller superroyaltyn. De
skattskyldiga kan inte forutse om en upplatelse eller Gverlatelse kan kor-
rigeras ndgon ging i framtiden. Ndgon bortre tidsgrans finns inte.

5) Den femte och sista frdgan &r i vilken utstrackning man har sokt fi
regler som &r latta att tillimpa for de skattskyldiga och for fiskus?

Ett visst samband finns mellan denna friga och frigan om forutsebar-
het. Darfor ar det foga forvdnande att den mekaniska regeln for rantor
ar den som ar lattast att tillimpa.
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De kostnadsbaserade reglerna borde vara relativt litta att tillimpa
under forutsittning att foretagen inte behdver anpassa sin internredovis-
ning till anvisningarna, S3 ar fallet for tjinster, dvs anvisningarna inne-
hiller sirskilda regler for fordelningen av kostnader. Detta skapar sakert
problem.

For immateriella tillgingar kan sdgas att superroyaltyregeln &r litt for
det allminna att tillimpa. Eftersom armslingdspriset faststills varje ar
baserat pd den inkomst som den immateriella tillgdngen genererat bor
regeln jamfort med den allminna regeln vara litt att tillimpa. Fiskus be-
héver inte vara lika uppmirksam upplatelsedret. For de skattskyldiga in-
nebir superroyaltyregeln att forutsebarheten i stort sett helt forsvinner.

5 Avslutande kommentarer

1) Marknadsmetoden ges med tanke pé att det 4r den vésentligaste me-
toden anmérkningsvirt litet utrymme i anvisningarna.

2) Det ar viktigt att utforma regler for olika transaktionsslag pd ett
likartat sétt. Det blir d4 mindre vésentligt till vilket transaktionsslag en
viss transaktion ska hinféras. Men exempelvis bor frigan om ett vinst-
péslag ska finnas med i armslingdspriset bestimmas p4 samma sitt for
alla transaktionsslag.

3) Detaljrikedomen i anvisningarna &r §vervildigande, och inget att folja
for svenskt vidkommande.

4) Det finns en systematik och en klar rollfordelning mellan IRS och de
skattskyldiga. Detta saknar vi i svensk ratt.

6 Diskussionsiniedning

En uppdelning av frigestallningarna kan goras i dels sidana som sam-
manhinger med de allmidnna forutsittningarna for armslingdsregelns
tillimpning, och dels sidana frigor som ror prissittning av konkreta
transaktioner. Frigorna utgir frin amerikansk ritt och kan darfor ha
storre eller mindre relevans for de olika nordiska landerna.

I Allménna frigor

A. Jag har i boken beskrivit de olika foljdeffekter som kan uppstd efter
en omférdelning. Det kan bli friga om kupongskatt eller att man
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medriknar det overférda beloppet i anskaffningskostnaden for dotter-
bolagsaktierna.

Man kan séga att basen for dessa foljdeffekter ar stravan att uppnd
det oberoende foretagets skatterittsliga situation. Mgjligen kan man
ocksd séiga att ett accepterande av dessa foljdeffekter ar naturligt om
man har som utgingspunkt att armslingdsregeln 4r en korrigeringsregel
och inte ett straffstadgande. Vissa foljdeffekter ar till godo for de skatt-
skyldiga och andra till nackdel. Hur ska man behandla frigan om {oljd-
effekter?

B. Bevisfragorna ir betydelsefulla och méngfacetterade. Jag har tidi-
gare namnt dessa.

- Finns det anledning anta att en viss precisering av hur ett korrekt
armslangdspris ska berdknas underlittar for den part som har bevisbor-
dan for detta armslingdspris? Hur en sddan precisering kan se ut &ter-
kommer jag till.

- Ar en presumtionsregel av amerikanskt slag avseende intressege-
menskapsrekvisitet bra? Regeln innebér att om IRS kan visa att inkomst
pa ett godtyckligt sdtt blivit dverford presumeras intressegemenskap f6-
religga.

11 Prissittning av konkreta transaktioner

Jag ska skilja mellan marknadsmetoden och de mekaniska reglerna nir
det giller frigestillningarna.

a) Marknadsmetoden
Marknadsmetoden innebir en jamforelse med det pris som satts i en
jé@mforbar transaktion mellan oberoende parter.

Vad som utmirker en jamforbar transaktion miste faststillas pd
grundval av vissa faktorer sdsom kvalitet och kvantitet. I svensk rétt har
inga sddana faktorer angivits.

I amerikansk ritt 4r for nigra transaktionsslag angivet vilka faktorer
som man ska beakta for att avgdéra om tva transaktioner ar jamforbara.

Om man inte i lagtext eller praxis anger vilka faktorer som ska beaktas
ar s& att sdga faltet fritt for parterna i en skatteprocess. Man kan miss-
tianka att i detta lage kommer sdval fiskus som de skattskyldiga att fore-
bringa utredning om alla tdnkbara jamforelsefaktorer.

Min friga blir darfér om inte processen kan struktureras och det man
tvistar om blir mindre, om man i lagtext eller p4 annat sitt anger vilka
faktorer som man framst ska beakta.
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Antag t ex att man for varor anger foljande fyra faktorer

~ Geografisk marknad
— Kvantitet
— Kvalitet

— Betalningsvillkor

Dessa faktorer ska dd beaktas i forsta hand, men utesluter inte att
man tar hansyn till andra faktorer. Genom angivandet av dessa faktorer
styrs d& parternas utredningar.

b) De mekaniska reglerna ér intressanta. Jag skulle vilja fi belyst om
det t ex dr mojligt att infora kostnadsbaserade mekaniska regler.

For att detta ska kunna ske krivs att man fiskalt kan acceptera den
kostnadsforing som bolagen anvinder. Detta forutsatter antagligen ocksi
att det redovisningsmissigt finns nfigon typ av normer for kostnadsredo-
visningen.

Jag kan d3 pdminna om att i USA anvinds de mekaniska reglerna en-
bart for foretag, som inte yrkesmaissigt omsétter den ifrigavarande pres-
tationen eller transaktionen.

¢) Vilket utrymme finns det for att anvinda en ndgon typ av "fjarde
metod”. En sddan kan tex utgdras av en funktionell analys.
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Diskussionsinlagg

EVA H-HENRIKSSON

Generalrapportorerna konstaterar i sin redogSrelse for rdttsldget att
"ett gemensamt drag i rdttspraxis kan sdgas vara att den dr synnerli-
gen sparsam nir det giller tilldmpningen av korrigeringsregeln pa in-
ternationella transaktionmer, vilket mdste sdgas vara anmirkningsvirt
med tanke pé dessas betydelse och komplexitet".

Av den svenske nationalrapportdrens redogbrelse framgdr att man for
svenskt vidkommande i princip helt saknar rdttspraxis vad avser korri-
geringsregelns tilldmpning fOr varutransaktioner. De rdttsfall som
finns ror huvudsakligen s k omfaktureringsfall.

Det faller sig d& naturligt att diskutera skattefdrvaltningens roll
i detta sammanhang.

Den radttspraxis som vi idag kan begrunda har sin bakgrund i de skat-
teutredningar som genomfordes huvudsakligen under 1970-talet. Med den
brist pd nyanser som generaliseringen i sig innebdr kan man dock be-
skriva kontrollverksamheten som en verksamhet som till stdrsta delen
koncentrerades mot objekt ddr rent skatteundandragande befarades. Re-
visionsverksamheten styrdes till stora delar av de enskilda revisions-
enheterna sdvil vad avsdg val av revisionsobjekt som granskningens om-
fattning och inriktning. Den Overgripande styrning som fdrekom &ter-—
speglades i forsta hand genom skattefdrvaltningens egen ''resultatmidt-
ning" didr faktorerna antal revisioner och beloppsmissigt foreslagna
héjningar var visentliga. Att enskilda revisorer under rddande beting-
elser skulle gripa sig an sd oklara frdgor som de inom internprissdtt-
ningsomrddet, eller Sverhuvudtaget granska de mycket stora foretagen,

var inte att vanta.
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Inkorsporten till 43 § utredningar var inte heller de stora fore-
tagen, utan de revisioner som genomfordes under 1970-talet avseende
svenska famansbolag med s k omfaktureringsbolag i Schweiz. Man bor
ocksd ha klart for sig att en skatterevision kan och ofta genomfdrs
utan att man dir beaktar den "helhetssyn" som en externrevisor miste
tilldmpa £8r att kunna uttala sig om fOretagets Adrsredovisning. Skat-
teutredningen kan sdledes bide begrdnsas avseende val av revisions-
objekt exempelvis bara ett visst bolag inom en koncern, som avseende
granskade skatter, avgifter och inom dessa transaktionmstyper.

For att gora skatterevisorns historiska miljobeskrivning ndgorlunda
korrekt bS8r ocksd framh8llas att revisorerna traditionellt inte nidra
samarbetat med taxeringsintendenter/processforare under sjdlva utred-
ningsarbetet. Processfdraren har vanligen kommit in sedan revisions-
promemorian upprittats och utredningen saledes avslutats. Denna ar-—
betsfordelning kan medfdra att revisorer under en utredning granskat
vissa transaktioner med utgdngspunkt frén att dessa senare skall bli
foremal for process utifran ett annat lagrum #n som senare blir fal-
let. Vissa av de utredningar som nu ligger till grund for den r&tts-
praxis vi har vad avser korrigeringsregeln 43 § KL, har sdkert base-
rats pa en utredning rdrande avdragsridtten som sddan snarare #n en
provning av prissdttningen. Den rdttspraxis som foreligger baseras
ddrfor p& vad man i vissa sammanhang vill beskriva som bristfdlliga
utredningar.

Den forsta mer samlade satsningen pd revision av internprissdttning
har varit granskningen av oljebolagen. Numera har frdgorna Hven varit
aktuella i samband med revision av andra stora foretag. Man har i des-
sa utredningar alltmer kommit att fora en lopande dialog med process-
forarna i syfte att genomfdra en revision som stdr i samklang med den
rittsfraga som ytterst skall provas. Dessa utredningar och processer
har varit resurskridvande for berorda parter. Mot denna bakgrund har
man fran skatteforvaltningens sida varit tveksam till att ga ut pa
"bred front" och granska internprissittningsfragor. Dessutom har man
genom de skattemdl som redan befunnit sig i olika instanser invantat

ett successivt klargdrande av rdttslidget.
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Under bdrjan av 1980-talet formulerades den "kontrollfilosofi" som
kommer att paverka inriktning och omfattning av den framtida kontroll-
verksamheten. SkattefGrvaltningens uppgift dr att medverka till att
skatter och avgifter tas ut och betalas i enlighet med gdllande lag-
stiftning pa ett si langt mGjligt likformigt och rdttvist sitt.

Skattekontrollen kan di sigas ha tvd syften. Dels har den till #nda-
mal att undersSka om sjdlva skattesystemet fungerar pd avsett sitt,
dvs antingen fa detta bekrdftat eller uppticka brister. Dels skall
skattekontrollen forbattra skattesystemets sdtt att fungera genom att
bidra till Gkad lojalitet mot dess regler, vilket innebdr att en pre-
ventiv effekt efterstrivas. Kontrollen kommer att bedrivas i tva olika

former med skilda utgdngspunkter, ndmligen

- urvalskontroll,

- planmidssig kontroll.

Urvalskontrollen skall riktas mot de mest illojala, varfor metoder
utvecklas for identifiering av de deklarationer som kan fdrvintas in-
nehdlla de beloppsmdssigt stOrsta felen och andra fall av grova undan-
draganden.

Den planmdssiga kontrollen syftar framst till en undersokning av
skattesystemets sdtt att fungera och begrdnsas till att avse revisio-
ner hos de storsta foretagen. Betrdffande de allra stdrsta foretagen
dr malet att dessa revideras kontinuerligt., Vid en planmissig revision
dr ambitionen att granskningen skall vara integrerad, dvs beakta alla
forekommande skatter och avgifter. Vidare kommer man som regel beakta
koncernen som sadan vid granskningens planering och genomfrande.

Den okade satsningen pd revision av de stdrsta foretagen kommer gi-
vetvis innebdra att man inom skatteforvaltningen successivt kommer att
samla kunskap inte minst om praktisk till#@mpning inom ndringslivet av-
seende internprissattning.

De erfarenheter vi har i dagsliget tyder pa att ménga av de stora
foretagen inte sjilva gdtt pd djupet i dessa frigor genom att utveckla

en koncernintern "helhetssyn". MSjligen beror detta p3 att frdgan pa
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"hemmaplan" varit mycket lite uppmirksammad. Diremot noterar vi att
foretaget/koncernen i vissa enskilda fall, gentemot ett dotterbolag pa
viss utldndsk marknad anpassat sig till krav som stdllts av utldndsk
skattemyndighet,

Aven om foretagen menar sig ha en internprissdttningspolicy, om &dn
ej dokumenterad, har det vid narmare diskussioner framkommit att det
rdder oklarhet om vilka faktorer/transaktioner som ingdr i den till&m-
pade policyn.

Mot bakgrund av den s k helhetssyn som de svenska domstolarna nu
tilldmpat i vissa mdl, dr det utredningsmissigt inte mojligt att grans-
ka internprissdttningen utan att kdnna till vilka faktorer/transaktio-
ner som skall beddmas och inte minst deras inbdrdes relation. Situatio-
nen for revisorn kan ndrmast beskrivas som den ddr man spelar kort
utan att veta vilket spel som egentligen spelas - inte bara trumfen dr
okdnd.

Utredningar avseende internprissdttning har visat sig mycket resurs-
krdvande inte bara for skatteftrvaltningen utan ocksd for de foretag
som varit foremal f6r sddan granskning. Det bdr ddrfor finnas ett
gemensamt intresse att finna metoder att pd effektivt sd@tt minska den

osdkerhet som nu rdder vad avser innehdllet i 43 § KL.

EDWARD ANDERSSON

Det dr kanske skdl att komma ihdg som utgdngspunkt, att de korrige-
ringar som gdrs i internationella prissittssaker inte sdllan leder
till dubbelbeskattning av den orsaken, att en motsvarande korrigering
inte gors i det andra landet. Det dr inte uteslutet, att denna omstdn-
dighet i de nordiska linderna i viss man minskat viljan att gdra dessa
internpriskorrigeringar. For egen del anser jag dven, att det dr befo-
gat att beakta denna konsekvens sd, att internpriskorrigering verk-
stdlls bara i uppenbara fall.

Fran detta dr det naturligt att komma dver till bevisbdrdefrigorna.

Det har ofta sagts, att pd skattemyndigheterna fallit en sd tung be-
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visbdrda rorande de anvinda internprisernas oriktighet, att den i rea-
liteten inte kunnat uppfyllas, och att detta lett till att internpris-
frigorna inte gdrna tagits upp. Den reella situationen kanske varierar
i de olika nordiska linderna, men jag vigar i stort sett ifrdgasitta
forklaringen. Den ringa rdttspraxis som finns visar visserligen, att
internprisfrdgor i liten utstrickning avgjorts av domstolarna. A andra
sidan har fUretagen sikert i manga fall kunnat forklara sin intern-
prissdttning pd ett for skattemyndigheterna tillfredsstillande sitt.
Sdkert har ocksd kapacitetsbrist och bristande intresse eller kunskap
hos skattemyndigheterna varit viktiga orsaker till att internprisfri-
gor inte har tagits upp. I sjilva verket kan jag inte finna ndgot skil
till att domstolarna skulle bedoma eller ha bedomt bevisbdrdan i in-
ternprisfrigor annorlunda #n i andra fragor.

Det uppkommer i internprisdrenden tva olika fragestdllningar, i vil-
ka bevisbdrderesonemang kan aktualiseras: a) huruvida ett beroende-~
forhdllande rdder mellan transaktionsparterna, varvid internprisreg-
lerna i modellavtalet art. 9 och de interna korrektionsreglerna allt-
sa kan tilldmpas och b) vilket det godtagbara internpriset &r i det
enskilda fallet, om vid transaktionen anvdnts t ex 100 och skattemyn-
digheten hdvdar att det godtagbara priset bort vara minst 120 (vid ex-
port) resp. hogst 80 (vid import).

Det torde mycket sdllan vara oklart, huruvida intressegemenskap ri-
der mellan transaktionsparterna. Nigon bevisning om detta behSvs allt-
sd inte i normalfallet., Men tydligen r3der ndgon glng oklarhet Hven i
denna frﬁga, antagligen for att multinationella koncerners foretagsre-
lationer kan vara mycket mingfacetterade och det kan ligga i koncer-
nernas intresse att ddlja intressegemenskapen. For denna situation ger
Norges skattelov regeln, att om den anvinda prisnivdn sannolikt avvi-
ker fran armslingdsprincipen, anses detta indikera intressegemenskap.
Det blir dad den skattskyldiges sak att visa, att intressegemenskap in-
te rader. For denna regel talar obestridligen det faktum, att avvikan-
de prissittning enligt livets allminna regel #r ett starkt indicium pa
intressegemenskap. Sdrskilt i det fall, att den skattskyldige inte kan

eller vill forklara prisavvikelsen p2 annat sitt, ir antagandet om in-
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tressegemenskap vanligen befogat. & andra sidan miste man h8lla i min-
net, att ett negativt faktum inte kan logiskt bevisas., Ddrfor dr en
entydig bevisbbrderegel av detta slag inte motiverad. Didremot utgdr
jag fran, att en domstol emligt allmdnna regler om bevisbdrdans for-
delning kan beddma denna friga.

R6rande sjdlva prissdttningen menar jag, att en bevisbdrderegel en-
ligt vilken den skattskyldige skulle ha bevisbdrdan att visa, att det
belopp skattemyndigheten stannat for ar oriktigt, skulle strida mot
rimligheten och nordiska rdttstraditioner, I fdrsta hand dr ju pris-
sdttningen en foretagsekonomisk frdga, som fSretaget sjdlvt skall be-
doma. Det, att en skatteinspektdr ansett prissdttningen oriktig, &r
som sadant dnnu intet bevis. Inte ens fastdn garanti fanns for stor
yrkesskicklighet hos alla skattetjinstemin, skulle jag vdga gd in for
en sddan bevisbdrderegel. Aven i dessa fall anser jag, att bevisbdrdan
inte dr ndgot specialproblem, utan att man kan f6lja allmdnna regler.
Detta s& mycket mera som domstolen ju i en beloppsfrdga kan stanna foér
en siffra, som ligger mellan dem, som anforts av parterna. Jag anser
alltsd, att inte heller rorande den konkreta prissdttningens riktighet
behovs nﬁgon speciell bevisborderegel.

Med bevisbSrdeproblematiken sammanhinger ndra frdgan om forutsebar-
heten av internprissdttningsavgdrandena. De gdllande internprissdtt-
ningsstadgandena i de nordiska li¥nderna #r tdmligen innehdllsl8sa och
ger inte den skattskyldige god grund att pa forhand avgdra, vilken
stdndpunkt skattemyndigheten kommer att ta i internprisfridgan. Forde-
len med ndgot utforligare regler, dock inte av amerikansk mammutmo-
dell, kunde vidl vara, att de klarare skulle ange, vilka frdgor skatte-
myndigheterna fister avseende vid och ungefdr vilken stdndpunkt den
principiellt intar i de viktigaste internprissammanhangen. Men ndgra
ens nirmelsevis exakta belopp skulle man aldrig f& fram ur dylika an-
visningar. Forutsebarhet i konkreta fall skulle krdva villighet hos
skattemyndigheterna till forhandlingar och stdllningstaganden ex ante.
Jag kan inte se ndgra starka skdil som talar emot att utvecklingen fors
i denna riktning. FSr myndigheterna mdste dock i sd fall finnas spel-

regler f£6r hur man gdr till viga vid dylika férhandlingar.
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Aven nir en tvist om prissittningen uppkommit i samband med en skat-
tegranskning eller vid denm ordinarie beskattningen kunde en forhand-
lingsmetod tilldmpas, f6r att f4 en del av tvisterna ur virlden. Det
ar for yig oklart, i vilken utstrdckning si sker redan nu, men jag for-
modar att forhandlingar i viss man dger rum.

1fall en internpriskorrigering uppat skett t ex hos dotterbolaget i
land A, borde korrigering i motsatt riktning neddt ske i land B. Av de
nordiska linderna férhdller sig dock Finland och Norge rdtt negativt
till sddan "corresponding adjustment". Motiveringen &r, att sddan kor-
rigering inbjuder till felprissittning genom att p3f5ljderna, om felet
upptédcks, dr ringa. FOr egen del finner jag denna instdllning vara
allefor fiskal. Trots allt dr en internpriskorrigering i forsta hand
en affdr mellan land A och land B, ddr fdretaget nd@rmast 3dr objektet
for dtgirderna. Visserligen inser jag de minga svdrigheter som inter-
nationella "corresponding adjustments” medfér. Men atminstone p3 det
nordiska planet vore en genomgdende vilvillig instdllning till sadana
rattelser onskvdrd och troligen fiskaliskt helt riskfri.

En kompenserande rittelse krdver ju, att de bdda berdrda lindernas
skattemyndigheter kommer Overens. Gor de inte det, dr det igen det in-
ternationella foretaget som helhet som blir lidande. Det borde finnas
ett system for att 16sa de tvister rdrande korrekt internpris, som de
berorda ldndernas skattemyndigheter inte kommer Overens om. DAarfor
stoder jag varmt Lindencronas och Mattssons forslag om skiljedom i
dessa fragor. Det dr i och for sig litt att forstd staternas betdnk-
ligheter mot skiljedomsfdrfarandet. Men de belopp som forfarandet
skulle gilla dr forsvinnande smi. P3 det nordiska planet, mellan hog-
skatteldander med vdl jdmforbara skattesystem, anser jag att skilje-—
domsforfarandet borde kunna genomfdras, sdrskilt mot bakgrunden av det
multilaterala skatteavtalet. De nordiska ldnderna skulle gbra omvarl-
den en stor tjdnst genom att infdora obligatorisk skiljedom i intern-
prissdttningstvister och visa att forfarandet dr praktiskt genomfor-
bart. Med hdnsyn till det som vid seminariet sades om specialproblemen
vid den norska oljebeskattningen kunde denna kanske ldmnas utanfor

forfarandet.
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I detta sammanhang ir det ocksa skdl att stdlla frigan, om det vore
skdl att tilldta eller rentav kriva, att de belopp som den felaktiga
prissittningen omfattat, skall Gverfdras till det land de tillh&r. P&
detta sitt skulle korrigeringen sd att siga motsvara verkligheten. Om
t ex dotterbolaget i Finland till sitt moderbolag i Sverige betalat
500 000 mark for mycket i pris for varor, skulle moderbolaget kunna
8terfora beloppet till dotterbolaget utan skattep8fgljd. Sker en sddan
overforing inte inom viss tid, skulle beskattning for fortidckt utdel-
ning bli aktuell.

Betrdffande tunn kapitalisering vill jag komplettera den finldndska
nationalrapporten och meddela, att begreppet anvdnds i finsk praxis,
dven om anvindningsfrekvensen de senaste dren varit 18g och Hogsta
Forvaltningsdomstolen (HFD) i flera fall underkint anvindningen. Under
tidigare &r tilldmpade de finska skattemyndigheterna en formel, som
ingick i ett tillHggsprotokoll till 1949 ars finsk-svenska dubbelbe-
skattningsavtal, dven ndar moderbolaget fanns i ett annat land an Sve-
rige. Numera ser man mera nyanserat pd problematiken och forsdker be-
ddma, om ett enskilt 138n &r ett #kta 18n, som t ex upptagits £or ett
investeringsprojekt och om det har en normal amorteringsplan. Kan des-
sa frigor besvaras jakande, betraktas l&net vanligen inte som fortdckt
eget kapital.

I dubbelbeskattningsavtalen finns ju vanligen en artikel emot dis-
krimination. Nigon géng (t ex i det nordiska skatteavtalet) #r denna
klausul sd klart avfattad, att den ostridigt forhindrar, att r3dnteav-
drag vigras pa grund av tunn kapitalisering. I andra fall &r detta
inte lika klart uttryckt. Min uppfattning dr dock, att vagran att med-
ge ranteavdrag i dessa fall ofta de facto utgdr diskrimination av ut-
landsigda foretag, eftersom man inte i forhdllande till inhemska dot-
terbolag anvander samma regler.

Under diskussionen berdrdes dven de cost sharing-arrangemang rdrande
forsknings- och utvecklingskostnader, som anvidnds inom minga interna-
tionella koncerner. Hdrvid fordelas den centraliserade forskningsenhe-
tens nettokostnader vanligen utan nagot vinstpdslag mellan de i olika
ldnder verkande koncernbolagen. Fordelningsgrunden torde ofta vara den

externa omsittningen, alltsd f6rsiljning utanfor koncernens krets.
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Enligt min mening borde det knappast finnas ndgon internprissitt-
ning, som skattemyndigheterna har mindre anledning att ifrdgasitta Hn
detta fall, om det ir klart att forskningen gdller sidana produkter,
som sdljs i detta land. Utgifter for forskning kan ju sdllan "lokali-
seras" entydigt till en bestdmd produkt eller ett bestdmt skattedr.
Men alla miste vil erkidnna, att den som utfért forskning har ratt att
fa sina utgifter ddrfdr tickta. Det finns tvA alternativa sdtt for att
tdcka dem, ndmligen att inkludera dem i varans pris och att fordela
dem separat mellan koncernbolagen i olika l¥nder. S3dan férdelning
torde i regel inte kunna ske till andra dn koncernbolag. A andra sidan
kan det hdnda att det bolag, som utfor forskningsarbetet, inte s#ljer
ndgra produkter och att det dirfér inte finns ndgot annat alternativ
for det att f& kostnadstdckning #n en fordelning av hidr avsett slag. I
princip bSr bdda alternativen leda till samma slutresultat, ty #ven
fordelningen p3 koncernbolagen sker i enlighet med omsdttningen (vid
forsdljning till utomstdende).

I det finska rdttsfallet HFD 1986 II 577 intogs standpunkten, att
ett i Finland verkande dotterbolag till en hollidndsk vdrldskoncern
inte fick avdrag for service fees, dd det bara bedrev f8rsiljning,
medan samma virldskoncerns i Finland producerande dotterbolag har fitt
avdrag for samma kostnader. Jag har mycket svart att se logiken i den-
na 18sning. Man har tydligen krdvt bevisning om att forskningsarbetet
var till nytta for det finska foretaget., Men om det producerande kon-
cernbolag, fran vilket de i Finland s8lda varorna inkdpts, hade inklu-
derat samma proportionella service fee~-andel i varans pris, hade HFD
inte rimligen kunnat vdgra avdrag for varans hela pris. Men nu, ndr
samma forskningskostnader debiterades forsdljningsbolaget direkt i
form av en service fee, vigrades avdrag. Detta kan inte uppfattas pd
annat sdtt @n att HFD tvingar koncernen att av tvd likvdrdiga alterna-
tiv vdlja det ena. Vilka sakskdl talar for detta? For koncernen &r
det sjdlvfallet problematiskt, om skattemyndigheterna i vissa lédnder

krdver det ena, i andra ldnder det andra alternativet.
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BJORNE HILLERFJORD

I massmedia gbrs emellandt gillande att de stora multinationella fGre-
tagsgrupperna genom oriktig internprissdttning skulle overfora vinster
fran ldnder med h¥g skatt till li#nder med 1&g skatt och att beskatt-
ningsunderlaget i hdgskatteldnderna hidrigenom skulle reduceras med be-
tydande belopp. Uttalanden i denna riktning gdrs ofta fr8n politiskt
h81l1 i samband med att l8ga skatter redovisas av enstaka multinatio-
nella foretag eller av grupper av multinationella foretag i vissa
branscher. Nagra forsok att analysera vad som foranlett den 13ga 16n-
samheten redovisas sdllan, utan uttalandena g6rs i regel utan nagra
som helst grunder. Att sidana uttalanden pd ett negativt sitt kan pa-
verka de multinationella fdretagens attityd mot att bedriva verksamhet
i Sverige och uppror de anstdllda i de utlandsigda foretagen Ar for-
stdeligt.

En genomgdng av de fdretag som svarar for de stdrsta skatteinbetal-
ningarna och dr mest lonsamma visar att &tskilliga svenska fdretag som
ingdr i utlandsigda multinationella koncerner tillhdr och under mdnga
ir har tillhOrt denna grupp. Ingen har kunnat visa att de utlandsigda
foretagen i Sverige dr sdmre skattebetalare #n de nationella fdreta-
gen.

I skattedebatten talas nidstan enbart om skattemyndigheternas svarig-
heter med att kontrollera internpriserna och om de mgjligheter som
finns till otillbdrliga vinstdverforingar vid internprissdttning av
varor och tjdnster. Sdllan berdrs de problem och merarbete som uppkom—
mer i foretagen d8 olika krav pd rapportering, dokumentation m m av—
seende internprissittning miste uppfyllas. Bestimmelserna om intern-
priser kan variera mellan olika ldnder. I samma land kan till och med
internpriserna behandlas pd skilda sitt av olika myndigheter. Tullmyn-
digheten kan exempelvis gdra gdllande att importvirdet #r fér li3gt me-
dan skatte- och den valutakontrollerande myndigheten anser att import-—
virdet dr for hdgt. Pa det internationella planet har minga svenska
foretag kommit i kldm mellan tull- och skattemyndigheter i samma land

och ddrigenom fororsakats onddiga kostnader.
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Ndgra storre skatteprocesser avseends internprissittning mellan
svenska och utldndska foretag i samma koncern har med undantag for
ndgra foretag inom oljebranschen inte forekommit. Sk#let hdrtill torde
frdmst vara att skattemyndigheterna i Sverige har god insikt i och for-
stdelse for realiteterna inom ndringslivet.

De stora multinationella fOretagen har en uttalad vilja att gora
rdatt for sig och att folja den nationella lagstiftningen i de ldnder
inom vilka de dr verksamma., Min erfarenhet som skattekonsult vid en av
varldens storsta revisionsorganisationer dr att internpriserna inte
styrs av ndgon dnskan att fora Sver vinster fran hogskattelidnder till
ligskattelinder. Internpriserna faststills i stdllet p3 affidrsmdssiga
grunder utifran de férh3llanden som rader p& marknaden i respektive
land eller geografiskt omrade.

Eftersom bolagsskatten mellan Sverige och vara viktigaste import-
och exportldnder i vart fall tidigare har legat pd en likartad niva
och da den verkliga skattesatsen for svenska bolag genom olika konso-
lideringsmbjligheter, som inte har ndgon motsvarighet i flertalet and-
ra lander, blivit betydligt ldgre dn den nominella skattesatsen, har
det inte heller funnits ndgra egentliga motiv for vinstdverfdringar
fran Sverige genom internprissdttning. Under senare tid har dock kon-
solideringsmojligheterna vid taxeringen i Sverige beskurits samtidigt
som bolagsskattesatserna har sdnkts kraftigt i ett flertal ldnder som
t ex USA, Storbritannien, Frankrike, Nederldnderna, Kanada och Austra-
lien. Inkomst- och vinstdelningsskatten som uttas av svenska foretag
har medfdrt att foretagsbeskattningen i Sverige idag dr en av de hogs-
ta i vdrlden. Att bolagsskatten i Sverige adnnu inte har anpassats till
vad som gdller i omvdirlden medfSr att man pa sikt inte kan utesluta
att detta forhallande kan komma att paverka internprissittningen.

Skattemyndigheterna i Sverige tycks ibland ha svdrt att forstd var-
for priserna vid forsdljning av samma varor och tjdnster till utldnd-
ska forsdljningsbolag kan uppvisa stora variationer och att de varu-
producerande bolagen i Sverige ibland mlste l&mna bidrag till marknads-
foring och andra aktiviteter i forsdljningsbolagen. Skdlet till att de

utldndska forsdljningsbolagen inte kan f3 samma villkor och priser vid
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inkdp frdn Sverige dr, att det dr de slutliga priserna tillsammans med
en rad andra faktorer pd de utldndska marknaderna som p8verkar intern-
priserna.

Innebdrden av begreppet armldngdspris &r mycket svdvande. En pris-
jimforelse pd armlingds avstind genom att gora jimforelser med priser
som anvidnts vid affdrer mellan av varandra oberoende foretag blir i
praktiken ett mycket trubbigt instrument som blir begrdnsat till ett
fital omrdden och branscher. Exempel pd s&dana omrdden #r handel med
réoljor och petroleumprodukter, rdvaror, metaller, spannmil, kemika-
lier, vissa substanser samt produkter med en mycket liten grad av be-
arbetning, vilka varor dr foremdl for kontinuerlig prissdttning pd den
internationella marknaden. Aven i dessa fall kan det vara mycket svart
att med tillrdcklig grad av tillforlitlighet kunna faststdlla ett arm-
lingdspris eftersom detta pdverkas av ett flertal faktorer som exempel-
vis avtalets ldngd, kvalitetsskillnader, kvantitetsskillnader, valuta-
risker, kredittider och transportkostnader.

Andra omraden dir internpriser skulle kunna bestimmas med ledning av
priser pa den fria marknaden &r tramsport— och finanssektorn.

Vid transaktioner med andra varor dn de som ovan ndmnts, immateriel-
la rdttigheter och framforallt olika tjdnsteprestationer &r det enligt
min mening inte m6jligt att med tillrdcklig grad av noggrannhet kunna
faststdlla ett armldngdspris. Skdlet hdrtill dr framst att de varor
som tillverkas av ett multinationellt fdretag #r sd specifika att
ndgra direkt jdmfdrbara varor inte finns att tillgd och att priserna
vid férsdiljning till utomstdende dterfdrsdljare i regel inte Hr ritt-
visande. Enligt min mening dr det ddrfdr inte mdjligt eller ens me-
ningsfullt att i skattelagstiftningen eller i tillampningsforeskrifter
forsbka skapa nigra allmingiltiga modeller f&r berikning av armlingds-
priser.

Med forebild fran utldndsk skattelag skulle det mdjligen vara moti-
verat att i till#mpningsfdreskrifter uppstdlla krav pa forhdllandet
mellan eget och frammande kapital for att motverka underkapitalise-—
ring samt att ange efter vilka riktlinjer rinta skall debiteras pa

koncerninterna lan. Att ta fram metoder for berdkning av armléngds-
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priser pd vissa rdvaror, finansiella tjénster och vissa transport-
tjdnster #r ocksd mSjligt.

Jag anser slutligen att skattemyndigheterna och skattedomstolarna
borde stdlla stdrre krav dn vad som for nidrvarande synes vara fallet
pa den dokumentation i form av avtal och ber#kningar som ligger till
grund for internpriser och fordelning av koncerngemensamma kostnader.

Eftersom debatten om internpriser och olika modeller for berdkning
av armldngdspriser har en tendens att bli alltfdr teoretisk och ibland
fors av personer med bristande insikter i foretagsekonomiska fragor
onskar jag slutligen som motvikt hdrtill med f5ljande enkla praktik-
fall visa vilka problem som ett multinationellt foretag kan stdllas

infor vid faststdllande av internpriser.

Praktikfall: Internationella Datamaskinkoncernen

Forutsidttningar
En identisk persondator tillverkas i ldnderna A, B och C av tre sjdlv-
stdndiga nationella tillverkningsbolag.

Tillverkningskostnaderna (inklusive licensavgifter) varierar mellan
bolagen. Samtliga persondatorer sdljs i landet D till slutliga kunder
genom ett forsdljningsbolag. Marknaden i land D dr fri och utan pris-
eller andra regleringar.,

Forsdljningspriset till slutlig kund i land D fdr persondatorn dr
11 000 och kostnaderna f£6r marknadsforing och distribution 1 000. Det
sammanlagda resultatet som dr hdnforligt till persondatorn blir for

foretagsgruppen + 0.

Fragestdllning

Hur skall internpriset bestdmmas vid forsdljning av persondatorer frin
produktionsbolagen i land A, B och C till f6rsdljningsbolaget i land D
for att internpriset skall kunna accepteras av skattemyndigheterna i

samtliga berdrda ldnder?
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Forslag till 1@sning

Internpriset bor normalt tdcka produktionskostnaden och dartill ge pro-
duktionsbolaget liksom forsdljningsbolaget en vinst.

Eftersom ett hogre pris dn 11 000 inte kan tas ut vid forsZljning
till slutlig kund har internpriset vid forsiljning frén C till D be-
stamts till 11 000, Darvid kommer forlusten vid f6rsdljning av person-
datorn att delas lika mellan C och D. Det skulle ocksd kunna vara mo-
tiverat att sdnka internpriset till 10 000 och darvid 14ta produktions-
bolaget C, std for hela forlusten.

Internpriset vid forsdljning fran A till D bestdms till 9 000 som ger
s8vdl produktions~ som forsiljningsbolaget en vinst av 1 000, Eventu-
ellt skulle en stdorre vinst kunna tillforas produktionsbolaget.

I konsekvens med vad som tidigare angetts betrdffande forsdljningen
frdn C till D har internpriset vid forsdljning frén B bestdmts till
11 000, vilket pris ger produktionsbolaget B en vinst av 1 000, medan
forlusten for forsdljningsbolaget D uppgdr till motsvarande belopp,

1 000.

Vid grupparbeten med praktikfall avseende internprissdttning ir det
inte ovanligt att antalet forslag till 1@sningar blir lika ménga som
antalet deltagare.

Med ovannimnda enkla praktikfall har jag £6rsokt illustrera ndgra av
de svérigheter som kan uppkomma i det vardagliga arbetet nir man inom
en multinationell foretagsgrupp skall bestdmma rdttvisande internpri-
ser. Inom manga multinationella fdretag sker tillverkning av komponen-
ter och delar samt montering av produkter i manga olika ldnder vilket

foérhdllande ytterligare kan komplicera internprissdttningen.

Hdr ldmnas mitt forslag till 16sning av praktikfallet.
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Tillverkningsland A B C

1. Tillverkningskostnader 8 000 10 000 12 000

2. Internpris vid forsdljning
till D 9 000 11 000 11 000

3, Vinst (Forlust) i tillverk-
ningslandet 1 000 1 000 ( 1 000)

4. Pris vid forsdljning i D

till slutlig kund 11 000 11 000 11 000
5. Kostnader for marknads-

foring och distribution

iD 1 000 1 000 1 000

6. Vinst (Forlust) i D 1 000 ( 1 000) ( 1 000)

7. Fordelning av vinst resp

forlust
- Tillverkningslandet 1 000 1 000 ( 1 000)
- Forsdljningslandet 1 000 ( 1 000) (1000

8. Sammanlagt resultat 2 000 0 ( 2 000)
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NICLAS VIRIN

Ju ldngre jag har foljt diskussionen om internprissattning i multina-
tionella koncerner, desto mindre Gvertygad har jag blivit om mGjlighe-~
terna om att komma fram till ett praktiskt anvindbart svar pd vad som
dr armslidngdspriset med stort A. Jag bdrjar betvivla att det alls
finns ~ dvs inte ens teoretiskt.

Forst skulle jag vilja stdlla frigan om det gjorts ndgra undersdk-
ningar om och i vilken utstrdckning koncerninterna transaktioner fore-
tas ocksd koncernexternt. Mina praktiska erfarenheter - som huvudsak-
ligen emanerar fran min tid i fiskal tjdnst - sdger mig ndmligen att
en viss koncernintern transaktion inte kan jdmforas med en foregivet
motsvarande koncernextern transaktion, ddrfor att transaktionerna inte
har helt och hallef samma innehdll.

Vad gidller royalties, management och service fees samt ersdttningar
for forsknings- och utvecklingskostnader kan detta vara alldeles uppen-
bart bl a av det skdlet att de tjdnster dessa betalningar avser inte
ldmnas andra foretag dn koncernfdretag. Ndr det gdller varor borde det
vara ldttare att hitta jdmforbara transaktioner men @ven hir torde
halvfabrikat, tekniskt komplicerade produkter och liknande utgdra en
stor andel av koncerninterna leveranser som inte foretas mellan fri-
stdende foretag, och #ven om man privat skulle kunna kdpa en bil di-
rekt frdn den utldndska tillverkaren, tror jag att det ir mycket svirt
att hdvda att det ddrvid erlagda priset skulle utgdra armsldngdspriset
for det lokala importfdretaget for samma bilfabrikat.

Att det inte dr ldtt att bli ense om armsldngdspriset ens for sta-
pelvaror och liknande fungibla varor visar de skatteprocesser som pa-
gdr i Sverige angdende oljebolagens taxeringar.

Min tes #r sdledes att de koncerninterna transaktionerna i mycket
stor utstrdckning - i vissa fall kanske till 100 %Z - dr koncernspeci-
fika eller specifikt forekommande inom koncerner, dvs en koncerns ex-
portforsdljning sker endast till utléndska heldgda dterforsdljare
eller sammansdttningsforetag respektive uppldtelser av rdttigheter av

vissa slag och know-how forekommer bara mellan koncernforetag.
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Berdkningen av ett armslingdspris innebdr ddrfor att man konstruerar
ett artificiellt pris. Bjorne Hillerfjord har med ett exempel visat
oss hur man inom hans firetag — som ju miste betraktas som ett av de
frimsta pad detta gebiet - med vissa givna forutsittningar kommit fram
till helt olika resultat, som alla kan anses lika korrekta.

Detta hindrar naturligtvis inte att man #nd§ miste striva efter att
hitta ett avridkningspris mellan koncernfdretag som Sstadkommer att re-
sultatet fordelas mellan foretagen pd ett i ndgon mening korrekt sitt.
Det #r di vidsentligt att observera att internprissdttningen och redo-
visningen bl a fungerar som styrmedel for foretagsledningen. Om inte
prissdttningen styrs av ambitionen att ratt uppskatta vdrdet av for-
brukade produktionsfaktorer eller deras alternativkostnad, kommer fo-
retaget att anvanda sina resurser p§ ett inoptimalt sdtt och detta
kommer inte heller till uttryck i redovisningen. Det &r det foretag
som effektivast utnyttjar sina produktionsfaktorer som dr mest fram-
gangsrikt. Den interna prissittningen skall dirfor baseras pd vad som
dr affdrsmidssigt riktigast.,

Jag vill vdl inte pdstd att det &r ldttare att definiera vad som &r
affdrsmissigt pris dmn vad som dr armsldngdspris. Formodligen dr det
olika uttryck fOr samma sak. Men det viktiga dr - hdvdar jag numera
ndr foretag fragar mig till r8ds i prissdttningsfrigor - att man kan
motivera ett pris frén affirsmdssiga utgdngspunkter. Och d& ligger
inte affirsmissigheten i att man i f£8rsta hand skall undgd skatt.

Jag har i olika sammanhang ifrdgasatt varfdr en sirskild prissitt-
ningsbestdmmelse fdr utlandsaffirer behdvs. Det borde vara sjdlvklart
att kommunalskattelagen forutsdtter att affdrer gors till marknadsmds-
siga avrdkningspriser, savil vid utlandsaffdrer som vid inhemska affi-
rer. Departementschefen anfdrde i prop 1965:26 (s 54) bl a att vinst-
overforing mellan svenska koncernféretag borde fd ske endast inom vis-
sa grédnser eftersom det vid en alltfdr stor prisavvikelse inte kan
sdgas vara frdga om prissdttning utan om vinstdisposition. Vidare sade
han att en onormal prissdttning alltid skall underkinnas ndr vinst-
bverforingen ir ett led i atgbranden som syftar till att erhdlla obe-

horiga forminer i beskattningsavseende.
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Det torde inte komma ifr8ga att fiscus angriper ett internationellt
avrakningspris om det inte Overskrider vissa marginaler eller om det
inte uppenbart fdreligger ndgon otillbdrlighet.

Flera linder tycks nu #ndd ha en sddan regel och frigan dr bara hur
effektivt de skyddar mot obehdrig drdnering av det nationella beskatt-
ningsunderlaget. Fran fiskal sida har de svenska erfarenheterna upp-
levts som klena. Jag vill dock ifrdgasitta om de rdttsfall som varit
uppe i Regeringsritten egentligen prdvat sjdlva prissdttningen. Det
har istdllet varit andra principiella fr8gor som varit uppe. I R& 1970
Fi 1923 var principfrdgan om beskattning av tdnkt rdnta skall ske vid
rdntefri utldning till utlédndskt dotterfdretag; ddremot inte réntans
hojd. I RA 1979 1:14 fastslogs ett undantag fran nimnda princip, ndm-
ligen att om en debitering av rdnta skulle leda till hdgre kostnader
for dotterfdretaget och ddrmed krav pd hdgre avrdkningspriser vid
varufdrsdljning fran foretaget till dotterfdretaget, sd kan beskatt-
ning undvaras.

RA 1980 1:5 (LM Ericsson-mdlet) gdllde samma "kvittningsresonemang"
men under betydligt mer komplicerade forhdllanden. En slutsats av det
mélet Er, att en totalbedomning av relationerna mellan parterna skall
goras, for att det skall avgdras om en viss transaktion skall foranle-
da ingripanden med 43 §. I mdlet hade aldrig ifrdgasatts annat Hn att
bolagets argument - som framfordes for forsta géngen i Regeringsrit-
ten - var sakligt korrekt.

I Findus-midlet (RR 1979 1:98), som avs8g royalties, gillde fragan
inte heller royaltybeloppets storlek utan - frdn fiskal sida - om det
var affdrsmdssigt att Sverhuvudtaget erldgga royalty, ndr de rdttig-
heter som royaltyn avsdg Sverldtits frdn royaltybetalaren till royal-
tymottagaren utan ersittning. Den principfr8gan blev dock inte prdvad,
eftersﬁm Regeringsrdtten fann att taxering fOr eventuell vinstdverfo-
ring borde ha skett ndr rdttigheterna en ging i tiden hade Gverl3tits,
men det drets inkomst var d8 inte ldngre mdjlig att taxera.

Sdvitt jag minns var vdl inte heller Up John-mdlet en prisfrfga utan

en utredningsfraga.
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Min genomgdng hir #r vil inte fullstdndig och jag kanske minns fel i
vissa delar, men mitt allmdnna intryck d#r att sjdlva prisfrdgan, dvs
armsldngdskriteriet, egentligen aldrig provats av Regeringsridtten.
Frdgan #r - som jag inledningsvis sade - om detta dr praktiskt mojligt
eller ens relevant. Om lagstiftaren inte accepterar affdrsmdssigheten
som grund for prissdttning, blir alternativet att i nigon administra-
tiv ordning med hjdlp av regler och schabloner faststdlla ett artifi-
ciellt pris. Jag har fdrstatt att man gdr sd i Norge betrdffande Nord-
sjooljan och det &r nog bade praktiskt och taktiskt riktigt. Ddremot
maste det vara ytterst komplicerat att gora sd med mer utvecklade pro-
dukter. Risken #r att man fir ett komplicerat system som ingen riktigt
behdrskar, och ddr det kan bli ldnsamt att inom ramen for det fastlag-

da schablonsystemet lagligt "planera bort" skatten.

PETER SUNDGREN

Jag skulle vilja ta upp en fraga om internprissdttning, som inte be-
handlats tidigare under dessa dagar. Det gidller det processuella for-
farandet vid tilldmpningen av korrigeringsregeln.

Som framgdtt av den tidigare debatten #r frdgan om ritt internpris-—
sittning en mycket svdr sak att beddma i praktiken. Av naturliga skil
krdvs darfor en mycket omfattande och noggrann utredning, revision och
analys av det aktuella foretagets utldndska transaktioner, prissdtt-
ningspolicy m m. Sadana utredningar tar 18ng tid och krdver insatser
av erfaren och kvalificerad personal fran skattemyndigheternas sida. I
flera inligg har ocksa framhdllits de stora svarigheter som f n rider
i Sverige nir det giller fiscus bevisbbrda i internprissdttningsmil.
Taxeringsrevisioner och processforingen avseende internprissdttning
tar ocksd i ansprdk stora resurser och kostnader hos det undersdkta
foretaget och dess koncernforetag i utlandet. Det skapas osdkerhet i
foretaget for framtiden.

I Sverige kan en korrigering enligt 43 § KL endast dstadkommas genom

en formell process i skattedomstol. Det finns ingen motsvarighet till
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det system i USA didr IRS kan genomfSra en korrigering enligt sec. 284
och anvisningarna ddrtill. Eftersom korrigeringsregeln ofta avser sto-
ra belopp dr det sdllan den fdrlorande parten ndjer sig med en dom i
ldgsta instans. Midlen fors nidstan undantagsldst vidare till kammarrdtt
och regeringsrétt,

Mot bakgrund av det anfdrda vill jag ta upp det forslag som presen-
terades redan av riksdagens revisorer i deras rapport fr ndgra ir se-
dan, enligt vilket man tdnkte sig att infora en mgjlighet for skatte-
myndigheterna, niarmast taxeringsrevisorerna, att med den skattskyldige
efter forhandlingar komma Overens om vad som kunde anses vara en rik-
tig eller skdlig bedSmning av internprissittningsfrdgan. Dirvid skulle
man naturligtvis ocksd kunna komma Sverens om rimliga riktlinjer m m
om foretagets framtida prissdttningspolicy o dyl. Ett forslag i denna
riktning skulle pd ett dndam3lsenligt s#tt kunna bespara bdde stats-
verket och foretagen vdsentliga kostnader.

Internprissdttningsfrigan som s8dan ir ju inte i sig en rdttslig
friga i den mening att den kriver kompetens i processfdring, lagtolk-
ning m m, I strikt mening 4r frigan om r#tt internpris ett rent fdre-
tagsekonomiskt problem. Jurister och domare har sdledes som regel
ingen speciell kompetens eller erfarenhet att tillfora drenden om in-
ternprissdttning. Formodligen dr just taxeringsrevisorer den kategori
inom skattefdrvaltningen som dar bdst skolad och kompetent att handlig-
ga dessa frégor.

Sannolikt sker redan i dagslédget -underhandskontakter mellan skatte-
myndigheter och skattskyldiga, som utmynnar i Sverenskommelser av det
slag jag ndmnde. Observera dock att det inte #r méjligt idag att pd
grundval av en sidan Hverenskommelse &stadkomma nigon ifrdgasatt hdj-
ning av en taxering enligt korrigeringsregeln. Detta kan endast ske
genom domstolsbeslut. Enligt uppgift lHr parterna i det Hnnu pdgdende
internprissdittningsmadlet mot Texaco AB ha varit Yverens om en viss
h8jning av internpriserna och att bolaget kvittningsvis skulle f3 ut-
nyttja vissa forlustavdrag frdn tidigare &r. Vid prGvningen i domstol
godkdnde denna emellertid inte bolagets kvittningsyrkande, vilket na-

turligtvis ledde till att hela internprissittningsfrigan fick tas upp
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anyo. I ett fall som kritiserades av JO hade skattemyndigheterna i
GSteborg "gjort upp" med det amerikanska foretaget Westinghouse om
dess internprissdttning vid leveranser till ett av de svenska kdarn-
kraftverken. Saken togs till och med upp i riksdagen.

Det #r uppenbart att ett forslag om att tillita forhandlingar mellan
skattemyndigheten och skattskyldiga om internprissittningsfrdgor kan
berbra kdnsliga rédttssikerhetsaspekter. Givetvis skulle en saddan "f5r-
handlingsordning" endast utgdra ett komplement till den gdllande dom-
stolsprdvningen. Det kan ocksa Gvervigas att endast lita exempelvis
RSV trdffa dylika forhandlingsdverenskommelser. Det kunde vara en god
idé att lata skatteforenklingskommittén, som (under ledning f & av
ordfsranden) just for ndrvarande hdller pd att féresld nya regler for
skatteprocessen, ta upp hithdrande fr8gor till behandling.

Under dessa dagar har mycket sagts om korrigeringsregeln och under-
kapitalisering, Jag vill i denna fr3ga endast tilldgga att Internatio-
nal Fiscal Association har tagit upp och ldmnat rekommendationer for
behandlingen av bl a denna fraga vid 1982 ars kongress i Montreal.
Dirav framgdr att underkapitalisering bdr 18sas inom ramen for s k
"safe haven rules".

Sverige har liksom minga andra stater en egen intern korrigeringsre-
gel av arm's length-modell. Som bekant dr denna intagen i 43 § 1 mom
KL. I det numera mycket vitt forgrenade nitverket av dubbelbeskatt-
ningsavtal finns som regel ocksd en arm's length-bestdmmelse. I mo-
dellavtalet aterfinns denna i artikel 9. (I vissa avtal finns Hven
specifika arm's length-regler for exempelvis ridnta och royalty.) I
praktiken tilldmpas emellertid aldrig annat &n den interna korrige-
ringsregeln. Nagon forklaring till varfér avtalets regler aldrig an-
vints har jag sjdlv aldrig kunnat utrtna eller fatt frin andra. Oviss-—
het rader betriffande de b3da reglernas forhdllande till varandra.

Det framstar pa nﬁgot sdtt som mest logiskt nidr frdga om internpris-
sdttning skall avgdras betrdffande en transaktion som ett svenskt
foretag gjort med ett koncernfdretag i en stat med vilken vi trdffat
ett dubbelbeskattningsavtal att si bor ske enligt den korrigeringsre-

gel som de bd3da staterna tagit in i sitt Smsesidiga avtal. Det kan
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ocksd vara av virde nir man begdr en s k corresponding adjustment i en
stat (enligt punkt 2 i artikel 9) att detta kan ske med hinvisning
till att den korrigering av internpriset som skett i den andra staten
har tillkommit med stod av arm's length-regeln i avtalets punkt 1 av
artikel 9.

I tidigare inladgg har en hel del sagts om den tekniska utformningen
av bl a 43 § 1 mom KL. Som en brist i denna har bl a hdvdats att den
exempelvis inte omfattar transaktioner som beskattas enligt realisa-
tionsvinstreglerna. Motsvarande begrdnsning synes inte foreligga i mo-
dellavtalets regel.

Artikel 9 i modellavtalet dr utarbetad efter ett omfattande interna-
tionellt samarbete. Ingen stat har reserverat sig mot artikelns ut-
formning. Den bdr ddrfdr ocksd kunna tjdna som mall £Sr en intern kor-
rigeringsregel., Jag foreslér ddrfor att 43 § 1 mom KL utformas anting-
en ordagrant i Overensstimmelse med punkt 1 i artikel 9 i modellavta-
let eller att den gdllande lagtexten kompletteras med en bestdmmelse
av innebord att prissdttningskorrigeringar av transaktioner avseende
stater med vilka Sverige trdffat dubbelbeskattningsavtal skall ske en-

ligt avtalens respektive regler.

KARI S TIKKA

Diskussionen har ndrmast berort sidana fragestillningar som ir aktu-
ella i beskattningen av stora multinationella koncerner, men problemet
om prissdttningskorrigeringar bdrjar fa en Skande betydelse ocksd i
beskattningen av medelstora foretag. Framgdngsrika familje- och en-
mans foretag verkar ofta i en mycket smal nisch med en stor marknadsan-
del. Detta leder till att minga familjefdretag har en ganska omfattan-
de utlandsrelaterad verksamhet med dotterbolag i olika ldnder.

I sddana hir familjefSretag finns mindre inre restriktioner mot f&r-
tdckta vinstoverforingar dn i stora koncerner. I de forstndmnda kan
ofta en person eller ett par personer tamligen "fritt" bestdmma om

vinst8verfdringar, men i en storkoncern dr det mycket svdrare att
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skatteanpassa prissdttningen mellan olika resultatenheter med sjalv-
stdndig ledning.

Det dr kanske inte en Overraskning att det viktigaste prejudikatet
ddr internationell prissdttning har med stdd av BeskL 73.1 § korrige-
rats beror ett typiskt familjeforetag. Det tillverkar fiskedrag och
exporten utgor over 90 % av produktionen. Bolaget hade ett dotterbolag
i Irland dir 10 8rs skattefrihet hade beviljats. Dotterbolagets omsdtt-—
ning var 4,3 milj mark och dess vinst 2,4 milj mark. Vinstens propor-
tionella storlek var ett klart indicium om en vinstoverfdring fastdn
ocksd moderbolagets rintabilitet var exceptionellt bra.

I sadana hdr situationer behdvs inte detaljerade anvisningar, utan
det dr nirmast friga om skattekontrollens effektivitet. I forebyggande
av internationella vinstdverfdringar borde man fédsta tillrdcklig upp-
mirksamhet ocksa p§ utvecklandet av skattekontrollen och kontrollupp-

giftssystemet.

ROBERT JOACHIMSSON

Min grundliggande utgingspunkt ir att korrigeringsregeln skall utfor-
mas s3 att en ur samh#llets synpunkt sund ekonomisk utveckling fram-
jas. Detta synsdtt medfdr att man alltid bor bedoma hur en regeldnd-
ring paverkar fdretagens beteende samt de dirav orsakade kostnaderna
och intdkterna. Vidare bdr ett vidsentlighetskrav uppfyllas, ndmligen
att Overforingar till utlandet i skatteundandragande syfte skall fore-
komma i sadan omfattning att en precisering av nuvarande regler med
§tf61jaﬂde kontrollkostnader ter sig motiverad.

For att bedoma hur férindringar i korrigeringsregelns utformning pa-
verkar foretagens handlande ar det nddvandigt att se internprissdtt-
ningen i ett vidare sammanhang dn det rent skatterdttsliga. Internpri-
sernas viktigaste funktion i en koncern dr att ge ledningen ekonomisk
information rorande de olika koncerndelarnas effektivitet. Detta &dr
viktigt for att koncernledningen skall kunna allokera kapital till de

verksamheter dir avkastningen dr hdgst men dven for att f& indikatio-
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ner om mis-management i koncernen. Andra syften med internprissystemet
dr att styra beslut om volymer, kvantiteter, dimensionering och kdpa/
tillverka. Dessa syften uppnis genom att anvinda om mGjligt verkliga
marknadspriser, i annat fall kan konstruerade marknadspriser anvidndas,
dvs man fOrestdller sig de priser en effektiv konkurrent skulle ta.

B3de svenska och utlindska undersdkningar visar att internpriser som
ett instrument for skatteundandragande ges ldg prioritet i internatio-
nella koncerner. Den undersdkning som genomftrdes i r3dets regi rdran-—
de utlandsigda dotterbolag i Sverige ger samma bild. Endast i ndgot
enstaka fall ger betalningsmonstret anledning till misstanke att Sver-
foring till utlandet forekommer pga skatteskil.

Det forefaller svart att utforma detaljerade anvisningar som funge-
rar i den komplexa verklighet som internationellt foretagande ror sig
i. Ett exempel: Nir Overkapacitet rdder i en industri, kan anvind-
ningen av "normala" priser betyda att koncernen prissitter sig ut ur
marknaden. Skall de "stodrda" marknadspriserna anvdndas? Hir finns risk
att investering och underhdll eftersitts sd att koncernen inte hinger
med ndr konjunkturen vinder., Hur skriver man anvisningar for intern-
priser utan marknadsnotering men ddr marknaden for slutprodukten &r
stdrd? Nar skall en marknad anses stdrd? Hur klarar foretagen en sadan
situation? Prissidttningen blir beroende av finansiell styrka och mark-
nadsposition, variabler som dr unika for varje koncern, och dar man
egentligen aldrig férran i efterhand vet om man gjort ratt eller fel.

Fo6r mig som ekonom ir det dessutom svart att forstd innebSrden i
korrigeringsregelns uttryck "sinsemellan oberoende ndringsidkare'. I
ekonomisk mening, och prissdttning sker bdde i och mellan foretag som
ett led i ett ekonomiskt utbyte, utvecklas alltid beroenden mellan ko-
pare och sdljare, dven om de dr verksamma under olika dgare och led-
ningar. Ndtverk av teknologisk, resursmdssig och personell art utveck-
las. Foretagens ekonomiska grdnser flyter ihop sd att t ex tekniska
innovationer i det ena foretaget paverkar forsdljningen i det andra.

Fiscus har ett berdttigat krav till del i foretagens mervidrde. Det
dr naturligt att tvister kan uppkomma hur detta mervdrde skall berdk-

nas och delas. Ar man osdker om internprisproblemets reella innehdll
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och ekonomiska konsekvenser finns stor risk att mer preciserade anvis-

ningar mdter fel och gdr en komplicerad situation #nnu besvdrligare.
Allvarliga fel mdste beivras, men detta torde bdst ske i sddana for-

mer att varje fall beddms efter sina fOrutsdttningar av vdl fortrogna

jurister och ekonomer.

BJORN ROHDIN

Nagra har i sina inligg satt i frdga om internprissittning verkligen
férekommer pa sidant sitt att beskattningsunderlaget paverkas pd ett
obehdrigt sdtt. Min erfarenhet dr att sadan prissittning visst fore-
kommer. Jag grundar mitt pdst3ende bl a pd erfarenheter fran pigdende
skatteprocesser och revisioner, Jag har dven den uppfattningen att
forekomsten och betydelsen av en medveten “styrning" av resultatet
till Onskat land Skar. Omstdndigheter som bidrar till denna utveckling
dr bl a de radikalt sdnkta bolagsskattesatser som genomfdrts i vissa
ldnder. Andra lédnders bittre framforhdllning vad giller infdrandet av
rigordsare regler for internprissdttning kan dven vara en bidragande
orsak. Aven i fall av lika skattesatser och lika materiella regler for
berdkning av beskattningsunderlaget kan det emellertid vara av intres-
se att "styra' resultatet till ett annat land. Orsaken kan t ex vara
en onskan att expandera verksamheten utomlands. Det finns en del gans-
ka klara exempel pa detta. Det finns till och med fall ddr utredningen
tyder pd att hela underkoncerner byggts upp med medel som "styrts ut"
och som atminstone delvis bort beskattas hir i riket. Oftast glr det i
dessa fall inte att ifrdgasdtta de foretagsekonomiska Svervigandena
bakom transaktionerna. Skattemdssigt bor dock investeringar och expan-
sioner av detta slag ske med beskattade medel.

Peter Sundgren har i ett inldgg berdrt korrigeringsbestdmmelsen i
det nordiska dubbelbeskattningsavtalet och di i synnerhet punkt 2 i
artikel 9. I bestdmmelsen sdgs bl a att behorig myndighet i den andra
staten skall underrdttas i syfte att gverviga justering samt att ndr

anledning ddrtill foreligger kan de behdriga myndigheterna trdffa skid-
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ligt avgorande om inkomstens fordelning. Jag dr medveten om att det
normalt torde krdvas att justeringen i den forsta staten vunnit laga
kraft innan en f8ljdjustering sker i den andra staten. Detta forhind-
rar dock inte att inledande kontakter bodr kunna tas mellan de behdriga
myndigheterna, kanske redan pd revisionsstadiet. Jag har nimligen den
uppfattningen att man i normalfallet bSr kunna f3 en bdttre balans i
hGjningsyrkandet om man kdnner till den andra statens - 18t vara pre-
limindra - syn pa saken. Det #r for Gvrigt foga tilltalande att tinka
sig att fora en process med ett yrkande pd exempelvis 10 milj kr i en
skdlighetsfréga. Milet fors upp genom domstolarna och fiscus kanske
slutligen far igenom yrkandet efter ett antal &r. Nir sedan de behdri-
ga myndigheterna borjar forhandla framkommer att den stat som skall
Overvidga justering har mycket goda grunder for att justeringen inte
borde ha varit mer #n 5 milj eller att nagon justering alls inte bort
forekomma. Behdriga myndigheten i den firsta staten kan dd tvingas
Gverviga om inte hojningen pd 10 milj 8ter bdr sdttas ner eller kanske
helt undanrdjas. Starka processekonomiska skil m m talar sdledes for
att kontakterna med den andra staten sker sd snabbt som mSjligt och
att atminstone vissa preliminira diskussioner kan hdllas. For ndrva-
rande foreligger ett fall ddr riksskatteverket har for avsikt att for-
s6ka fa till stind en sddan diskussion trots att milet ligger och vin-
tar i forsta instans. Det dterstdr att se vilka erfarenheter vi kan
dra av detta fall. Fr8gestdillningen dr dock intressant och bsr &ver-
vdgas ytterligare,

Tidigare och sa dven vid denna konferens har fran minga hill gjorts
gdllande att internprissittningsfragor inte ldmpar sig att avgdras i
domstol. I den svenska nationalrapporten hdvdas att det i svensk
rdattspraxis egentligen inte finns ett enda rdttsfall som berdr konkre-
ta prissittningsfragor. Om man ser till det faktum att en domstol
skall grunda sina avgdranden pa rittsregler dr det kanske inte sd
konstigt att ndgon praxis inte uppkommit. Den svenska korrigeringsre-
geln saknar ju i princip innehdll om hur ett riktigt pris skall berdk-
nas. Frigan om domstolarna verkligen #r lampliga att prdva sjdlva pris-

frigan i sig ma3ste nog Overvigas av lagstiftaren. Man kan hir tinka sig
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olika 1ldsningar, som t ex en utdkad behorighet for skattefgrvaltningen
att forhandla med de skattskyldiga, att riksskatteverket ges mdjlighet
att 16pande utfdrda anvisningar alltefter problemen dyker upp. Man kan
dven tdnka sig att en sdrskilt sammansatt ndmnd infores for sjdlva
prisfragan.

Vad gdller rattsutvecklingen i Sverige tror jag vi kommit till en
sorts brytpunkt eller r#ttare sagt dtervandsgrind. Helhetssynen, bevis-
bordans placering etc som utvecklats i radttspraxis gor att man Er
mycket tveksam till om - sd ndr som pd vissa pigdende processer och ny-
upptdckta flagranta fall - ndgon rittsutveckling kan uppnds i praxis,
dvs genom att fora fram nya processer. Mojligen dr den svenska regelns
nuvarande konstruktion och dess tolkning s&dan att ndgon rdttspraxis
aldrig kan uppstd vad gdller sjdlva prisfrédgan.

Aven om stdandigt nya transaktionstyper dyker upp, finns det i dag ett
stort, delvis systematiserat, erfarenhetsmaterial hos skattefdrvalt-
ningen. Samtidigt tyder rittspraxis pd stora svirigheter att tilldmpa
korrigeringsregeln. Jag vill dirfér instdmma i vad som framférdes frin
norsk sida, som jag uppfattade det, ndmligen att ndr problemen dr be-
skrivna och erfarenheter ndtts inom ett omrdde, si bSr man Sverviga om
situationen ir sddan att den bSr leda till lagstiftning eller annan

reglering pd omridet.

CLAES SODERSTROM

Innan korrigeringsregeln dndras och kompletteras med anvisningar av
det slag som fOrekommer i USA b6r man - enligt min uppfattning - stdl-

la sig ett antal frdgor, ndmligen f5ljande.

~ Forekommer det négot allvarligt problem som innebdr
att overfdringar till utlandet systematiskt utnytt-

jas for undandragande av skatt i Sverige?

- Ar det nuvarande rdttsliget bekymmersamt for enskilda

eller myndigheter?
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- Spelar fdretagsbeskattningen, sdrskilt med avseende p&
foretag med utlandsrelaterad verksamhet, beloppsmdssigt

en stor roll?

Savitt jag forstdr kan alla dessa frigor besvaras nekande, varfér né-
got behov av ndgon indring inte fireligger.

Skulle ndgon av dem emellertid besvaras jakande bGr man, innan en
dndring kommer ifrdga, dven ta stHllning till foljande problem, nim-

ligen:

- Vilken roll skall man ge en regel av det slag som

43 § 1 mom kommunalskattelagen utgdr?

a) Skall den anvindas for att finslipa regelsyste-
met eller
b) skall den anvdndas for korrigering av allvarliga

fel?

Jag formodar att de som foresprdkar en komplettering av regeln med ett
system motsvarande de amerikanska anvisningarna avser att anvidnda be-
stimmelserna f6r finslipning. Enligt min mening gdr det emellertid
inte att arbeta med ndgon hég grad av "forfining" nir det giller att
motverka eller pa ett godtagbart sitt motverka inkomstdverfsringar
till utlandet. En komplettering med anvisningar foranleder diarfor bara
nya problem.

Om regeln skall anvindas for korrigering av allvarliga fel behdvs
inga anvisningar.

Min uppfattning &r dirfsr att 43 § 1 mom duger bra f&r att 8stadkom-
ma de korrigeringar som man for ndrvarande redan kan vidta, ndmligen
aterldggningar £0r att motverka stora inkomstdverflyttningar.

Med anledning av vad Kari Tikka anfdrde om tilldmpningen av korrige-
ringsregeln i den finska skattelagstiftningen vill jag betona att jag
dr av den uppfattningen att bestdmmelsen givetvis forsvarar sin plats

i regelsystemet. Som Kari Tikka pdpekade tillimpades ocksd regeln pd
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den typ av inkomstdverfdring som hade forekommit i det fall han ndmn-
de. Det jag vander mig emot #r att man fSrsbker utforma regeln sdsom
ett instrument avsett for detaljkorrigeringar.

Robert Joachimssons exempel om prissdttning vid utnyttjande av Gver-
kapacitet belyser hur grannlaga det &r att Gverldmna till jurister att
ersitta foretagsekonomiska beslut med avgdranden som grundas pd helt
andra dvervidganden.

Jag forordar att regeln ldmnas sdsom den ir och utan ytterligare

pibyggnad med ett byrdkratiskt anvisningssystem.
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Program

f6r seminariet om "Internprissidttning i multinationella koncerner"

P4 Grand Hotel, Saltsjdbaden, den 18-19 november 1987

ONSDAGEN DEN 09.30 - 09.35 Seminariet $ppnas
18 NOVEMBER

09.35 - 11.00 Presentation av nationalrapporterna.
Ligningschef Ole Kjaer/kontorschef
Jens Christiansen,
jur lic Timo Viherkenttd,
direktdr Stig Sollund,
jur kand Richard Arvidsson.

11.00 - 11.15 KAFFE

11.15 - 12.30 Presentation av generalrapporten.
Professorerna Gustaf Lindencrona
och Nils Mattsson.

Diskussion om rittsliget i Norden
ifrdga om internprissidttning.

12.30 - 13.30 LUNCH

13,30 - 15.00 Fortsittning p& f6rmiddagens program.

Internprissittningsfrigor ur skatte-
myndigheternas och fdretagens syn-—

vinkel.
Diskussion.
15.00 - 15.15 KAFFE
15,15 - 17.30 Fortsatt diskussion.

Institutet Omsesidig Sverenskommelse
vid prissittningsfrigor.

19.00 MIDDAG



TORSDAGEN DEN
19 NOVEMBER

09.00

10.30

10.45

12.00

13.00

15.00

15.30

- 10.30

- 10.45

- 12.00

- 13.00

- 15.00
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Jur kand Bertil Wiman presenterar
fsrhdllandena i USA ifrdga om
internprissittning.

KAFFE

Rittspolitiska 8verviganden an-
glende internprissdttningsreg-
lerna.

LUNCH

Generaldiskussion

Seminariet avslutas

Buss avgdr till Arlanda flygplats
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Deltagarforteckning

Frén Danmark

Konsulent H K Andersen
Skattedepartementet

Kontorchef Annemarie Bengtsen
Erhvervenes Skattesekretariat

Kontorchef Jens Christiansen
Statsskattedirektoratet

Lektor Mogens Eggert Mgller
HandelshGjskolen

Kommitteret Torsten Gersfelt
Skattedepartementet

Lektor Kjeld Hemmingsen
Handelshbjskolen

Konsulent Jan Steen Jensen
Skattedepartementet

Ligningschef Ole Kjaer
Statsskattedirektoratet

°
Statsaut. revisor Age Kdbke
Statsskattedirektoratet

Konsulent Kaj Lotz
Skattedepartementet

Lektor Aage Michelgen
Handelshgskolen, Arhus

Lektor Margrethe Ngrgaard
lborgs universitetscenter

Fuldmaegtig Anders Nérregaard
Monopoltilsynet

Departementschef Jens Rosman
Skattedepartementet

Statsaut. revisor Sédren Stenholdt
Schdbel & Marholt, Kdpenhamn

Frin Finland

Professor Edward Andersson
Helsingfors universitet

Professor Osmo Forssell
Uledborgs universitet

Harry Hallberg
Industrins Centralforbund

Tf professor Lars Hassel
Abo Akademi

Byrdchef Seppo Heinid
Skattestyrelsen

Forvaltn sekr Tuulikki Keltanen
Hogsta Forvaltningsdomstolen

Ekon doc Jarmo Leppiniemi
Helsingfors Handelshogskola

Tf professor Heikki Niskakangas
Helsingfors Finska Handelshodgskola

Byrgchef Jarmo Nurminen
Finlands Bank

Eo fdrvaltningsradet Olof Olsson
Hogsta Forvaltningsdomstolen

Lagstiftningsradet Maria Rehbinder
Finansministeriet

Regeringsradet Maija-Leena Sarkko
Finansministeriet

Regeringsradet Rainer Sdderholm
Finansministeriet

Professor Kari S Tikka
Helsingfors universitet

Jur lic Timo Viherkenttd
Helsingfors universitet



Fr3n Norge

Statsaut. revisor Vibe Amundsen
Ernst & Whinney A.S., Oslo

Avdeln direktSr Carsten Arnholm
Finansdepartementet

Lovrddgiver Anne Marie Braendvang
Finansdepartementet

Férsteamanuensis Arthur J Brudvik
Norges Handelshdgskola, Bergen

Underdirektor Christian Grevstad
Finansdepartementet

Professor Axel Haerem
Universitetet, Bergen

Férsteamanuensis Atle Johnsen
Norges Handelshdgskola, Bergen

Advokat Hakon Ldchen
Adv firman Krefting, Ldchen,
pdegird & Sandven, Oslo

Underdirektdr Stig Sollund
Finansdepartementet

Forsker Jan Syversen
Universitetet, Oslo

Professor Aina Uhde
Universitetet, Bergen

Avdeln direktdr Fritz Wilberg
Skattedirektoratet

Professor Kjell Woldseth
Norges Statsautoriserte
Revisorers Forening, Oslo

Professor Frederik Zimmer
Universitetet, Oslo

Fran Sverige

Jur kand Richard Arvidsson
Stockholms universitet

Docent Sture Bergstrom
Uppsala universitet
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Avdeln direktor Kerstin Bostrom
Finansdepartementet

Forskn rddets ordf Gosta Ekman
Finansdepartementet

Professor Goran Grosskopf
Goteborgs universitet

Docent Ingemar Hansson
Lunds universitet

Professor Dag Helmers
Industrifdrbundet

Avdeln direktdr Eva Henriksson
Riksskatteverket

Skattekonsult Bjorne Hillerfjord
Price Waterhouse, Stockholm

Ekon dr Robert Joachimsson
Uppsala universitet

Jur kand Parry Jonsson
Juristfirman Vahlén & TOrnhammar,
Stockholm

Professor Gustaf Lindencrona
Stockholms universitet

Rittschef Leif Lindstam
Finansdepartementet

Professor Nils Mattsson
Uppsala universitet

Jur kand Claes Norberg
Uppsala universitet

Kammarrdattsassessor Bjorn Rohdin
Riksskatteverket

Direktdr Johan Salsbdck
Industrifdrbundet

Depattementsrsdet Gustaf Sandstrom
Finansdepartementet

Forskn rddets sekr Christer Silfverberg

Stockholms universitet
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Direktor Peter Sundgren
Institutet for Utlandsk Ratt, Stockholm

Advokat Claes Sdderstrom
Adv firman Lagerldf, Stockholm

Jur dr Bertil Wiman
Uppsala universitet

Bankdirektor Niclas Virin
Svenska Handelsbanken












