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Forord

Nordiska skattevetenskapliga forskningsridets forsta seminarium holls
1973. Amnet var Skatteharmoniseringen i EG. 1989 &rs seminarium har ti-
teln Norden och EG-harmoniseringen av skatter och avgifter. 1973 ars se-
minarium holls i Danmark. 1989 ars seminarium halls i Danmark.

Samstammigheten nédr det géller &mnesval och arrangerande land ar
emellertid inte ett uttryck for en 6nskan hos radet att upprepa en gammal
succé. Amnesvalet for aret 4r ett uttryck for den fornyade aktualitet som
skatteharmoniseringen inom EG fatt — av tva skal. For det férsta pagar nu
genom EFTA o6verlaggningar om en ndrmare samverkan mellan EG och
de nordiska lander, som inte &r med i EG. Det ser f. n. ut som om det skul-
le finnas gott hopp om framgéng i dessa Gverlaggningar. For det andra har
EG:s malmedvetna strivan att férverkliga den inre marknaden 1992 med-
fort att skatteharmoniseringsfridgorna fatt en aktualitet, som de inte utan-
for merviardeskatteomradet haft pA manga ar.

Det ar en gladje for radet att i sin skriftserie fa publicera de kvalificera-
de inledningsanféranden, som holls under seminariet den 1-2 november i
Fredrikshavn. Amnesvalet har gjort det naturligt att foredragen inriktats
pé arbetet inom EG. I likhet med vad som var fallet vid radets forsta semi-
narium men i motsats till det brukliga vid radets seminarier har sarskilda
nationalrapporter inte utarbetats. Anférandena har i motsats till 1973 ute-
slutande héllits av nordiska talare. Det dr med stor tillfredsstillelse man
kan konstatera att det i Norden — sérskilt naturligtvis pa grund av Dan-
marks medlemsskap i EG — numera finns ett antal kvalificerade experter
pé skatteharmoniseringen i EG. P4 radets vagnar framfor jag ett hjartligt
tack till arrangorer och talare for att det arbete de lagt ned for att sprida
kunskap om det aktuella laget pa detta for alla nordiska linder be-
tydelsefulla omréde.

Gustaf Lindencrona
Ordforande i Nordiska skattevetenskapliga forskningsrddet






Erik Olsen
Norden og skatteharmoniseringen 1 EF.
En introduktion

1. DET EUROPEISKE OKONOMISKE FELLESSKAB.

Baggrunden for arbejdet med harmonisering af skatter og afgifter inden
for EF findes i den traktat om det Europziske okonomiske Fazllesskab
der blev indgdet den 25, marts 1957 mellem Frankrig, Den tyske for-
bundsrepublik, Italien, Holland, Belgien og Luxembourg og som i 1972
blev tiltrddt af Danmark. Samtidigt tiltrddte ogsd England og Irland
traktaten. Senere er ogsa Grakenland blevet optaget i fzllesskabet og
senest Spanien og Portugal. Traktaten udger en central del af det
traktatkompleks, der normalt gir under betegnelsen det Europaiske Fal-
lesskab.

1.1. Fellesskabets formil.

Traktatens art. 2 fastsatter det overordnede formdl med falleskabet

saledes:

"Fazllesskabet har til opgave gennem oprettelsen af et fallesmarked
og gennem gradvis tilnermelse af Medlemsstaternes gkonomiske poli-
tik at fremme en harmonisk udvikling af den skonomiske virksomhed
i F=zllesskabet som helhed, en varig og afbalanceret ekspansion, en
oget stabilitet, hurtig hejnelse af levestandarden og snavrere for-
bindelser mellem de Stater, som det forener."

Realiseringen af det fzlles marked skal i hovedtrzkkene ske ved etab-
leringen af en toldunion og et ekonomisk samarbejde, hvorunder harmo-
niseringsintentioner for skatter og afgifter kan ses som en del af de

samlede bestrabelser.
1.2, Traktatens bestemmelser om beskatning.

De for det fiskale omrdde direkte relevante bestemmelser findes i trak-
tatens Kap. 2, Fiskale bestemmelse (art. 95-98 om fiskal diskrimina~
tion og art. 99 om harmonisering af lovgivningen om de indirekte afgif-

ter m.v.), samt artikel 220 der bl.a. vedrerer forhandlinger om afskaf-



felse af dobbeltbeskatning inden for Fzllesskabet. Hertil kommer de
mere generelle harmoniseringsbestemmelser i traktatens artikel 57,
stk. 2 om samordning af medlemsstaternes love og administrativt fast-
satte bestemmelser om adgangen til at optage og udove selvstandig
virksomhed og artikel 100 om indbyrdes tilnazrmelse af medlemsstaternes
ved 1lov eller administrativt fastsatte bestemmelser, der direkte ind-

virker pd fazllesmarkedets oprettelse eller funktioner.

1.3. Det indre marked.

Med tiltrzdelsen i 1986 af den Europziske Fzlles Akt (der andrer trak-
taten, jfr. artiklerne 8 A, 8 B, 8 C, 28, artikel 57, stk. 2, artikel
59, artikel 70, stk.l, samt artiklerne 84, 99, 100 A og 100 B) har
medlemslandene bl.a. forpligtet sig til at fremme den del af trakta-
tens formdl der forudsztter etableringen af et fazlles omrdde uden
indre graznser (Det indre marked) med fri bevagelighed for varer, per-
soner, tjensteydelser og kapital. Endringen er tradt i kraft den 1.

juli 1987 efter at vare blevet ratificeret af samtlige medlemsstater.

EF-kommissionen har i 1985 pad opfordring af medlemslandenes stats- og
regeringschefer udarbejdet et detaljeret program og tidsplan for de
foranstaltninger, der anses for nedvendige at gennemfegre for en rea-

lisering af Det indre Marked inden 1993, den sdkaldte Hvidbog.(1l)

Forslagene er indeholdt i tre hovedgrupper:

~Fjernelse af fysiske hindringer
-F jernelse af tekniske hindringer

~Fjernelse af afgiftsmessige hindringer

Som en del af den anden hovedgruppe er medtaget beskatning, hvor en
harmonisering bl.a, skal fjerne hindringer for samarbejdet mellem
europziske virksomheder. Den sidste gruppe omhandler forslag til harmo-
nisering af moms, punktafgifter og andre indirckte skatter. Efter Hvid-
bogen i 1985 har Kommissionen hvert &r fremlagt en situationsrapport,
hvori der i detaljer gores rede for, hvor langt man er ndet med at

fore principperne ud i livet.



1.4, Virkemidlerne i EF's skatte- og afgiftsharmonisering.

Til at realisere Fezllesskabets formidl har man udover traktaten opret-
tet en razkke institutionelle og retlige virkemidler. Til den forste
gruppe herer sdledes forst og fremmest Ministerrddet, Kommissionen,
Parlamentet og EF-domstolen. Ved siden af muligheden for at anvende
traditionelle politiske virkemidler bygger Fzllesskabet i helt over-
vejende grad pd styring igennem retsaktet, der udgar af institutioner-

nes interne eller gensidige politiske proces.

Ud over selve traktatteksten, der i principper er direkte anvendelig
som retsakt i det enkelte medlemsland, benytter man sig fortrinsvis
ved skatte- og afgiftsharmoniseringen af direktivvedtagelser, der som
altovervejende hovedregel retter sig imod medlemslandets regering,

hvorefter retsakten md transformeres til landets interne ret.

3. BESKATNINGEN I NORDEN OG EF.

Det er et isjnefaldende trzk, at der pa mange mdder er storre indbyr-
des 1lighed mellem de nordiske landes skattesystemer indbyrdes, end der
er mellem den nordiske skattemodel og det system der generelt er frem-

herskende inden for EF-landene.

Forst og fremmest har den relativt store offentlige sektor i de nor-
diske lande og de betydelige skonomiske midler der omfordeles eller
forvaltes i offentlig regi betydet et vasentligt sterre skattetryk,
end hvad der er almindeligt inden for EF-landene (jfr. Tabel I)., For
s8 wvidt angdr fordelingen af skatterne pd skattearter er spedningen
inden for sdvel Norden som EF noget mere nuanceret (jfr. Tabel II).
Som det her fremgdr, spiller sociale afgifter og arbejdsgiverafgifter
en ret beskeden rolle i Danmark, hvorimod satserne i Sverige og Norge
i hejere grad svarer til det der kendes i EF-landene. De direkte skat-
ter spiller en stor rolle i Danmark, Finland og Sverige, hvorimod
Norge i noget mindre grad har lagt vagt pa dette omrade og derfor mere
minder om normen i en razkke EF-lande. De forskellige offentlige finan-
sieringskilder fordeler sig dog ogsd ujevnt inden for EF-landene.
Nogle stater lagger sdledes hovedvagten pd de direkte skatter, forst
og fremmest indkomstskatten, hvorimod andre primert bygger pd enten de
indirekte afgifter eller pd sociale bidrag herunder arbejdsgiveraf-

gifter,
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TABEL I: Skattetryk 1986 i procent af BNP.
(Revenue Statistics of OECD Member Countries, OECD Paris 1988)

Danmark 50,6
Finland 38,4
Norge 49,8
Sverige 53,5
Holland 45,5
Belgien 45,4
Frankrig 44,2
Luxembourg 42,4
Irland 40,2
England 39,0
Vesttyskland 37,5
Grakenland 36,7
Italien 36,2
Portugal 32,4
Spanien 30,4

TABEL II: Fordelingen af skatter og obligatoriske sociale bidrag 1986.
(Revenue Statistics, OECD 1988)

Land Direkte Sociale Moms  Punkt- Andre Total
skatter bidrag afgifter skatter
Danmark 28,4 1,6 9,9 7,4 3,3 50,6
Finland 19,9 3,5 8,2 5,4 1,4 38,4
Norge 18,0 11,1 9,8 8,9 2,0 49,8
Sverige 22,9 13,4 7,1 5,5 4,6 53,5
Holland 12,6 19,3 7,5 3,3 2,8 45,5
Belgien 18,3 15,3 7,0 3,1 1,7 45,4
Frankrig 8,0 18,9 8,6 3,9 4,8 44,2
Luxembourg 18,3 10,9 5,7 4,5 3,0 42,4
Irland 14,5 5,7 8,4 8,6 3,0 40,2
England 14,9 7,0 6,0 5,3 5,8 39,0
Vesttyskland 13,0 14,0 5,7 3,2 1,6 37,5
Grakenland 6,4 12,0 6,2 9,0 3,1 36,7
Portugal 6,9 9,1 6,8 8,3 1,3 32,4

Spanien 7,6 11,9 5,5 4,1 1,3 30,4
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Til det billed der her tegner sig, skal man dog lzgge de omfattende be-
stabelser der for tiden udfoldes i bl.a. en rzkke europaziske lande pa

at ivaerksztte skattereformer, med det formdl at nedsatte skatterne.

4. DET NORDISKE SKATTESAMARBEJDE.

Der findes allerede nu et ganske omfattende samarbejde mellem de

nordiske lande pa skatteomrddet.

4.1, Den fzllesnordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst,

Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige har den 22, marts 1983 som
et internationalt sarsyn vedtaget en multinational dobbeltbeskatnings-
overenskomst med det formdl, at ophzve eller lempe international dob-
beltbeskatning pé indkomst- og formuebeskatningens omrdde. Det normale
pd dette omrdde er nasten udelukkende bilaterale aftaler mellem alene

to stater med udgangspunkt i OECD-modeloverenskomsten.

Ved siden af den fzllesnordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst findes
der yderligere en rakke bilaterale overenskomster mellem nordiske lan-

de f.eks. inden for arvebeskatningens omrade.

4.2, De nordiske graznsegengeraftaler.

Som felge af tidligere overenskomster og protokolbestemmelser i til-
knytning til den fallesnordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst er der
etableret greznsegengeraftaler om indkomst- og formuebeskatningen for
personer der har deres faste bopzl i et nordisk land, men arbejder i

et andet.

Danmark og Sverige har sdledes senest indgdet en aftale, med virkning
fra 1. januar 1987 om beskatning af graznsegaengere der arbejder i det
ene af landene, men har bopzl i det andet, hvorefter beskatningen sker
efter bopalskriteriet, Tilsvarende er der indgdet aftaler om granse-

gengere ved de falles finsk-norske-svenske granseomrader.

4.3. Den nordiske bistandsaftale i skattesager.

De fem nordiske lande har ogsa den 9. november 1972 indgdet en felles
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aftale om bistand i skattesager. Bistand ifelge aftalen og senere til-

lagsaftaler omfatter:

-forkyndelse af dokumenter,

-oplysning i skattesager, sdsom tilvejebringelse af selvangivelser
eller andre meddelelser og udveksling af oplysninger uden szrlig
begering eller efter anmodning i det enkelte tilfalde,

-fremskaffelse af selvangivelsesblanketter og andre skatteblanket
ter,

-foranstaltninger til at hindre, at forskudsskat trzkkes i mere end
en stat,

-opkravning af skat,

-overforsel af skat, samt

-inddrivelse af skat og sikkerhedsstillelse for betaling af skatte-

krav,

4.4, Den nordiske arbejdsgruppe om harmonisering af MOMS.

P& et nordisk finansministermede i marts 1986 blev det besluttet, at
nedsztte en sarlig arbejdsgruppe for at udrede mulighederne for at
harmonisere de generelle omsztningsafgiftssystemer i Norden. Arbejds-

gruppen har hidtil afgivet 2 rapporter.

Den nordiske beskatning ved hjzlp af MOMS-systemet har ligesom pad de
direkte skatters omrdde betydelige ligheder og adskiller sig prin-
cipielt ogsd en del fra det der er mere almindeligt inden for EF-land-
ene. I de nordiske lande er der sdledes alene tale om anvendelsen af
en enkelt momssats (jfr. tabel I1II),

TABEL III: De nordiske momssatser.

Danmark 227

Finland 19,76%

Island 227

Norge 20%

Sverige 23,467 (forsldet forhejet)

Det typiske for EF-landene er, at der findes en gradueret momsskala og

at satserne gennemgdende er betydelig lavere. Det vagtede gennemsnit
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for EF-landene er sdldes 13,57 og med en heojeste vagtede sats bortset
fra Danmark pd 167 som findes i Frankrig. Endvidere er der tale om et
mere snavert beskatningsomrdde i de nordiske lande end det der findes
i EF-landene efter det sdkaldte 6., momsdirektiv der udger et af funda-
menterne for EF-harmoniseringen af momsomradet. Bl.a. er der generelt
tale om en mere begraznset beskatning af tjensteydelser i de nordiske
lande (jfr. tabel IV),

TABEL 1IV: Oversigt over de vagtede gennemsnitlige momssatser i procent
og satsintervaller i en rzkke EF-lande.

(Jfr. Redegerelse vedrerende dansk afgiftspolitik og det indre marked)

Belgien 14,8 (1,0 - 23,0)
Frankrig 16,0 (2,1 - 33,3)
Grzkenland - (6,0 - 36,0)
liolland 15,0 (6,0 - 20,0)
Irland 14,9 (0,0 - 25,0)
Italien 12,6 (2,0 - 38,0)
Luxembourg 9,3 (3,0 - 12,0)
Spanien 10,2 (6,0 - 33,0)
Tyskland 12,5 (7,0 - 14,0)
England 9,9 (0,0 - 15,0)
Portugal - (0,0 - 30,0)
EF-gennemsnit 13,5

5.5. Det uformelle myndighedssamarbe jde.

Myndighedsstrukturen og skatteprocessen har stor lighed med hinanden i
de nordiske lande sdvel hvad angdr de direkte som de indirekte skat-
ters omrdde og det heje data-tekniske stade der er karakteristisk.
Bl.a. som folge heraf, findes der et betydeligt myndighedssamarbe jde
sted inden for Norden pad det mere uformelle plan, hvor embedsmend dref-
ter lovgivnings- og administrative spergsmal af felles interesse eller
hvor skattespergsmdl kan fa virkning i flere lande. Bl.a. Nordisk skat-

tevidenskabeligt Forskningsrdd udger her et vasentligt kontaktforum.

S, HARMONISERINGSBESTREBELSERNLE I EF,

Der har i en drrakke veret udfoldet bestrmzbelser pa at gennemfere et
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oget samarbejde og harmonisering inden for skatte- og afgiftsomraddet.
Som led i planen om at realisere det indre marked fra 1993 er dette
arbejde som navnt blevet intensiveret og EF-kommissionen har i sin
Hvidbog om det indre marked medtaget en rakke udkast og forslag til
retsakter, der skal medvirke til harmoniseringen. Fra Kommissionens
side betragter man en tilnzrmelse af afgiftsstrukturen og satserne som
en nedvendighed for at fd fjernet den gransekontrol for sivel bor-
gernes som for den erhvervsmessige grensepassage, der er et centralt
led i skabelsen af det indre marked med fri bevagelighed for varer,
tjensteydelser, personer og kapital. Herigennem skal mdlsztningen om
at 4&bne de nationale markeder med heraf felgende eget konkurrence,

mobilitet, arbejdsdeling og i sidste ende storre velstand realiseres.

Det karakteristiske er, at kun f& retsakter er vedtaget. De fleste
initiativer befinder sig pa udkast- eller forslagsplanet, hvor de ind-
gdr i de ofte omfattende herings- og forhandlingsprocedurer, der gir
forud for retsakternes endelige vedtagelse, Erfaringsmassigt er pro-
ceduren om skatte- og afgiftsharmoniseringen et af de omrdder, hvor
tempoet er mere behersket., Ikke sd f& af forslagene er siledes blevet
fremsat for snart flere artier siden, Udviklingen har endvidere gjort,
at nogle forslag er trukket tilbage for at blive @ndret eller erstat-
tet af andre. Endeligt kan de initiativer, der far betydning for det
fiskale omrdde ikke klart udskilles, De egentlige harmoniseringsbe-
strebelser pd skatte- og afgiftsomrddet mi derfor ses i mere eller
mindre tat sammenhang med en rakke andre initiativer inden for bl.a.
harmoniseringen af selskabsretten, regnskabsretten, regler for virk-
somhedssammenslutninger og liberaliseringen af kapitalbevagelser. De
felgende forslag og retsakter retter sig dog primert mod det fiskale

omrade.,

5.1, Initiativer pd de direkte skatters omrade.

P4 de direkte skatters omrdde er det ferst og fremmest pd virksomheds-

beskatningens omrdde, harmoniseringsbestrazbelserne samler sig.

5.1.1, FORSLAG TIL FUSIONSDIREKTIV.

Direktivforslaget omhandler en fzlles beskatningsordning for fusion og

spaltning samt tilfersel af aktiver vedrorende selskaber i forskellige
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medlemslande.(2)

Forslaget skal fjerne de skattemszssige hindringer for gennemferelse af
grenseoverskridende fusioner, spaltninger og tilferelse af aktiver

eller virksomhedsdele fra et selskab til et andet.

5.1.2, Direktivforslag om en felles skatteordning for moder/datter-

selskaber.

Direktivforslaget (3) gir ud pd, at undgd dobbeltbeskatning af de ud-
bytter, der udloddes fra et datterselskab i en anden medlemsstat.
Efter forslaget skal overskuddet i et datterselskab alene beskattes i
det land, hvor datterselskabet er hjemmehsrende og at overskuddet skal
opgeres efter de regler der gazlder for andre selskaber i det 1land,
hvor det herer hjemme. Der md ikke opkraves kuponskat eller udbytte-

skat ved udlodning til moderselskabet.

I nordisk sammenhang har bl.a. den del af aftalen der vedrerer for-
delingen af wudbyttet fra et datterselskab i et nordisk land til et
moderselskab i et andet nordisk land interesse. Hovedreglerne er her,
at datterselskabets hjemstat md opkrave en vis skat ved udlodning af
udbytte til et moderselskab i et andet nordisk land og moderselskabets
hjemstat skal fritage det for beskatning af udbytte, i det omfang det
ville vare tilfszldet, hvis begge selskaber havde vare hjemmmehorende i

denne stat.

Forslaget vil betyde, at de nordiske lande for at opnd de samme regler
om beskatning af udbytte m3 @ndre sine dobbeltbeskatningsoverenskoms-

ter med de enkelte EF-lande.

5.1.3. Direktivforslag om selskabsbeskatning.

Forslaget tilsigter en harmonisering af reglerne om selskabsbeskatning
og kildeskat af udbytte.(4) Der foreslds at selskaber beskattes med en
ensartet skattesats mellem 457 og 557 og en delvis ophavelse af dob-
beltbeskatningen af udbytter ved hjelp af en skattegodtgerelsesord-

ning.
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5.1.4. Direktivforslag om overfersel af underskud.

Forslaget til direktiv omhandler harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning vedrerende beskatning i forbindelse med overfersel af under-
skud.(5) Efter forslaget skal bade selskaber og personligt ejede virk-
somheder frit kunne velge mellem at fremfere et underskud uden tidsbe-
grensning til fremtidige indkomstdr eller at tilbagefere underskuddet
til fradrag i overskud for de seneste 3 ir med heraf feolgende skatte-

regulering.

5.1.5. Direktivforslag om virksomhedsoverskud.

Der foreligger udkast til et direktivforslag om harmonisering af
reglerne til bestemmelse af virksomheders skattepligtige indkomst.
Forslaget der af hensyn til neutraliteten mellem forskellige virksom-
hedsformer omfatter bade personligt ejede virksomheder og selskaber,
skal harmonisere reglerne om opgerelse af den skattepligtige indkomst
og mad ses i tet sammenha@ng med bl.a. det sdkaldte 4. selskabsdirektiv
om Aarsregnskaber. Det principielle udgangspunkt er, at beskatninger
skal ske af det overskud der kommer til udtryk i det offentliggjorte
drsregnskab. Forslaget omfatter regler om afskrivninger, kapitalge-
vinster, forpligtelser og omkostninger, varclager, fradragsberettigede

omkostninger og udgifter og anlags- og omsztningsaktiver.

5.1.6. Europeisk firmagruppe.

Fra 1. juli 1989 har der kunnet oprettes Europziske Okonomiske Firma-
grupper efter vedtagelsen af en forordning (6). Efter forordningen kan
firmaer under narmere angivne betingelser aftale et samarbejde der min-

der om interessentskaber eller joint ventures.

Det er det enkelte medlem der som udgangspunkt skal opgere sin skatte-
pligtige andel af overskud og formue i firmagruppen og betale skat
heraf i.h.t. til de nationale regler for beskatning og skatteopkraev-
ning i medlemmets hjemland.

5.1.7. Harmonisering af indkomstskat.

Som led i bestabelsene pa at skabe fri bevegelighed for arbejdstagere
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og selvstzndige erhvervsdrivende er der fremlagt et direktivforslag om
harmonisering af bestemmelserne for indkomstskat med henblik pa ar-
bejdskraftens frie bevagelighed inden for Fallesskabet (7) og der fore-
ligger forslag om ved direktiv at bestemme at gransegengere beskattes

i bopelslandet.

5.2, Harmonisering af kapitalbeskatning m.v.

P4 kapitalbeskatningens omrdde er der tidligere vedtaget et enkelt
direktiv og der foreligger yderligere et par direktivforslag til be-

handling i forbindelse med kapitalliberaliseringen i det indre marked.

5.2.1, Kapitaltilferselsafgift.

Med det formdl at hindre forskelsbehandling, dobbeltbeskatning og
uligheder der hammer de frie kapitalbevagelser, blev der allerede i
1969 vedtaget et direktiv om kapitaltilferselsafgifter, hvorefter
afgiften opkraves som en harmoniseret afgift hvor Rddet efter Kommis-

sionens forslag fastsatter satserne.(8)

5.2.2. Bersstempel.

Forslaget til direktiv gdr ud pa, at skabe en harmonisering af afgif-

ten pa handel med vardipapirer.(9)

5.2,3. Renteskat.

Direktivforslaget om indbyrdes tilnzrmelse af beskatningen af rente-
indtegter 1 de forskellige medlemsstater (10) er affedt af direktivet
om liberalisering af kapitalbevagelser (11) og md ses i sammenhazng med
de kontrolmessige problemer (for bl.a. den danske rentekontrolord-
ning), der felger af kapitalliberaliseringen. Princippet i ordningen
gdr ud p3 en kildeskat pa minimum 157 ved udbetaling af renteindtagter

til alle EF-valutaindlendinge.

5.3. De indirekte skatter.

De indirekte skatter er det omrdde, hvor der er opndet flest konkrete

resultater inden for harmoniseringen af skatter og afgifter. En lang
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rakke direktiver er her vedtaget, men det er samtidigt et af de om-
rader, hvor den fortsatte harmonisering i forbindelse med realiserin-
gen af det indre marked steder pd meget vitale interessemodsztninger
blandt medlemsstaterne. Kommissionen har i sommeren 1989 fremlagt den
sdkaldte Skrivener—plan, der er tiltaznkt at skulle danne grundlag for

de videre harmoniseringsforhandlinger pa dette dette omréade,

5.3.1. MOMS (Merverdiafgift).

Pa momsomradet er der i tidens leb vedtaget en rakke direktiver, hvor-
af det sakaldte 6. momsdirektiv (12) der harmoniserer beregningsgrund-

laget ma anses for centralt.(13)

Hovedforslaget i de aktuelle harmoniseringsbestrabelser gar ud pd, at
@ndre det grundleggende 6., direktiv hvorved varekeb og salg over lande-
grenserne sidestilles med indenlandsk keb og salg og at ivarksztte en
clearingsordning landene imellem, Endeligt er der forslag om en har-

monisering af momssatserne.

Denne ordning vil selvsagt kunne f& stor betydning for told- og af-
giftsadministrationen, idet grensekontrollen indskraznkes til Falles-
skabets ydre grenser og til lufthavne. Endvidere vil en rakke ikke-
fiskale kontrolopgaver i forbindelse med grensekontrollen f.eks,
veteriner kontol m.v. overga til indenlandske myndigheder eller bort-
falde. Endeligt vil kontrollen i stigende grad overgd fra varekontrol

til dokument- og regnskabskontrol.

Som 1led i harmoniseringen er der vedtaget det 13, momsdirektiv om til-
bagebetaling af moms til afgiftspligtige, der ikke er etableret i
Faellesskabet (14) og det 17, momsdirektiv om midlertidig indfersel af
andre varer end transportmidler (15). Hertil kommer en rakke forskel-

lige direktivforslag der ogsad vedrerer moms.(16)

Endeligt foreligger der udkast til ordninger vedreorende passagerbe-

fordring og en momsudligningsordning.

5.3.2, Punktafgifter.

P4 punktafgifternes omrdde er der tidligere vedtaget nogle direktiver
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til harmonisering af afgifter pd tobak.(17)

Om ikke erhvervsmessig rejsegods er der ligeledes vedtaget en rakke
direktiver.(18)

I forbindelse med det indre marked er det Kommissionens hensigt, at
punktafgifterne primert skal harmoniseres omkring cigaretter og tobaks-

varer, alkoholholdige drikkevarer og mineralolieprodukter.(19)

Endelig foreligger der udkast vedrerende gradvis nedszttelse af punkt-

afgifter og om frilagre.

5.4, Administrativ harmonisering.

Inden for den administrative del af skattesystemet md de storste frem-
tidige endringer som nzvnt forventes inden for graznsekontrol og told-
proceduren. Inden for den direkte beskatnings omrdde betyder EF-sam-
arbejdet imidlertid ogsd en vis harmonisering forst og fremmest inden

for myndighedssamarbe jdet.

S5.4.1. Gensidig bistand.

Efter direktivet (20) om gensidig bistand mellem medlemstaternes myn-
digheder inden for omrddet, direkte skatter, yder skattemyndighederne
inden for Fallesskabets medlemsstater hinanden bistand efter anmodning
eller uopfordret med tilvejebringelse af oplysninger, der gor det
muligt at foretage en korrekt ansattelse af indkomst- og formueskat.
Direktivet omfattede oprindeligt kun direkte skatter, men er (21) i
1979 andret til ogsd at omfatte merverdiafgift. Ordningen omfatter
derimod ikke bistand med inddrivelsen af skatter og afgifter. Side-
lgbende med direktivet findes der dog ogsd bistandsaftaler i de bi-
laterale dobbeltbeskatningsoverenskomster de  enkelte EF-lande har

indgdet indbyrdes.

Ft eendringsforslag (22) til direktivet er affedt af direktivet om
kapitalliberalisering og tager sigte pa, at fremme informationsud-

vekslingen mellem skattemyndighederne ved konkret mistanke om svig.
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5.4.2, Voldgiftsprocedure vedrerende afskaffelse af dobbeltbeskatning.

Forslaget (23) om en konvention om afskaffelse af dobbeltbeskatning i
forbindelse med regulering af overskuddet mellem associerede virksom-
heder tager udgangspunkt i traktatens artikel 220 og gdr ud pa, at et
voldgiftsudvalg skal afgere uenighed om dobbeltbeskatningsspergsmil om
afregningspriser mellem indbyrdes forbundne virksomheder. Ordningen

falder herefter uden for EF-domstolens kompetenceomrade.

Anvendelse af konventionsmodellen &bner mulighed for, at ogsd de nor-

diske lande eventuelt kan tilslutte sig ordningen.

1) KOM(85)310.

2) KOM(69)5 og KOM (84)727,

3) KOM(69)6.

4) KOM (75)392.

5) KOM(84)404 og KOM(85)319.

6) 2137/85/EQF.

7) KOM(79)737.

8) 69/335/FdF.

9) KOM(76)124 =ndret ved KOM(87)139)

10) KOM (89)60.

11) 88/361/E@F, jfr. EFT L 178 af 8/7 1988.

12) 77/388/EQF.

13) Jfr. endvidere direktiverne 67/227/E@F, 78/583/LQF, 79/1072/EQF,
80/368/EQF, 83/181/EQF, 83/648/EQF og 84/386/EQF.

14) 86/560/EQF jfr. EFT L 326 af 21/11 1986,

15) 85/362/EQF, jfr. EFT L 192 af 24/7 1985.

16) Jfr. KOM(87)324 om satstilnezrmelse, KO(86)444 om mindre virksom-—
heder, KOM(82)870 og KOM(84)84 om fradrag i moms (12, momsdirek-
tiv), KOM(84)649 a=ndret ved KOM(87)272 om ophavelse af visse und-
tagelser (18. momsdirektiv, vedtaget juni 1989), KOM(84)648 @ndret
ved KOM (87)315 om div. supplerende bestemmelser, KOM(79)794 om
forsyninger i skibe, fly og internationale tog, KOM(87)321 om til-
nzrmelse af momssatser og KOM(87)322 om fjernelse af afgiftsmes—
sige grenser. Jfr. ogsa den sammenfattende meddelelse fra Kommis-
sionen KOM(87)320 og KOM(87)323 om en momskompensationsordning.

17) Direktiverne 72/464/E0F, 79/32/L0F, 80/369/EQF,
80/1275/L0F,81/463/EQF, 82/877/EGF og 84/217/EGF.

18) Direktiverne 69/169/EQOF, 74/651/EQF, 81/934/E0F,78/1035/E0F, 81~
/933, 81/934/E@F, 83/181, 83/182 og 68/297.

19) Jfr. om alkoholholdige drikke og vin KOM(72)225/2 og KOM(72)225/3
samt KOM(82)153 og KOM(85)150 og 151 og KOM(87)325, om cigaretter
og tobak KOM(80)69, KOM(87)325 og 326, og om mineralolier KOM-
(73)1234 og KOM(87)327. Jfr. ogsd konvergensdirektivet KOM(87)324
der omfatter bdde moms og punktafgifter.
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20) 77/799/E@F, jfr. EFT L 336 af 17/12 1977.
21) 79/1070/EQF.

22) KOM(89)60.

23) KOM(76)611.






Gunnar Ortmann
EF’s generelle skattepolitiske
mals@tninger og midler

De europziske Fellesskabers midl er de, der er nzvnt i traktaten inclu-
sive den Buropziske Fzlles Akt, som blev fardigforhandlet i 1986.

De skattepolitiske mdlsatninger i Fzllesskaberne er delmdl til opfyl-
delse af hovedmdlet: "at skabe et fzllesmarked og gradvis tilnzrme
medlemsstaternes gkonomiske politik for at fremme en harmonisk udvik-
ling af den gkonomiske virksomhed i Fallesskabet som helhed, en varig
og afbalanceret ekspansion, en gget stabilitet, en hurtigere hgjnelse
af levestandarden og snzvrere forbindelser mellem de stater, som det
forener".

Skattepolitikken i EF kan siledes ikke betragtes isoleret. Den mi ses
i den sterre sammenhang.

Lad mig derfor starte med at give overblik over, hvor vi dag star i EF.

Fallesskabet star over for fire vigtige arbejdsopgaver i de nzste ar.
For det forste etablering af det indre marked inden udgangen af 1992,
For det andet gennemfeorsel af finansieringsreformen og tilpasning af
den falles landbrugspolitik. For det tredje indpasning af Spanien og
Portugal i Fallesskabet. Og for det fjerde forhandlingerne am etable-
ring af en gkonomisk og monetar union.

Der er tale om fire store og tunge arbejdsopgaver. For blot fa &r
siden ville ingen iagttagere have troet pd, at Fellesskabet kunne
lofte mere end én af disse opgaver pd samme tid. Erfaringerne fra de
seneste femten ar underbyggede denne holdning.

Det fzllesskab, Danmark tradte ind i i 1973, adskilte sig ikke meget
fra det fzllesskab, vi kendte fra begyndelsen af indeverende arti. Der
er imidlertid sket meget siden.

Der er kommet ny dynamik i Fallesskabet, og det er et igjnefaldende
vidnesbyrd om styrken i Fellesskabet og den nye optimisme, at der er
f4 eller ingen, som nu satter spergsmilstegn ved muligheden for at
lgse alle fire opgaver i de kommende ar.
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Lad mig koncentrere mig am det indre marked. Det vil med traktatens
ord sige et amrdde wden indre granser med fri bevagelighed for varer,
personer, tjenesteydelser og kapital.

Det indre marked er EF's modangreb for at genvinde den industrielle og
teknologiske placering over for truslen fra USA og Japan. Siden 1950-
erne er det stet gdet tilbage for Furopa, som ikke har veret i stand
til at hevde sin position som en ferende verdensmagt pd det industri-
elle og teknologiske omréde.

Der er mange grunde til denne nedtur. En af dem er manglende dynamik i
det europziske erhvervsliv. En anden for f4 bevillinger til forskning
og teknologi. En tredje grund er, at Europa ikke udger et stort fzlles
marked, men en lang rakke smi og mellemstore nationale delmarkeder.

Den tredje grund er den vigtigste.

Da EF bleb sgsat i mindten af 1950'erne, var den internationale samhan-
del praget af traditionelle industriprodukter. Xonkurrenceparameteren
var prisen. De handelspolitiske virkemidler var told og kvantitative
restriktioner. Derfor satsede Rom-traktaten pd at fjerne disse former
for handelshindringer. Det lykkedes. Ved udgangen af 1960'erne var der
skabt et stort falles marked amfattende de davarende medlemmer af FEF.

Efterhdnden som industriproduktionen har skiftet tyngde fra traditio-
nelle industriprodukter til produkter baseret pd avanceret teknololgi,
samtidig med at servicesektoren, herunder finansielle ydelser, har
tiltaget i styrke og amfang, er der opstdet en lang rakke andre hin-
dringer for den internationale samhandel.

De er mindre weldefinerede og mindre klare. Men de er lige s& effek-
tive handelshindringer, som tidligere var tilfazldet for told og kvan-
titative restriktioner.

Der er bl.a. tale am forskellige tekniske forskrifter, som indferes i
de enkelte medlemslande, hvilket gor det nedvendigt at producere den
samme industrivare i forskellige varianter.



25

I samme gruppe falder en lang rakke regler am national statsstette,
der forvrider konkurrencevilkdrene.

Medlemslandenes forseg pd at forbeholde leverancer til den offentlige
sektor, d.v.s offentlige indkeb samt offentlig bygge- og anlagsvirksom-
hed, er miske ikke en direkte handelshindring, men virker naturligvis
pd samme madde ved at forbeholde de enkelte medlemslandenes offentlige
markeder til nationale producenter.

Hertil kammer en lang stribe af forsinkende papirarbejde ved granserne,
hvor alene det forhold, at et godstog eller en lastbil skal stoppe,
koster penge. Det er ikke noget, der tankes over i det daglige, men
til illustration af amkostningerne ved at stoppe og vente kan navnes,
at USA for et par ar siden gennemforte regler, der afskaffer nedvendig-
heden af at stoppe ved transport mellem de enkelte delstater, Gevinsten
herved er opgjort til 25 mia. dollars pr. ar.

Gransekontrollen er ferst og fremmest begrundet i de fiskale forskelle
mellem medlemslandene.

Kammissionen har gennemfert en lang rakke undersegelser af omkostnin-
gerne for EF ved en fortsat opsplitning af det store marked i natio-
nale delmarkeder. Resultatet af disse undersegelser er en amkostning i
sterrelsesordenen 5-6% af EF's samlede bruttonationalprodukt.

Med andre ord: Ved at gennemfgre det indre marked kan der opnds et
niveauleft i den samlede velstand inden for EF af en sterrelsesorden
af 5-6%. Det er faktisk enorme sumrer, der stdr pd spil. Malt i kroner
er der tale am en gevinst af sterrelsesordenen 1,700 mia. kroner. Her-
til kommer mulighederne for at fastlagge en vekstfremmende gkonamisk
politik med den konsekvens, at ogsd den fremtidige arlige gkonomiske
vakst pavirkes i opadgdende retning.

Det er indlysende, at Europas erhvervsliv bliver hammet i konkurrencen
med USA og Japan, nar det skal trakke rundt med en belastning af denne
storrelse. Europa kammer til at mangle det rygsted, som det amerikanske
marked wdger for amerikansk industri, og det japanske marked udger for
japansk industri.
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EBuropas industri trader ind i den internationale konkurrence med et
alvorligt handicap, inden konkurrencen er begyndt. Det kan ikke undre,
at Europa ar for ar taber markedsandele. Det kan heller ikke undre, at
dette i s@rlig grad viser sig inden for sektorer domineret af avance-
ret teknologi, hvor behovet for et stort hjemmemarked er mest iojne-
faldende.

Noglen til en hejere ekonamisk vekst i EF er derfor ferst og fremmest
at etablere det indre marked, sdledes at FEF's industri kan opnd de
samme stordriftsfordele som USA og Japan.

Det er i denne forbindelse vigtigt at holde sig for @je, at det indre
marked ikke er et midl i sig selv. Det er et middel til at gennemfore
et mdl. Det mdl er traktatens midl, hejere vakst, oget beskaftigelse og
steorre produktivitet for dermed at give EF fodfaste inden for de frem-
tidsorienterede industrielle sektorer.

Det kan derfor ogsi anses for givet, at der i begyndelsen af 1990'erne
vil blive etableret et indre marked i EF. Det er ikke sikkert, at dette
marked bliver pracist af den karakter og det amfang, som er indeholdt
i Kommissionens Hvidbog fra 1985. Det er heller ikke sikkert, at det
etableres inden for den fastlagte tidsramme, d.v.s inden udgangen af
1992, Men det er givet, at der etableres. et indre marked i lgbet af
forste halvdel af 1990'erne.

Det indre marked stdr pd dagsordenen for samtlige 12 medlemslandenes
regeringer. Og det stir placeret hejt oppe pd dagsordenen. Regeringerne
erkender fuldt ud dets betydning som konkurrencefaktor for EF's indu-~
stri. Den politiske opposition i samtlige medlemslande har ogsd accep-
teret det indre marked, der sdledes ikke er politisk amtvistet i noget
medlemsland. Fagforeninger og arbejdsgivere stetter helhjertet etable-
ringen af det indre marked, der ogsd bliver bakket op af en lang rakke
universitetsfolk, erhvervsledere, opinionsdannere m.v.

Det er naturligt, at dette er tilfaldet i de smd medlemslande, der i
kraft af deres beskedne storrelse har veret henvist til at finde en
lgsning pd deres gkonamiske politik inden for rammerne af et interna-
tionalt samarbejde. Det tankevekkende er, at selv de store fazlles-
skabslande er kommet til den konklusion, at de ikke kan lefte opgaven
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alene, men er henvist til et samarbejde, og at dette mA have karakter
af et retsskabende samarbejde, som ngdvendigvis kun kan ske inden for
rammerne af EF,

Det er ogsd verd at bemarke, at EF's nye dynamik har fdet de europziske
ikke-medlemslande til at overveje deres situation. Fallesskabet virker
som en magnet. Den nye kraft trakker de @vrige europziske lande til
sig. Forst og fremmest EFTA-landene har f&et ¢jnene op for de mulig-
heder, et styrket Europa kan byde pi. Nye samarbejdsmenstre overvejes,
og enkelte lande har sat deres forbindelser til EF everst pi den poli-
tiske dagsorden. @strig er med sin medlemssegning kommet langst. Men
ogsd i Sverige og Norge er medlemskab i FF et sporgsmil, der droftes
og ikke blot afvises som urealistisk som for blot fa ar siden.

De europziske ikke-medlemslande er ved at f4 ojnene op for vigtigheden
af at sidde med wved forhandlingsbordet, hvor grundlaget for Europas
fremtid formes. Det er ikke i langden tilstrakkeligt at hagte sig pa
de beslutninger, der trzffes af andre.

-00o0 -

EF's befatning med fiskale spergsmil er ikke af nyere dato. Det har
lange veret pA dagsordenen, forst og fremmest som en del af Fallesska-
bets almindelige milsztning am skabelse af et fzlles marked uden kon-
kurrenceforvridning.

Med vedtagelsen af Fallesakten i 1986 forstarkedes presset pd skatte-
og afgiftsomrddet. Det blev en del af det regelsat, der skulle fast-
lxgges i forbindelse med etableringen af det indre marked. Det blev
direkte indfepjet i traktaten, at de indirekte skatter inden udgangen
af 1992 skulle harmoniseres, i det amfang en sddan harmonisering er
ngdvendig for at sikre det indre markeds oprettelse og funktion.

Skatte- og afgiftspolitikken er sdledes kammet i segelyset som folge
af den internationalisering, der er sket sam et resultat af den ekono-
miske og teknologiske udvikling., Denne internationalisering kan man
ikke modvirke. For mig at se er skatte- og afgiftspolitikken nu sat pa
dagsordenen, fordi det er nedvendigt at foretage tilpasninger.
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Tkke harmonisering for harmoniseringens egen skyld, men for at leve op
til de krav, internationaliseringen stiller EF og de enkelte medlems-
lande over for.

Gransehandel og rejsegodsregler som den danske 2-degnsregel er margi-
nale problemer i denne sammenhzng. Det er sporgsmil, som mi leses,
fordi det pa langere sigt ikke er muligt at opretholde en skatte~ og
afgiftsstruktur i enkelte lande, som kraver sarregler. Det vil vare pd
bekostning af landets muligheder for at deltage i det internationale,
gkonomiske samspil, hvis hensynet til historisk betingede afgiftsstruk-
turer kommer til at vare afgerende for det enkelte lands tilpasnings-
vilje.

Ud over de rent gkonomiske betragtninger i forbindelse med skatte- og
afgiftsharmoniseringer er der tillige en rakke psykologiske faktorer,
der spiller ind. Jeg tanker ferst og fremmest pd den gransekontrol, der
er nevendig over for enkeltpersoner, sifremt de nuverende skatte- og
afgiftsstrukturer opretholdes. Selv om granskontrollen i EF efterhanden
har ndet et minimum, kan den sidste rest forst fjernes, ndr der er sket
en fiskal tilnzrmelse.

Skatte- og afgiftspolitik er imidlertid andet og mere end harmonisering
af moms og punktafgifter. Det er ogsd den direkte beskatning.

EF har forst og fremmest nermet sig dette spergsmdl ud fra etablerings-
og konkurrenceretten, d.v.s hovedvagten er lagt pd erhvervsbeskatnin-
gen. Man er allerede ndet et godt stykke ad vejen, men man kunne spgrge
sig selv, am det er nok udelukkende at se pd erhvervsbeskatningen.

Personbeskatningen bruges i mange lande ogsd som en konkurrencepara-
meter,

Den indgar i internationale selskabers beslutningsgrundlag, nir det
skal afgere, om de skal etablere sig i land A eller land B, Vi bliver
i Danmark ofte tabere, nar sddanne beslutninger skal trzffes, netop
fordi vor indkamstbeskatning ligger pd sid hejt et niveau, som den ger.
Det bliver vanskeligere og vanskeligere at tiltrakke udenlandske inve-
steringer til lande, der har en afvigende skatte- og afgiftsstruktur.

-o00o0 -
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I stedet for at betragte harmoniseringen eller tilnarmelsen af skatter
og afgifter i FF som noget, de andre lande s@ger at patvinge os, eller
som afgivelse af befejelser til EF, kunne det miske vare klogt at
forsege en anden, mere positiv synsvinkel. En synsvinkel, der kunne
fore til, at udtryk som harmonisering for harmoniseringens egen skyld,
kunne fjernes fra debatten.

Den igangvarende internationaliseringsproces vil medfgre en konkurrence
pa skatter og afgifter landene imellem. Skatter og afgifter vil blive
et gkonomisk instrument, der internationalt vil blive anvendt for at
tiltrakke produktionsfaktorer. Det land, der kan tiltrakke flest pro-
duktionsfaktorer, sikrer sig samtidig et forspring i relation til ¢ko-
nomisk vekst.

I en sadan situation vil et lille land med en skattestruktur som Dan-
mark uvaergeligt blive taber. Uden en eller anden form for regulerings-
mekanisme vil markedskrzfterne serge for en tilpasning af skattestruk-
turen,

Denne tilpasning vil selvsagt ikke ske efter forhandling. Der vil vere
tale am en tilpasning, der bliver tvunget ned over os.

Vi vil i lebet af nogle &r indse, at hvis vi skal overleve i en inter-
nationaliseret ¢konomi, s& md vi tillempe vort skattesystem. Andre
lande, vi normalt sammenligner os med, vil vere rettesnoren.

Den samme tankegang vil imidlertid gere sig geldende i disse lande.

Som folge af konkurrencen vil tilpasningen, da der ikke findes nogen
nedre granser, ske til et lavere og lavere niveau. Markedskrazfterne
sgrger for tilpasning.

Modsatningen til en sddan konkurrerende skatte- og afgiftspolitik, som
i sagens natur vil sxtte de opbyggede samfundsstrukturer pd en hard
prove, er skatteharmonisering opndet ved forhandlingsbordet.

Skatte- og afgiftsharmonisering kan i realiteten sammenlignes med en
form for karteldannelse. De enkelte lande samarbejder for at sikre sig
en monopolstilling pa markedet i henseende til skattestruktur og -niveau
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og naturligvis provenu. De enkelte lande, som indgar i samarbejdet, kan
herigennem sikre sig et hgjere skatteprovenu, end det ville have varet
muligt uden harmonisering.

I en situation, som den vi er i, mi vi forudse, at vi bliver tvunget
til at foretage tilpasninger i wvor skattestruktur og -niveau for bl.a.
at kunne fastholde wvor konkurrenceevne pd eksportmarkederne, herunder
ogsd for at kunne drage den fulde nytte af det indre marked.

Der er for mig ingen tvivl om, at lande som Danmark star sig ved aktivt
at arbejde for en harmonisering af skatter og afgifter i EF. Ikke for
harmonseringens skyld, men for pd langere sigt at kunne oppebere et
provenu, der sikrer, at vi kan finansiere den samfundsmodel, vi igen-
nem arene har opbygget.

Uden et samarbejde pad skatte- og afgiftsomrddet risikerer vi, at vort
skatteprovenu langsomt, men sikkert skrumper ind og stiller spergsmils-—
tegn ved den nuverende samfundsmodel.

Ser vi pd det europziske skattelandkort, kan vi allerede se, at en
rakke lande har begivet sig ind pa den farlige vej, der hedder konkur-
rerende skattetilpasninger. Der er nasten uden undtagelse tale am til-
pasninger, der medferer reduktion af skatteprovenuet. Denne tendens
vil fortsatte.

De hidtidige pres pa EF's medlemslande for at gennmfore skatte- og
afgiftsharmonisering er kommet fra Feallesskabet selv. Det var i de
tider, hvor alt skulle harmoniseres. Medlemslandenes opbygning og gko-
nomiske struktur skulle ensrettes for ensretningens skyld.

I dag er det andre krefter, der gor sig geldende. EF-landene sgger at
reagere pd et eksternt pres. Jeg tror, det vil lykkes. Vi er allerede

godt i gang.

Ud over at virke som et rent provenuskabende, fiskalt instrument i
medlemslandenes gkonamier er isar afgiftspolitikken blevet tillagt en
rolle som adfardsregulerende virkemiddel. Jeg tanker her specielt pa
afgifternes rolle i f.eks. milje—, sundheds- og energipolitikken,
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Uden et internationalt samarbejde pd disse amrdder, d.v.s. bdde ved
fastlaggelse af de enkelte politikkers midlsatninger og ved valg af
styringsinstrumenter som f.eks. afgifter, vil markedskrzfterne ogsa
her fore til en tilnzrmelse pd lavt niveau.

Pa sektorpolitikkernes camrdde kom denne erkendelse til udtryk i EF
under forhandlingerne am Den europaziske Fzllesakt.

Aktens afsnit am milje, arbejdsmilie m.v. er et resultat af, at med-
lemslandene har indset, at sadanne politikker i en internationaliseret
¢konomi ikke isoleret kan praktiseres i de enkelte lande,

F.eks. miljo- eller sundhedspolitikken indgdr i de ¢konomiske hand-
lingsparametre. Uden internationalt samarbejde er der stor risiko for,
at sddanne politikker bliver et offer pd den gkonomiske vaksts alter.

I Fellesakten blev der etableret en balance mellem rene gkonamiske hen-
syn pa den ene side og miljeo- og sundhedsmassige hensyn pd den anden
side. Denne balance skal lgbende styrkes. Det bliver den kun gennem
internationalt samarbejde.

De nationale advardsrequlerende afgifter var pa nationalt plan en
effektiv lesning. Det er min vurdering, at de ogsd i EF kan blive det.
Det krawver imidlertid, at disse afgifter anskues fra en anden side end
den rent provenuskabende. Endvidere kraver det, at lande med heje ad-
ferdsregulerende afgifter accepterer, at der ma vere tale am minimums-
lesninger, der oges i takt med niveauet for de bagvedliggende fzlles
sektorpolitikker.

Dette forer mig naturligt frem til FF's finansiering - d.v.s. EF's egne
indtagter. EF's finansiering - og jeg tanker her specielt pi den finan-
sieringskilde, der hidherer fra medlemslandenes momsgrundlag - spillede
i 1970'erne en betydelig rolle i harmoniseringsprocessen, For at skabe
en retfardig fordeling af byrderne ved Fzllesskabets finansiering mitte
man definere et ensartet momsgrundlag i de enkelte medlemsstater.

Under de senere dreftelser am nye finansieringskilder i begyndelsen af
1980'erne blev der gjort spade forseg pa at finde finansieringskilder,
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der havde en umiddelbar forbindelse til Fallesskabets politikker. Det
nermeste, man kom, var tanker om fzlles energiafgifter, der kunne til-
flyde EF's kasse.

Efterhdnden som man i Fallesskabet far etableret fzlles politikker pd
f.eks. milje~ og sundhedsomrddet, vil det wvere narliggende at soge
harmoniserede adfardsregulerende skatter og afgifter gjort til fzlles-
skabsindtagter.

Der er selvsagt her tale am et yderst kontroversielt emne, idet den,
der har retten til at udskrive skatter, ogsd har magten. Der er siledes
ikke tale am noget, der vil ske pd kort sigt. P4 langere sigt er det
imidlertid min vurdering, at denne udvikling vil ske.

-o00o0 -

I de nzrmeste Ar vil Fazllesskabet fortsat vaere przget af bestrabelserne
pd at gennemfgre det indre marked. 1992 er overskriften. 1992 er dog
ikke kun et Arstal. 1992 er en proces. Det er en proces, der ikke
slutter i 1992, men fortsztter efter 1992.

Gennemforelsen af det indre marked har haft en utrolig indflydelse pa
aktiviteten i Fallesskabet. Konsekvenserne har weret af et siadant am-
fang, at det indre marked med rette kan betragtes som drivkraften for
en hel rakke nye aktiviteter,

Det indre marked er siledes ikke kun gennemferelsen af Kommissionens
bergmte hvidbog fra 1985.

Nzh, det har en meget bredere betydning.

Nu omfatter det ogsi aktiviteter som en styrkelse af det gkonomiske og
monetare samarbejde. En styrkelse af det forskningsmassige samarbejde.
Endelig taler man nu om den sociale dimension af det indre marked.

Der er med denne politik skabt politisk momentum i Fallesskabet.

Politikken er udtryk for et ambitigst mil. Men det indre marked er
ikke et midl, Det er et middel.
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Det er middel til at opnd hojere gkonomisk vekst.

Det er et middel til at opnd bedre beskzftigelse og fordeling af vore
ressourcer - gennem foreget effektivitet og konkurrence.

Det indre marked er samtidig en stor udfordring til virksomhederne. De
far bdde andrede og i de fleste tilfzlde forbedrede konkurrencevilkar.
Et stort hjemmemarked er jo unagtelig bedre end et lille hjemmemarked.

Det indre marked stiller dernast store krav til samfundet.
Vi skal reducere alle de barrierer, der hamer samhandlen.

Det indre marked fremskynder vore bestrabelser pd at reducere den
offentlige sektors storrelse. Det felger naturligt af de bestrabelser,
der i evrigt foregar med henblik pd at udnytte vore ressourcer bedre.

Hvis nogen er i tvivl - selv an det nzppe er tilfzldet i dette selskab
- sd vil jeg blot henvise til, at der er et stadigt woksende krav i
befolkningen for at f& reduceret de direkte skatter og afgifterne.

Befolkningen vil ikke affinde sig med de store forskelle i beskatnings-
niveau, der er mellem medlemslandene. De kan jo ved selvsyn erfare, at
de ikke far tilstrakkelig valuta for pengene. Det er et spgrgsmil om
den offentlige sektors sterrelse. I sidste ende er temaet en bedre an-
vendelse af vore ressourcer.

Der er en stigende politisk forstaelse i medlemslandene for nedvendig-
heden af at gennemfore det indre marked. Holdningerne andrer sig i
flere medlemslande, herunder ogsd Danmark, i takt med udviklingen.

Der kan spores en stigende fleksibilitet i medlemslandenes forhand-
lingspositioner. Forslag, der feor forekom nazsten umulige at forestille
sig gennemfert, nyder nu fremme under forhandlingerne. Tenk bare pa
den danske diskussion am tilnarmelse af de indirekte skatter.

Idéen am at gennemfeore det frie indre marked har imgdekommet en hel
rekke krav og forventninger hos medlemslandene, der i sidste ende har
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styrket den folkelige opbakning til politikken. Der er ingen tvivl cm,
at flere af de forslag, der er pd forhandlingsbordet i Bruxelles, er
yderst besvarlige for flere medlemslande.

Det gelder ikke mindst tankerne am en gkonomisk og monetzr union. De
indledende dreftelser har allerede veret i gang i nogen tid. Der er
igangsat en proces, hvor vi endnu ikke fuldt ud kender det endelige
resultat. Hvor langt onsker vi at gd? Hvor meget handlefrihed har vi i
dag? ¢nsker vi at formalisere det, vi allerede har opndet? Vil vi vare
villige til i forbindelse med etableringen af en gkonomisk og monetar
union at lave bindinger pd vores nationale budget- og finanspolitik?
Hvad bliver konsekvenserne for vor mulighed for i fremtiden at fere
selvstandig skatte- og afgiftspolitik?

Disse speorgsmal kan pad nuverende tidspunkt ikke besvares.



Henrik Meldgaard
Skattereformer 1 EF-landene

Der kan i disse ar iagttages en ganske omfattende skattereformaktivi-
tet i mange af EF-landene. Frem til 1990 vil der indenfor en periode
pd bare et par ar vare gemnemfprt genmnemgribende skattereformer i
Belgien, Grakenland, Holland, Portugal, Storbrittannien og Vesttysk-
land. Herudover har Irland og Italien iverksat mindre reformer. Fran-
krig forventes at annoncere en skattereform senere, ligesom der aktu-
elt i Dammark pagdr forhandlinger om vasentlige omlagninger af beskat-
ningen.

Et generelt trzk for skattereformerne er reduktioner af skattesatserne
kombineret med udvidelser af skattebasen. Dette er helt i trdd med den
tendens, der genfindes i den ¢vrige del af verdenen, herunder f.eks. i
de aktuelle svenske skattereformplaner.

I det felgende gives for hvert EF-medlemsland en summarisk oversigt
over vasentlige andringer af beskatningen, som enten har fundet sted
indenfor de seneste ar eller som er planlagt til genmnemforelse.

BEIGIFN.

Det belgiske parlament vedtog i slutningen af 1988 - efter flere ars
tillgb - en skattereform, som gemnemfores med virkning fra indkomst-
aret 1989,

Reformen er en for statsfinanserne provenuneutral omlagning af beskat-
ningen, hvor de direkte personskatter aflastes. Samtidig udvides be-
skatningsgrundlaget ved begransning af en rekke erhvervsmessige fra-
drag og udvidelse af skattepligten.

Personskatter,

De personlige indkomstskattesatser neds®ttes med skattereformen. Ned-
sxzttelserne er mest merkbare pi den ovre del af skatteskalaen, dvs.
for indkomst udover 1,5 mio. Bfr. (ca. 280.000 kr.), hvor den hojeste
marginalskat falder fra 77 til 62%. PA den nedre del af skatteskalaen
er nedszttelserne mere beskedne, mellem 1 og 4%-point. Reformen inde-
berer derfor en indsnevring af progressionen i skatteskalaen, der
fremover spender fra 32 til 62%. Den tidligere skala spandte fra 30
til 77%. I de n®vnte satser er inkluderet en kommuneskat pd i gennem—
snit 7%.
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For arbejdsindkomst skal der til de anferte indkomstskattesatser
legges et lovpligtigt socialbidrag pd 12,07%. Tages der hpjde for, at
bidraget er fradragsberettiget i indkomstskattegrundlaget, er den

effektive marginalskattesats for arbejdsindkomst pd mellem 40 og 66%

efter reformen.

Personfradraget er forhgjet fra 120.000 Bfr. (ca. 22.300 kr.) til
165.000 Bfr. (ca. 30.700 Kkr.).

Sambeskatningen af agtefzller med to indkomster oph®ves med reformen.
Egtefeller med kun én indkomst far mulighed for at overfeore op til
270.000 Bfr. (ca. 50.000 Kkr.) til beskatning hos den hjemmearbejdende

agtefelle.

Den meget begrensede adgang til fradrag for renteudgifter beskzres
yderligere. Hidtil har alle renteudgifter kunnet fradrages i den ud-
strakning, de ikke oversteg det skattepligtige afkast af aktiver an-
skaffet for laneprovenuet. Fremover begranses denne fradragsmulighed
til ejerboligrenter. Fradraget kan ikke overstige den beregnede leje-
vardi af boligen.

Kapitalindkomst (renter og udbytter) beskattes fortsat proportionalt
med kun 25% svarende til kuponskatten. Det er dog en forudsztning, at
skatteyderens samlede rente- eller udbytteindkomst ikke overstiger

hhv. 300.000 Bfr. (ca. 56.000 kr.) og 1,1 mio. Bfr. (ca. 205.000 kr.).

Den hidtidige skattegodtggrelsesordning knyttet til udbytter opheves
imidlertid. Ordningen anvendtes, ndr udbytteindkomsten oversteg oven-
nevnte belpbsgrense og derfor underkastedes almindelig progressiv
beskatning. Derved skerpes beskatningen af store udbytteudlodninger.
Udbyttebeskatningen skal ses i lyset af, at Belgien fortsat beskatter
aktieavancer og ardre kapitalgevinster lempeligt. Avancer pa hovedak-
tioneraktier er saledes skattefri, hvis aktierne afstas til en fuldt
skattepligtig belgisk skatteyder.

Erhvervsskatter.

Der gennemferes ingen specifikke @ndringer pa selskabsskatteomradet.
Skattesatsen, der tidligere er blevet reduceret fra 45 til 43%, opret-
holdes wendret.

Derimod foretages der en generel begransning af fradragsmulighederne
for alle former for erhvervsvirksomheder.

Det gelder sdledes fradrag for representation, der som bekendt allere-
de er blevet begrenset i en rakke andre lande, heriblandt Darmark.
Fremover kan kun 50% af udgifterne fradrages, dog med undtagelse for
udenlandsk representation, der fortsat er fuldt fradragsberettiget.
Endvidere begrenses fradragsretten for udgifter til firmabiler. Frem—
over kan skattemessige afskrivninger kun foretages pad 75% af bilens
anskaffelsessum, ligesom reparation og vedligeholdelse kun kan fradra-
ges med 75% af de afholdte udgifter.
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Endelig skzrpes beskatningen af aktieudbytter, der tilfalder holding-
selskaber, idet holdingselskaber fremover skal medregne 15% mod tid-
ligere kun 5% af udbyttet i den skattepligtige indkomst.

Indirekte skatter.

Som et finansieringselement i skattereformen gennemfores der betyde-
lige forhpjelser af afgifterne pad tobak, spiritus og olieprodukter.
Afgiftsforhpjelserne tjener i evrigt til at heve de belgiske afgifter
til det gennemsnitlige EF-niveau.

FRANKRIG.

Der er ikke i de seneste ar gemmemfert egentlige skattereformer i
Frankrig, men finansministeren har for nyligt annonceret, at regerin-
gen onsker at gennemfere en omfattende skattereform med henblik pa at
tilpasse det franske skattesystem til EF’s indre marked. Planerne er
endnu ikke konkretiseret.

Personskatter.

Med virkning fra 1989 har Frankrig genindfert en formueskat, som
ellers blev ophevet i 1987. Skatten beregnes af formue udover 4 mio.

Ffr. (ca. 4,6 mio. kr.). Satsen udger 0,5% stigende til 1,1% for den
del af formuen, der overstiger 20 mio. Ffr. (ca. 23 mio. kr.). Er-
hvervsaktiver og hovedaktionzraktier indgdr ikke i den skattepligtige

formue.

Den personlige indkomstskat er uendret. Hejeste skattesats er 57%
geldende for den del af indkomsten, der overstiger 231.500 Ffr. (ca.
266.000 kr.). Der er ingen socialbidrag.

Erhvexrvsskatter.,

Fra 1/1-1989 er selskabsskattesatsen reduceret for indkomst, der
tilbageholdes i selskabet. Fremover beskattes tilbageholdt indkomst
med 39%, mens udloddet indkomst fortsat beskattes med 42%.
Selskabsskattesatsen blev senest reduceret i 1988, da den nedsattes
fra 45 til 42%.

Med virkning for virksomheder etableret efter september 1988 er der
indfert en skattefritagelsesordning for de forste 5 ar af en virksom—
heds levetid. Ordningen indeberer, at virksomheden i de forste 2 ar
helt fritages for at betale skat. I virksomhedens 3., 4. og 5. ar
beskattes hhv. 25, 50 og 75% af den skattepligtige indkomst. Som ved
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formueskatten er der ogsd her tale om "genbrug", idet en lignende
ordning blev ophavet i 1987.

Indirekte skatter.

Momsen er i 1989 blevet sanket for udvalgte varegrupper. Sdledes er
nestlaveste sats, 7%, der gjaldt for litteratur, aviser og transport,
reduceret til 5,5%. Den hp jeste sats pa 33,33%, der gjaldt for luksus-
varer, er reduceret til 28% som led i et politisk forlig om formue-
skatten.

Frankrig har herefter 3 momssatser: 5,5% for medicin, fedevarer,
transport, boger m.v., en standardsats pd 18,6% og en hpj sats pd 28%
for luksusvarer og biler.

GRAKENLAND .

Grakenland har i 1989 gennemfort en skattereform, der indebmrer store
skattelettelser indenfor personbeskatningen. Reformen rummer tillige
mindre lettelser af selskabsskatten.

Personskatter.

Det grzske indkomstskattesystem er temmeligt komplekst og rummer
fradrag for stort alle tankelige udgifter - herunder ogsd udgifter,
der efter dansk skatteret klart mitte kvalificeres som privatudgifter.
Som eksempler kan nevnes fradrag for husleje, balletundervisning og
vedligeholdelse af bil.

Skattereformen indebeerer store nedszttelser af skattesatserne for
indkomster over ca. 500.000 Dr. (ca. 23.000 kr.). Satsnedszttelserne
udger mellem 10 og 20%-point. Hpjeste sats, der tidligere udgjorde
63%, er sanket til 50%. Satsen gelder for indkomst udover 5,3 mio. Dr.
(ca. 245.000 kr.). Laveste sats er 18%.

Samtidig er personfradraget forhejet betydeligt. Det udgpr for en
ugift skatteyder uden bprn fremover 342.000 Dr. (ca. 15.700 kr.) mod
tidligere kun 3.000 Dr. (ca. 140 kr.). Ogsd de ekstra personfradrag
for bprnefamilier er forhejet vasentligt.

Ved vurdering af den effektive skat skal tillige inddrages et obliga—
torisk socialbidrag for arbejdsindkomst pd 13%. Bidraget er fradrags-
berettiget i indkomstskattegrundlaget og kan maksimalt beregnes af en
arlig indkomst pa ca. 2 mio. Dr. (ca. 94.000 kr.).

Herudover er der et lenmodtagerfradrag pa 50% (!), dog med en belgbs-
messig overgrense pad 455.000 Dr. (ca. 21.000 kr.).
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Lejevardi af egen bolig, der ogsa i Grekenland har vzret en upopular
skat, er fra 1989 ophavet for huse pd under 200 n?. For ovrige huse
udger den fra 3,5 til 5% af ejendomsverdien.

I ovrigt beregnes skattevardien af alle fradrag med de laveste skatte-
satser, sdledes at fradragene foretages i "bunden" af indkomsten.

Erhvervsskatter.

Med reformen reduceres selskabsskatten. Standardsatsen sznkes fra 49
til 46%, mens den sarlige sats for fremstillingsvirksomhed sankes til
40% (35% hvis selskabet er bersnoteret).

Udloddet selskabsindkomst er fortsat fradragsberettiget i selskabets
skattepligtige indkomst. Til gengeld betales der en endelig kuponskat
pa fra 42 til 50% afhangig af aktietypen.

Der er indfgrt en midlertidig eksportstptteordning, hvorefter selska-
ber kan fradrage mellem 1 og 3% af indkomst ved eksport. Ordningen,
der md antages at vare i modstrid med geldende EF-regler, vedrgrer kun
1989.

I 1988 gemnemfprtes en tvungen opskrivning af verdien af selskabers
faste ejendomme. Opskrivningen af bygningsvaerdier beskattedes med 5%
uden hensyn til, om gevinsten blev realiseret. Et lignende tiltag blev
gennemfort i 1982.

Indirekte skatter.
Som det sidste land i EF indfgrte Grazkenland i 1987 en almindelig

moms. Standardsatsen udger 16%. For fpdevarer m.v. gelder en nedsat
sats pa 6%, mens luksusvarer beskattes med 36%.

HOLIAND.

Der er i 1988 gemnemfgrt betydelige endringer og lettelser af sel-
skabsbeskatningen. Det felges i 1990 op af en reform af de direkte
personskatter. Pa begge camrader Kombineres nedszttelser af skattesat-

serne med begransning af fradragsmulighederne.
Personskatter.,

Fra 1990 nedsattes og forenkles indkomstskatten.

De meget betydelige obligatoriske socialbidrag, der i dag pahviler
savel lenmodtagere som arbejdsgivere, integreres fremover i den per-
sonlige indkomstskat, sdledes at de fremover vil fremstd som indkomst-
skat. Da ogs3 arbejdsgiverbidragene atfattes af omlagningen, forudszt-
tes det, at bruttolgnningerne foreges tilsvarende.
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Pa lgnmodtagersiden resulterer den nuverende kambination af socialbi-
drag og indkomstskat i en skatteskala med ni trin med satser stigende
fra 25 til 72%.

Med skattereformen indfgres en ny og reduceret skatteskala med kun 3
trin. Af indkomst under 41.500 Df1l. (ca. 143.000 Kkr.) betales 35%, af
indkomst mellem 41.500 og 83.000 Dfl. betales 50%, og af indkomst
udover 83.000 Dfl. (ca. 286.000 Kkr.) betales 60%

Til gengeld for satsreduktionerne sankes personfradraget fra knap
7.500 Dfl. til 4.500 Dfl. (ca. 15.500 kr.). Herudover fjernes fra-
dragsretten for en rzkke lgnmodtagerudgifter. Det drejer sig bl.a. om
udgifter til arbejdsverelse, forplejning, arbejdstpj og computerud-
styr. Som en beskeden kompensation heves lgnmodtagerfradraget fra 800
til 1.000 Dfl. (ca. 3.500 kr.).

Erhvervsskatter.

Holland har fra 1. oktober 1988 nedsat selskabsskatten og i samme
dndedrag indfgrt en nyskabelse pa den internationale skattescene: en
degressiv selskabsskat. Den hidtidige proportionale selskabsskattesats
P4 42% er nedsat saledes, at der fremover betales 40% af de forste
250.000 Dfl. (ca. 860.000 kr.), mens indkomst derover beskattes med en
lavere sats pd 35%.

Degressionen er begrundet med et onske om at undgda, at mindre er-
hvervsdrivende ved at etablere sig i selskabsform skal kunne udnytte
det store spend mellem den personlige indkomstskat og selskabskatten
til at opnd skattebesparelser.

Tiltaget skal endvidere ses i lyset af, at Holland har en meget lempe-
lig beskatning af aktieavancer. Kun avancer pd hovedaktionzraktier
(statueres nir mere end 33% kapitalbesiddelse) beskattes. Skattesatsen
er 20%.

Satsnedszttelsen er ledsaget af fradragsbegransninger, men giver alli-
gevel som nettoresultat anledning til en skattelettelse for selskabs-
sektoren.

Saledes er det sdkaldte WIR-fradrag blevet ophevet med virkning fra 1.
marts 1988. Fradraget gav ret til en skattekredit pad normalt 12,5% af
arets afskrivningsberettigede investeringer uden en modsvarende ned-
settelse af afskrivningsgrundlaget.

Ogsd det hidtidige egenkapitalfradrag pd 1% er ophzvet, dog kun for
selskaber. Fradraget opretholdes fortsat for selvstendige erhvervsdri-
vende.

Endelig begranses fradrag for udgifter til representation, kurser m.v.
til 75% af de afholdte udgifter. Denne del af reformen har virkning
fra 1. juli 1989.

Indirekte skatter.
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Den hpjeste momssats p& 20% er med virkning fra 1989 sanket til 18,5%.
Den laveste sats opretholdes pd 6%, men visse fgpdevarer og legemidler
er overflyttet fra hpjeste til laveste sats.

IRIAND.

Irland har i de seneste 2 ar gemnemfort betydelige omlagninger af
beskatningen, hvor indkomstskattesatser for savel personer som selska-

ber er blevet reduceret, mens fradragsmuligheder og afgifter er blevet
stramnet. Omlzgningerne er foretaget i tilknytning til de arlige fi-
nanslove.

Personskatter.

I indeverende finansar (1989/90) er indkomstskattesatserne pd det
overste og nederste trin af skatteskalaen reduceret med hhv. 2 og
3%-point. Herefter udger laveste sats, der gelder for indkomst under
6.100 pund (ca. 63.400 kr.), 32%, mellemste sats udger 48%, mens
hojeste sats, som gelder for indkomst udover 9.200 pund (ca. 95.700
kr.), udgor 56%.

Til de nzvnte satser skal lagges obligatoriske socialbidrag pd lgnmod-
tagerside pa mellem 7,75 og 6,5% af indkomsten op til ca. 15.500 pund
(ca. 161.000 kr.) og 1% derover. Bidragene er ikke fradragsberetti-
gede, men giver anledning til et standardfradrag pd 286 pund (ca.

3.000 kr.).

Personfradraget udger fortsat ca. 2.000 pund (ca. 21.000 kr.) for en

ugift skatteyder.

Rentefradragsretten, der i Irland kun gelder for ejerboligrenter,

begranses fremover til 80% af renteudgifterne. Der er her tale om en
videreforelse af et tiltag fra 1988, hvor fradragsretten for renteud-
gifter begransedes til 90%. Det forventes, at den irske regering
sigter mod helt at fjerne rentefradragsretten.

Erhvervsskatter.

Den ordinzre selskabsskattesats blev i 1988 sznket fra 50 til 47%. I
1989 er denne sats yderligere reduceret til 43%.

Til gengeld for satsnedszttelsen er den hidtidige adgang til
straksafskrivninger pd maskiner og bygninger blevet aftrappet til
50%~-afskrivninger.

Irland har i evrigt en sarligt favorabel selskabsskattesats pd kun 10%

geldende for fremstillingsvirksomhed og visse finansielle virksamhe-
der. Denne sats er uendret.

Indirekte skatter.
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I 1988 indfgrtes en 5% moms pd elektricitet.
Punktafgifterne pad tobak, alkohol og benzin er i 1989 blevet forhgijet
vasentligt.

TTALIEN.

Italien har i de seneste ar gennemfert flere forhgjelser af de indi-
rekte skatter. Samtidig har der lenge varet overvejelser om en skat-
tereform, hvis vesentligste mdlsztning skulle vere en aflastning af
den personlige indkomstskat. Der synes nu - efter visse vanskeligheder
med at fa de relevante love endeligt vedtaget - at vare blevet taget
hul pd en sadan reform.

Personskatter.

Lettelsen af den personlige indkomstskat er mest merkbar for skatte-
ydere med hpje indkomster. De hejeste marginalskattesatser reduceres
sdledes fra hhv. 58 og 62% til 50%.

Herefter vil skatteskalaen have 7 satser stigende fra 12 til 50%.
Hpjeste sats betales for indkomst over 150 mio. Lire (ca. 800.000
kr.).

Til de n®vnte satser kommer bidrag til sociale ordninger. Bidraget,
der er fradragsberettiget i indkomstskattegrundlaget, udger for ar-
bejdstagere ca. 9% af indkomsten. Derved kommer den effektive margi-
nalskat for arbejdsindkomst op pd mellem 20 og 54,5%.
Ionmodtagerfradraget, der gives som en skattekredit, forhejes fra
516.000 Lire (ca. 2.700 kr.) til 552.000 Lire (ca. 3.000 kr.).

Skatteverdien af rentefradraget, der fortsat kun omfatter renteudgif-

ter i tilknytning til ejerbolig, reduceres fra tidligere op til 62
pct. til mu ca. 22 pct. Den hidtidige belgbsgrznse pd 4 mio. Lire (ca.
20.000 Kkr.) opretholdes.

Erhvervsskatter.

Beskatningen af kapitalgevinster, der tilfaider selskaber, skarpes,
idet sddamme gevinster fremover skal indtagtsferes over 5 & mod
hidtil 10 Ar.

Fradrag for representation begrenses til 1/3 af de afholdte udgifter.
Fradraget kan tages i aret eller fordeles over 3 ar.

Selskabsskatten udgwr inkl. lokalskat fortsat 46,4% af den skatteplig-
tige selskabsindkomst.

Indirekte skatter.
Med reformen forhgjes den laveste momssats, der gelder for fgdevarer,

fra 2 til 4%. Aviser, tidsskrifter og bsger, der hidtil har varet
momsfritaget, belagges med 4% moms.
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Tidligere (september 1988) er standardmomssatsen forhejet fra 18 til
19%. Denne forhpjelse er endeligt vedtaget.

LUXEMBOURG .

Med en meget lempelig beskatning af finansielle virksomheder har
Luxembourg placeret sig som et internationalt finanscentrum med en
skattemessig serstilling indenfor EF.

Personskatter.

Den personlige indkomstskat er lempet en smule i 1989, idet samtlige
trin pd skatteskalaen er udvidet med 7%, hvilket skal sammenholdes med
en arlig inflation pa 1-2%.

Skattesatserne er uendrede. De spender fra 19% pd den del af indkom-
sten, der ligger under 180.000 Lfr. (ca. 33.000 kr.), til 60% pa den
del af indkomsten, der overstiger 1,3 mio. Lfr. (ca. 240.000 kr.). I
disse satser indgar et socialbidrag pad 10,4% (fradragsberettiget).
Det meget beskedne personfradrag er i 1989 forvget med 1/3 til 24.000
Lfr. (ca. 4.500 kr.).

Erhvervsskatter.

Selskabsskatten er i 1989 for 3. ar i trsk nedsat med 2%-point og
udger herefter 34%. Hertil kommer dog en kommmal selskabsskat samt en
sarlig arbejdsleshedsskat, som bringer den samlede beskatning op pa
40,7%.

PORTUGAL.

Portugal har i 1989 indfert et énstrenget indkomstskattesystem til er-
statning for det meget sammensatte system, der hidtil har veret gel-

dende.

Det hidtidige system bestod af forskellige, skematiske proportional-~

skatter, hvis stgrrelse afhang af indkomstkildens art, kombineret med
en progressiv tillegsskat pd skatteydernes globalindkomst. Denne be-

skatning var fzlles for personer og selskaber, amend tillagsskatten

blev udskrevet med mindre satser for selskaber.

Det nye indkomstskattesystem bringer hovedtrakkene i Portugals skatte-
system pa linje med skattesystemerne i de ovrige EF-lande.

Personskatter.



Til og med 1988 beskattedes arbejdsindkomst med en proportionalskat pa
20%, mens indkomst ved selvstandig erhvervsvirksomhed beskattedes med
op til 42% (inkl. en kommmnal tillegsskat). Den progressive tillags-
skat blev udskrevet pd globalindkomsten med satser stigende fra 5 til
60%. Hpjeste sats gjaldt for indkomst udover 5,8 mio. Esc. (ca.
273.000 kr.).

Med tilleg af proportionalskatten kunne den effektive skattesats
udgore helt op til ca. 77%. Det skal dog understreges, at der normalt
kumne opnas en 20%-skatterabat (!), hvis skatten betaltes senest i
efteraret i det ar, der fulgte umiddelbart efter indkomstiret. Herved
kunne den hgjeste marginalskat i realiteten reduceres til 62-63%.

Fra og med indkomstaret 1989 opereres der med en samlet indkomstskat
udskrevet pad grundlag af skatteyderens globalindkomst.

Skatteskalaen har 5 satser stigende fra 16 til 40%. Hpjeste sats
gelder for indkomst udover 3 mio. Esc. (ca. 141.000 kr.) - et i inter-
national sammenhzng relativt lavt, everste trin.

Sammenholdt med det tidligere system er der tale om satsnedszttelser
pa i gennemsnit 10%-point. Hpjeste sats er dog lettet betydeligt mere,
nemlig med 24-37%-point afhengig af indkomstkilden.

Til de nevnte satser kommer fortsat et socialbidrag, som pa lenmodta-
gerside udger 11% af indkomsten. Bidraget fragdr i den skattepligtige
indkamst.

Personfradraget er forhpjet fra 200.000 BEsc. til 350.000 Esc. (ca.
16.500 kr.) for en enlig skatteyder.

Erhvervsskatter.

Indtil 1989 havde Portugal ingen separat selskabsskat. Beskatningen af
selskaber fulgte i vid udstrakning de regler og satser, som gjaldt for
personer, omend en del af den progressive tillagsskat var erstattet af
en mindre progressiv erhvervsskat. Den hgjeste marginalskattesats for
selskaber udgjorde 50-55% afhangig af indkomstkilden.

Fra indkomstiret 1989 er der indfprt en egentlig selskabsskat. Sel-

skabsskatten udskrives med en proportional sats pd ca. 40% inkl.
kommmnal skat.

Indirekte skatter.
Portugal indfeorte en generel moms i 1986. Standardsatsen blev i 1988

forhpjet fra 16 til 17%. For fedevarer m.v. gelder en lavere sats pa
8%, mens satsen for luksusvarer er 30%.

SPANIEN.
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Der er ikke i de seneste ar gemnemfert afgerende andringer af skatte-
systemet i Spanien.

En markant begivenhed er dog, at den spanske hpjesteret i februar 1989
har kendt den geldende sambeskatning af agtefeller grundlovsstridig.
Hpjesteret finder, at den diskriminerer a®gtefzller i forhold til
ugifte par. Zgtefellebeskatningen i Spanien hprer da ogsd til blandt
de mest restriktive, idet agtefazllernes samlede indkomst beskattes
efter samme skala som indkomst, der tilfalder enlige skatteydere. Det
forventes nu, at agtefazllebeskatningen vil blive lempet i lobet af
sommeren 1989 med tilbagevirkende kraft til 1988.

Personskatter,

Den progressive indkomstskatteskala har satser pd mellem 8 og 66%.
Hejeste sats gelder for indkomst udover 11 mio. pesetas (ca. 690.000
kr.).

For meget store indkomster begranses den effektive marginalskat dog,
idet der er et "vandret" skatteloft pa 46%.

Til de nevnte satser skal lagges et odbligatorisk socialbidrag pa 6%
beregnet af lgnindkomst under 3 mio. pesetas (ca. 188.000 Kkr.).

Erhvervsskatter.

Selskabsskatten udskrives med en sats pd 35%. Hertil kommer en rakke
sma, lokale skatter.

Indirekte skatter.

Spanien indferte en generel moms i 1986. Standardsatsen udger 12%. For
fodevarer m.v. gelder en lavere sats pa 6%, mens satsen for luksusva-
rer er 33%

STORBRTTANNIEN.

Storbritannien har i forbindelse med de seneste 2 &rs finanslovsbud-

getter gennemfort nogle af de mest markante skattelettelser i EF -
serligt for fysiske personer.

Skattelettelserne er udtryk for den britiske regerings tro pd sdkaldt

udbudspkonomi og pd, at skattelettelser pd langere sigt kan "finansi-
ere sig selv". Tilpasning til EF’s indre marked synes derimod ikke at

have varet et fremtradende motiv for de gennemfprte lettelser.

Personskatter,



Med finansloven for 1988/89 blev der gennemf@rt betydelige skattened-
szttelser for skatteydere med hoje indkomster.

Hidtil havde personskatteskalaen haft en relativt kraftig progression
med satser stigende fra 27 til 60%. Denne skala erstattedes i 1988 af
en skala med kun to satser: en "basic rate" pa 25% geldende for ind-
komst op til ca. 20.000 pund (ca. 256.000 kr.) og en hpjeste sats pa
40% geldende for indkomst derover. Dette betpd en veesentlig indsnev-
ring af progressionen. De stprste lettelser af marginalskatten til-
faldt naturligvis de skatteydere, der hidtil var blevet beskattet med
60%, dvs. skatteydere med indkomster udover 40.000 pund (ca. 500.000
kr.).

Den effektive skatteskala er i realiteten mindre progressiv, end disse
satser lader ane, idet arbejdsindkomst pa op til ca. 17.000 pund
palagges et socialbidrag pa 5 til 9% (det sakaldte "NIC"). Bidraget er
ikke fradragsberettiget i indkomstskattegrundlaget.

Til gengeld for s@nkningen af marginalskattesatserne er der gennemfprt
en rakke stramninger af beskatningen.

Siledes er fradrag for lgbende underholdsydelser ophevet, ligesom
renteudgifter pd ombygningslan ikke langere kan fradrages.
Fradragsretten for ikke-erhvervsmessige renteudgifter er i ovrigt
fortsat begranset til ejerboliglin med et maksimalt arligt fradrag pa
30.000 pund (ca. 370.000 kr.).

Beskatningen af vardien fri bil er strammet gevaldigt op. I 1988 for-
dobledes den verdi, skatteyderen skal indtegtsfere, og i 1989 er
verdien yderligere forpget med 33%. Samlet er der over de to ar tale
om en skarpelse pa 167%, hvilket dog tildels modvirkes af de lavere
marginalskattesatser.

Ogsa kapitalgevinstbeskatningen og beskatningen af anden sarlig ind-
komst er i en vis udstrakning strammet. Kapitalgevinster opgeres og
beskattes fortsat efter reale principper, men den proportionale
"capital gains tax" pa 30% er fra 1988 ophavet for personer, hvorefter
skattepligtige kapitalgevinster m.v. beskattes som anden indkomst med
op til 40%. Det tidligere bundfradrag pa 6.600 pund arligt er reduce-
ret til 5.000 pund (ca. 62.000 kr.).

En tilsvarende skarpelse af kapitalgevinstbeskatningen gennemfgrtes i
1987 for selskaber.

Erhvervsskatter,

I tilknytning til personskattelettelserne blev den laveste selskabs-
skattesats, der hidtil har omfattet selskabsindkomst op til 100.000

pund (ca. 1,2 mio. kr.), nedsat fra 27 til 25%.

I 1989 er belpbsgrznsen for den laveste sats forhwjet til 150.000 pund
(ca. 1,8 mio. kr.). Selskabsindkomst under 150.000 pund beskattes
herefter med 25%.
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Med henblik pd at opna en gemnemsnitlig beskatning pd 35% for sterre
selskabsindkomster, er der samtidig foretaget en udvidelse af det
interval, i hvilket indkomsten beskattes med 37%. Intervallet strakker
sig nu fra 150.000 til 750.000 pund mod tidligere 100.000 til 500.000
pund.

Den del af selskabsindkomsten, som ligger over 750.000 pund, beskattes
fortsat med 35%.

Den higtidige kapitaltilfprselsafgift pad 1% ophzvedes i 1988, siledes
at der ikke langere svares afgift ved etablering og udvidelse af
selskabskapital.

Endelig er fradraget for representationsudgifter nu endeligt ophavet,
idet den sidste rest af dette - fradraget for udenlandsk reprzsenta-
tion - er fjernet fra 1988.

VESTTYSKLAND.

Vesttyskland vedtog i eftersommeren 1988 en skattereform til gennemfo-
relse i 1990.

Reformen indebeerer lettelser af den personlige indkomstskat, mens er-
hvervsbeskatningen far sivel stramninger som lettelser.

En meget omstridt 10% kildeskat pd renter var planlagt som en vigtig
finansieringskilde for skattereformen. Kildeskatten indfertes pr. 1.
januar 1989, men er nu efter en ophedet politisk debat atter taget af
bordet.

Personskatter.

Indkomstskatten lineariseres, saledes at Vesttyskland fremover vil
operere med en trindelt skatteskala som i de gvrige EF-lande.
Indkomstskattesatserne reduceres generelt med 3%-point over hele
skalaen, hvorefter den laveste sats vil vere 19% og den hgpjeste sats
53%. Hpjeste sats vil gmlde for indkomst udover 120.000 DM (ca.
430.000 kr.) mod tidligere 130.000 DM (ca. 467.000 kr.).

Til de nevnte satser skal lagges obligatoriske lenmodtagerbidrag til
sociale ordninger pd 17-18% samt en betragtelig kirkeskat pa 8-9%.
Disse skatter er dog fradragsberettigede i det almindelige indkomst-
skattegrundlag, ligesom der kun betales socialbidrag af den del af den
arlige indkomst, der ligger under ca. 72.000 DM. Tages der hejde
herfor, vil den hejeste effektive marginalskat efter reformen udgere
ca. 58%, mens laveste sats vil udgere ca. 39%.

Personfradraget forhgjes med reformen fra 4.500 til 5.600 M (ca.
21.800 kr.) for en ugift skatteyder. For bprnefamilier er der tale om
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vesentligt sterre stigninger, da det ekstra fradrag for bern forevges
kraftigt.

Beskatningen af udlandinge, der tager ophold og bliver fuldt skatte-
pligtige i Vesttyskland, skerpes. Hidtil er disse skatteydere blevet
beskattet efter en lempelig, proportional skala. Fremover vil de blive
beskattet efter samme progressive skala som andre skatteydere.

Erhvervsskatter.

Selskabsskattesatsen senkes fra 56 til 50% for indkomst, der tilbage-
holdes i selskabet. Skattesatsen for udloddet selskabsindkomst andres
ikke og udgwr fortsat 36%. Denne skat er imidlertid blot en & conto
skat, der modregnes i udbyttemodtagerens indkomstskat. Vesttyskland
har i realiteten derfor ingen dobbeltbeskatning af aktieudbytter.

Selv efter reformen vil beskatningen af vesttyske selskabers tilbage-
holdte indkomst imidlertid ligge pa et i intermational sammenhang
meget hpjt niveau. Det skyldes, at der til den statslige selskabsskat
skal lagges en lokal selskabsskat pa typisk omkring 17%. Den er ganske
vist fradragsberettiget, men bringer alligevel det samlede skatteni-
veau for tilbageholdt selskabsindkomst op pd ca. 64% (efter reformen
58%).

Med reformen forbedres adgangen til underskudsfremfeorsel, idet den
hidtidige tidsbegransning pa 5 &r helt ophaves. Herefter er der adgang
til 2 ars "carry back" og ubegranset "carry forward". Det er interes~
sant at bemerke, at Vesttyskland pa dette omrdde lagger sig helt pa
linje med EF-kommissionens udkast til direktivforslag pa erhvervsbe-
skatningsomrddet, der netop anbefaler ubegrenset fremfprselsret.

I lighed med, hvad der er gennemfgrt i en rakke andre lande, indferer
Vesttyskland en begrensning pa fradragsretten for representationsud-

gifter. Fra 1990 vil reprzsentation kun kunne fradrages med 80% af de
afholdte udgifter.

Endelig sk#rpes beskatningen af avancer ved afstaelse af virksomhed,
herunder hovedaktioneraktier. Hidtil er denne form for szrlig indkomst
blevet beskattet med halvdelen af de ordinere skattesatser. I forbin-
delse med skattereformens vedtagelse blev det besluttet, at avance
udover 5 mio. DM skulle beskattes med de fulde skattesatser, mens
avance pa mellem 2 og 5 mio. IM (ca. 7,8 til 19,5 mio. kr.) skulle
beskattes med 2/3 af disse satser. Den seneste politiske udvikling
tyder imidlertid nu pa, at denne skarpelse kun kommer til at omfatte
den del af en avance, der overstiger 30 mio. DM (ca. 117 mio. kr.).



Erik Olsen

Nogle hovedlinier i forskelle og
tendenser inden for EF-landenes
skatteforvaltningssystemer

1. INDLEDNING.

1 det omfang, hvor der gennemferes en EF-harmonisering pd skatte- og
afgiftsomrddet, betyder dette for de enkelte landes skatteforvalt-
ninger, at de myndighedsfunktioner der skal udfsres i stigende grad
f4r en mere og mere ensartet karakter. Denne udvikling forstzrkes af
de  harmoniseringstendenser der gor sig tilsvarende gazldende pa global
plan. Den ggede samhandel og internationaliseringen pd det okonomiske
og finansielle omrdde er faktorer, der trakker i retning af, at skat-
tereglerne efterhdnden i hovedtrzkkene vil f3d en sterre og sterre lig-

hed landene imellem.

P& baggrund af denne generelle unifikationstendens pd skatteomridet
ville det vare naturligt at forvente en tilsvarende tilbsjelighed til
ensartning af de forvaltningsstrukturer, der skal sikrer, at beskat-
ningsintetionerne fores ud i livet, Det er imidlertid en erfaring, at
det ikke alene er beskatningsopgavens indhold, der er bestemmende for
den madde hvorpd de enkelte landes skatteadministrationer er opbygget.
Ganske vist m3 selve opgavens karakter og indhold spille en vasentlig
rolle ved forvaltningsapparatets indretning, men ogsd en lang rakke
andre forhold far som hovedregel en ganske afgerende indflydelse. For-
hold som generelle administrative, politiske og retlige traditioner og
historisk baggrund spiller her ind, tillige med faktorer af demogra-
fisk, geografisk og ekonomisk karakter. Det md i denne forbindelse
heller ikke overses, at de intentioner der ligger bag ethvert skatte-
lovkompleks og enhver skatteforvaltningsopbygning kan vere yderst dif-
fuse og ikke sjzldent vare udtryk for kompromiser imellem politiske og
ideologiske holdninger og interesser af diametralt modsat rettet karak-
ter. Forvaltningsapparatet er med andre ord bidde i opgaven og sammen-
s@tningen starkt preget af en rakke interesseafvejninger af sivel fisk-

al som ikke-fiskal karakter.

Selv om opgaven sdledes i stigende grad kan betragtes som grundimg-
gende funktionelt ensartet, kan der fremdeles iagttages ganske be-
tydelige forskelle i de forvaltningsstukturer, der i de enkelte lande

finder anvendelse.
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2. DEN FUNKTIONELLE BAGGRUND.

Skatteforvaltningens formelle funktion kan i det moderne Europa karak-
teriseres ved, at hovedopgaven er at realisere den skattefordring som
lovgivningsmagten palazgger borgerne igennem skattelovgivningen. N&r
der her tales om skatter, vil dette omfatte alle de ydelser til det

offentlige, der sadvanligvis indgdr i skattebegrebet i bred forstand.

2.1. Den legale skattefordring.

Adgangen til at beskatte borgerne er i alle EF-lande som altovervej-
ende hovedregel grundet i et legalitetsprincip, der udelukker enhver
arbitrer skattepalagning., Skatteforvaltningens hovedopgaver bliver
herefter, at fastsatte og/eller kontrollere det individuelle beskat-
ningsgrundlag, at beregne og/eller kontrollere skattefordringens kon-

krete sterrelse og at opkrave skattebelobet.

Legalitetsprincippet foruds®tter, at beskatningen sker efter loven.
Dette betyder, at der som led i beskatningens gennemforelse yderligere
ligger en afgerende myndighedsfunktion i behandlingen af klager fra de
skattepligtige. Denne retssikkerhedsfunktion skal virke for, at beskat-
ningen i videst mulig omfang bliver lovlig og rigtig. Myndighedsmes-
sigt ligger denne funktion dog typisk pd granseomrddet til det judici-

elle omrade.

2,2. Skattefordringens sammensztning.

Beskatningsmenstret felger stort set de samme grundprincipper i alle
EF-landene. Der bygges som regel pd en indkomstbeskatning, nogle gene-
relle omsztningsafgifter og forskellige socialafgifter eller lenskat-
ter som de altovervejende grundpiller i den fiskale politik. Hertil
kommer en rakke konkrete punktafgifter og beskatning af nettoformue
eller af konkrete formuegoder. Endelig spiller forskellige toldafgif-

ter fortsat en vis rolle.

Selv om hovedlinierne mere og mere er de samme, er der dog et narmest
uendeligt antal forskelle og nuancer i den mere konkrete udformning af
beskatningen de enkelte lande imellem, Forskelle der naturligvis gor,

at skatteforvaltningernes helt konkrete funktioner i de enkelte lande
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ikke pa et mere detaljeret grundlag med rimelighed kan sammenlignes.
Holder man sig til hovedlinierne er der dog visse ret klare forskelle

landende imellem der skinner igennem,
3. ENHEDSFORVALTNING ELLER SPECIALKOMPETENCE.,

Et omrdde, hvor der markerer sig klare forskelle imellem landene er,
om man bygger pd et princip med enhedsforvaltning eller med specialise-

rede myndigheder. De to principper markeres af to yderpunkter.

Det ene yderpunkt er en myndighedstruktur, hvor alle beskatningsarter
administreres samlet sdvel hvad ligning, kontrol og opkravning angér.
Her lagges hovedvagten pd de styringsfordele, der folger af helhedssyn

iser ved kontrollen og pd stordriftens effektivitetsfordele.

Det andet yderpunkt er, at fofskellige og i princippet adskilte skatte-
myndigheder forvalter forskellige skattearter og at der ogsd sker en
opdeling i selvstazndige funktionsmyndigheder inden for pdligning, kon-
trol og opkravning. Der er sdledes tale om en meget sterk specialis-
ering og hvor nedvendigt samarbejdet sker imellem i princippet selv-

stendige og af hinanden uwafhengige myndigheder.

Hverken en forvaltning der bygger pé specialiseringsprincippet eller
den rene holistiske forvaltningsform findes dog rendyrket i nogen af
landende, Principperne kommer alene til udtryk igennem mere generelle

mdlsztninger og bestrabelser.

Flere lande stdr dog hver iszr som ret klare eksponenter for de to

grundprincipper.

England, Belgien og Luxembourg er sdledes lande med en hej grad af

specialisering pa alle niveauer.

Omvendt har lande som Spanien, Portugal, Grzkenland, Den tyske For-
bundsrepublik og Frankrig i alt vaesentlighed en enhedsforvaltning. I
lande med enhedsforvaltninger kan der dog godt forekomme intern myn-
dighedesspecialisering, sdledes er f.eks. visse sarlige opgaver -
sdsom arvebeskatning og sterre revisions— og kontrolopgaver - i Den

tyske Forbundsrepublik for flere distrikter henlagt til bestemte af de
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igvrigt sidestillede lokale skattekontorer med generel kompetence.

Danmark, Irland, Italien og Holland udger forskellige mellemformer.

Danmark har fra 1989 fdet et enhedsdepartement for alle skatter og
afgifter og der arbejdes pi ogsd at gennemfere en sammenlagning pa
centralt direktoratsplan og senere pa regionalt inspektoratplan. Vas-
entlige dele af planen om etablering af en enhedsforvaltning forud-
satter imidlertid lovgivning, der endnu ikke er gennemfert. Der er i
denne sammenhzng betydelige politiske problemer forbundet med, at af-
klare kommunernes fremtidige rolle i skatteadministration. Et problem
der ievrigt er ganske sazregent i sdvel nordisk som europzisk sammen-
hezng, idet alle gvrige lande idag har en i princippet rent statslig

skatteforvaltning.

1 Irland er bade skatte og afgiftsomradet henlagt under den samme cen-
trale administrative enhed. Denne enhed er dog opdelt i to departe-
menter for henholdvis skatter og for told og afgifter. Til gengzld er
der visse krydsende funktionsomrader de to departementer imellem, Nes—
ten al opkrevningsvirksomhed er samlet under en serlig felles afde-

ling.

I Italien er der pd centralt plan tale om en enhedsforvaltning, men pa
regionalt plan sker der en opdeling i direkte og indirekte skatter. Pa
lokalt plan sker der yderligere opdeling. Tvargiende for hele systemet

er den sarlige kontrolmyndighed Guardia de Finanza.

I Holland er skatteadministrationen pa centralt og regionalt plan or-
ganiseret som en enhedsforvaltning. P& lokalt plan er der imidlertid
fire forskellige inspektoratstyper, der administerer henholdsvis direk-
te skatter, udbytte- og selskabsbeskatningen, merverdiskat og punktaf-
gifter, registeringsskat pa fast ejendom og arveskat. Endelig er der
serlige kontorer for skatteopkrzvning og en razkke revisionsservice-

bureauer.

Socialafgifter, arbejdsgiverbidrag m.v. indtager en noget blandet stil-
ling i systemet. I nogle lande administreres disse af skattemyndig-
hederne i andre af social- eller arbejdsmarkedsmyndighederne. En bland-

ingsform, hvor der sker samvirke mellem skattemyndigheder og andre myn-
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digheder er ogsd forekommende, f.eks. i England.

Visse, iszr mindre lokale skatter og afgifter administreres ofte af
andre myndigheder end de egentlige skattemyndigheder. S3danne skatter
palignes og opkrazves meget forskelligartet af f.eks., kommunale myndig-
heder, miljemyndigheder eller i forbindelse med domstoles administra-

tive funktioner.

4, CENTRALISERET ELLER DECENTRALISERET FORVALTNINGSFORM.

Problemstilling enhedsforvaltning eller specialforvaltning kan for s&
vidt ogsd anskues ud fra en anden synsvinkel, nemlig spergsmdlet om en

centraliseret contra en decentraliseret forvaltningsform.

Ogsd dette spergsmdl har i sig selv flere sider.

I alle 1landene galder, at selve beskatningskompetencen nasten udtag-
elsesfrit er hos statsmagten og at det er staten der har ansvaret for
skatteadminstrationen. Dette er dog ikke ensbetydende med, at der er
tale om et hierarkisk opbygget system i alle tilfzlde. I Den tyske For-
bundsrepublik henhegrer skatteforvaltningen under de 11 delstaters kom-
petenceomrdde og kan ikke underkastets en egentlig ordrestyring fra de
centrale forbundsmyndigheder. Styringen kan -~ ud over hvad der felger
af frivillig vejledning og aftaler - alene ske igennem lovgivning el-

ler dermed ligestillede retsnormer inden for forfatningens rammer.

En noget tilsvarende ordning findes som navnt ogsa i Danmark, hvor en
stor del af beskatningsopgaven ved lov er udlagt til kommunerne og en
razkke kommissioner og rad, der i princippet er selvstandige i forhold
til den statslige administration, der sdledes som udgangspunkt ikke

kan udeve ordrestyring over for disse myndigheder.

Endelig findes der inden for den spanske skatteforvaltning szrord-
ninger, sdledes, at de to delvist selvstyrende regioner Navarra og

Baskerlandet har deres egen skatteadministration.

For de eovrige landes vedkommende er der tale om en egentlig linie-
styring, hvor det i princippet er den ansvarlige minister, der er den

formelt overste skatteadministrator.
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Alle opgaverne kan naturligvis ikke i praksis lgses centralt og kom-
petencen er derfor i vidt omfang udlagt til lokale skattemyndigheder,
der 1 altovervejende grad trazffer afgerelser inden for alle sadvanligt
forekommende beskatningsfuntioner. Formelt er de dog underkastet in-
struktion, tilsyn og konkret ordrestyring fra de centrale skattemyn-

digheder.

I alle landene er forvaltningssystemet opbygget med tre hovedniveauer.
En centralmyndighed, nogle regionale enheder og en razkke lokale skatte-
myndigheder. Eneste undtagelse er Irland, hvor de lokale enheder hen-

herer direkte under centralmyndigheden.

Der er dog samtidigt en klar tendens til, at flere og flere mere ens-
artede opgaver centraliseres i sa@rlige enheder, hvor de - ofte ved

hjelp af datateknik - kan underkastes massesagsbehandling.

5. KLAGEBEHANDLINGSSYSTEMET.

Det er vanskeligt umiddelbart at sammenligne klagebehandlingssystem-
erne i de forskellige lande, da der i det enkelte land kan vare for-
skellige fremgangsmader for forskellige skattearter ligesom for for-
skellige funktioner og beslutningstyper inden for den enkelte skatte-
art. Systemet er her i betydelig grad prazget af, om der i det pagsld-
ende land er en skattemessig enhedsforvaltning eller om man har en
adskilt specialiseret forvaltningsopbygning. Ogsd for klagebehand-

lingssystemets omrade kan der dog udledes visse generelle trazk.

Som den altovervejende hovedregel er der klageadgang i alle landene
over for de beslutninger, der trazffes af skatttemyndighederne i for-
bindelse med beskatningens gennemferelse. Hovedreglen er endvidere, at
klagen i ferste instans skal rettes til den myndighed der har truffet
den pégeldende beslutning., Det er sdledes remonstrationsmodellen der
er den altovervejende metode bortset fra Irland og Italien, hvor klag-
er allerede i forste instans rettes til en s=rlig klagebehandlende

myndighed.

Det normale er herefter, at klager rettes til en nrincipiel uafhangic.
men som regel snecialiseret klaceinstans af enten administrativ karak-

ter eller en forvaltninesdomstol. I Beleien og Luxembourg er hovedreg-
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len doe klage direkte til de ordinare domstole.

Efter remonstrationsklagen og klage til et selvstendigt specialiseret
klageorgang af enten administrativ eller judicielt przget karakter, er
der nasten undtagelsesfrit en principiel adgang til at indbringe sagen
enten for de ordinzre domstole eller for en hejere forvaltningsdomstol
ofte med generel kompetence. Klageadgangen kan dog i praksis pad en
lang rakke omrdder vare begraznset pd grund af regler om, at kun sager
om visse sporgsmidl eller over visse belebsgrenser kan appelleres, end-
videre kan der vare sarlige frister og procedureregler for skattesag-
ers behandling ved de ordinzre domstole eller de generelle forvalt-

ningsdomstole.

6. HARMONISERINGSTILSKYNDELSE.

Formelt set kan en harmonisering af den materielle skatteret inden for
EF-landene naturligvis godt ske, uanset at der er betydelige forskel-
ligheder inden for skatteforvaltningssystemernes opbygning og funk-

tion.

Den starkt ogede mobilitet inden for Fellesskabet af arbejdskraft,
t jensteydelser, varer og kapital - der netop er et af grundintention-
erne med det indre marked -~ stiller imidlertid samtidigt et eget krav
til et myndighedssamarbejde over landegranserne, der kan ske hurtigt
og smidigt. Kontrolhensynet over for grznseoverskridende beskatnings~
relevante aktiviteter og transaktioner vil derfor utvivlsom med tiden
forudsatte en vis gensidig tilpasning af myndighedsstruktur og arbe jds-~
gange. Det FF-direktiv om gensidig bistand mellem medlemsstaternes
skattemyndigheder, der blev vedtaget i 1977, kan ses som udtryk for
ensket om at tilstrazbe en mere effektiv informationsudveksling mellem
skatteforvaltningerne. De kontrolproblemer der knytter sig til kapital-
liberaliseringen og de renteindberetningsordninger, der findes i en
rakke EF-lande, deriblandt Danmark, er et godt eksempel pa, at EF-har-
moniseringen indvirker pa de enkelte landes administrative struktur,
Et andet eksempel er de bestrzbelser der udfoldes pd toldomrddet i
retning af fazlles tolddokumenter og edb-systemer. Harmoniseringen far
pd denne midde en direkte tilskyndelsesvirkning i retning af mere ens-

artede forvaltningsstrukturer,
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En harmonisering kan imidlertid ogsd pd mere indirekte vis tilskynde
til en tilnzrmelse af den mdde hvorpd forvaltningsopgaven leses. Sker
der en omfattende harmonisering af skatter og afgifter betyder dette,
at selve den forvaltningsopgave der gdr ud pd at realisere skatte-
fordingen til det offentlige, far et mere ensartet prag inden for hele
fellesskabsomriadet, Dette kan ud fra en intern national synsvinkel
affede en harmonisringstendes. Nir den opgave der skal leses bliver
mere ensartet, er der grundlag for i hejere grad at lade sig inspirere
af andres erfaringer med henblik pd at opnd en forvaltningsform, der
muligger den optimale effektivitet inden for beskatningen. Det er imid-
lertid her indlysende, at de i indledningen omtalte faktorer for ud-
formingen af skatteforvaltningen af ikke-fiskal karakter let vil kunne

blive sa@rdeles tunge stopklodser i denne udvikling.



Peter Melz
Harmonisering av indirekta skatter’

1. Inledning

Alltsedan den Europeiska Gemenskapens (EG) etablering har harmoniseringen
av de indirekta skatterna varit en viktig friga. Ett forsta steg var inférandet av
mervirdeskatter som ersattning for olika mindre vél fungerande allmédnna om-
sattningsskatter. Harmoniseringen har dérefter inriktats p& utformningen av
mervirdeskatten, och genom det sjatte mervirdeskattedirektivet har en
léngtgdende sddan harmonisering &stadkommits. Idag stdr de indirekta
skatterna, sdvil mervirdeskatten som punktskatterna, i sirskilt fokus vid etable-
randet av den inre marknaden. De fragor som 4r f6remdl for diskussion i EG
ar dels harmonisering av skattesatserna for mervirdeskatten och punktskatterna,
dels formerna for grinskorrigering av dessa skatter nir de fysiska granskon-
trollerna férsvinner 1993.

I denna uppsats skall forst allmént diskuteras skél f6r och emot harmonise-
ring av beskattningsregler samt skillnader mellan indirekta och direkta skatter
som kan motivera olika synsatt pd harmoniseringen. Direfter diskuteras
specifikt harmoniseringen av mervirdeskatten i EG och konsekvenserna av

denna harmonisering for nordiskt vidkommande.

1 Foreliggande uppsats #r en reviderad version av den rapport som presenterades pa
seminariet. Vid revideringen har inte medtagits de forslag som framlagts av EG-kommis-
sionen i oktober 1989 eller senare.
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Uppsatsen begrinsas i allt vasentligt till frigor angdende mervardeskatten. De
principiella resonemangen bor dock i allméanhet ha samma innebérd f6r andra

indirekta skatter som utgér konsumtionsskatter (punktskatter). 2

2. Skél for och emot harmonisering av beskattningsregler

Diskussionen om harmonisering av beskattningsregler har fitt en mer konkret
betydelse forst i och med EG:s harmoniseringsstravanden. For nordiskt
vidkommande har harmonisering av lagarna dock en mycket langre historia,
vars forsta resultat var de koplagar som infordes i Sverige 1905, i Danmark
1906, i Norge 1907 och p Island 1909.3

Skalen for det nordiska samarbetet om lagstiftningen forefaller vara dels en
6nskan om manifestation av en gemensam kulturell och historisk identitet, dels
olika konkreta fordelar.# Bland konkreta skal for harmoniseringen kan anforas
bl a "de praktiska behov, som uppstir av medborgarnas rérelsefrihet inom
Norden och av deras mangsidiga personliga och kommersiella relationer”.
Samarbetet kan syfta till att §stadkomma en gemensam rittstillampning, vilket
dels underlittar for individer och foretag med verksamhet i flera nordiska

lander, dels skapar méjlighet for domstolar att himta ledning frn praxis och

2 Uppsatsen giller harmoniseringen av beskattningsreglerna for indirekta skatter. Detta
begrepp anvinds hir i meningen konsumtions- och bruksskatter. Vanligtvis anvénds
begreppet som beteckning pd sddana skatter dar syftet 4r att de skall 6verviltras pa andra
personer 4n de som &r skattesubjekt.

Med denna definition inbegrips 4ven exempelvis arbetsgivaravgifter i begreppet indirekta
skatter. Det 4r dock mer funktionellt att dessa behandlas tillsammans med inkomstskatten,
di de har ett nira samband med denna.

3 Finland kunde d4 inte delta i det samnordiska lagstiftningsarbetet, men koplagarnas
betydelse i Finland blev 4nd4 stor; Korte, SVJT 1984 sid 701.

4 Se Korte, SVIT 1984 sid 701 och 714.

5 A asid 714.
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vetenskaplig litteratur i andra nordiska linder.® Samarbetet kan iven ha ett
mer begrinsat syfte att uppnd liknande mélsattningar utan inforande av
identiska regler eller att endast inhamta synpunkter frén de andra landerna.’

Det argument som framst anforts mot nordiskt lagsamarbete 4r att det kan
fordrsja och forsvira forverkligandet av reformer pa nationell niva,? och att
lagarna alltmer utnyttjas "som politiska instrument for att péverka sam-
héllsutvecklingen och ménniskornas sociala villkor".?
Skattelagarna 4r ett av de framsta exemplen pa lagstiftning som anvinds som
politiskt instrument, frimst som ett ekonomisk politiskt instrument. Det &r
sakert anledningen till att det samnordiska lagstiftningsarbetet aldrig har
omfattat skattelagstiftningen.

Skilen for och emot harmonisering av lagarna kan indelas i tvd huvud-
kategorier, ekonomiska och riittsliga aspekter. For harmoniseringen av

skattelagarna kan dessa aspekter i huvudsak ségas ha féljande innebord:

a) Ekonomiska aspekter. Beskattningsregler kan utformas antingen for att ha
en sd liten péverkan som mojligt pd ekonomin (neutralitet) eller for att
stimulera ett visst beteende (interventionism). Den ridande tendensen vid
forandringar av beskattningsreglerna i industrilanderna ar frén intervensionism
mot neutralitet. Detta 4r en del av en mer allmén utveckling som grundar sig
pd minskad tilltro till regleringar och 6kad tilltro till rena ekonomiska
dverviaganden pd oreglerade marknader. Interventionistiska syften torde normalt
utgora ett hinder for harmonisering av lagarna, di dessa syften kan ha en klart
nationell sarprigel. Stravandena mot mer neutrala skatteregler medfor dérfor
forbattrade forutsattningar for harmonisering av skattelagarna.

Avregleringen av marknaderna medfor friare fléden av varor, kapital och

arbete Over grianserna och det bli darvid viktigare for enskilda lander att deras

6 Se Sevon, Forhandlingar vid Det 31 nordiska juristmétet i Helsingfors 1987 sid 16 och 18.
T Aasid 16
8 Korte sid 709.

9 Cart Lidbom pa nordiska juristmétet 1972, citerat efter Korte sid 710.
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skatteregler inte innebir en alltf6ér vasentligt nackdel i konkurrensen med andra
lander om arbetskraft, arbetstillfallen, kapital och exportmdjligheter. Stravanden
mot internationellt konkurrensneutrala skatteregler innebir en 6kad harmonise-
ring genom att likartade skatteregler efterstravas.

Sammanfattningsvis har sdledes de ekonomiska skélen for harmonisering av

skattereglerna 6kat under de senaste dren.

b) Rittsliga aspekter. Rittsliga skl for harmonisering av lagarna ar framst
sddana som ovan angivits avseende det samnordiska lagstiftningsarbetet.
Beskattningens transaktionskostnader kan minska for den skattskyldige genom
att foretag och individer som bedriver verksamhet eller handel i flera lander
lattare kan orientera sig i olika landers regler. I vissa fall kan transaktions-
kostnaderna eljest bli s& stora att de paverkar konkurrenssituationen for
utlindska foretag.

Aven transaktionskostnaderna for skatteadministrationen kan minska genom
harmonisering av lagarna.1® Likartade regler underlittar utbyte av upplysningar.

Vidare kan det vara en fordel for savil enskilda skattskyldiga som myndig-
heter och skattedomstolar att man vid rattstillampningen kan hamta vagledning
frén tillampningen av liknande regler i andra lander. Detta galler s&val materi-
ella som processuella beskattningsregler.

For harmoniseringen av skattelagarna torde rattsliga aspekter tillmatas
begransad betydelse, utom i de fall de fir mer beaktansvird ekonomisk

betydelse.

De nordiska finansdepartementen tillsatte 1986 en arbetsgrupp for att utreda
harmoniseringen av mervirdeskatterna i Norden. Arbetsgruppen anger foljande
fordelar med en harmonisering:

- Konkurrenssnedvridningar mellan landerna minskar.

- Det blir littare for dem som vill driva handel mellan landerna att forsta olika

landers regler.

10 vissa transaktionskostnader 4r till sin karaktir sidana att det inte 4r helt givet om de
lampligen skall baras av de skattskyldiga eller av skattemyndigheterna. Exempelvis utgick
tidigare i Sverige viss ersattning for foretagens kostnader for uppborden av den allmédnna
varuskatten (omsen, mervirdeskattens foregéngare).
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- Det administrativa samarbetet kan utvidgas och effektiviseras.
- Harmoniseringen &r en forutsittning for ett framtida upphéavande av tull- och
avgiftsgranserna i Norden.

Som nackdelar med harmoniseringen anges ¢kade svérigheter att 4ndra
reglerna om de skall vara likartade i hela Norden samt minskade mgjligheter

att anvinda mervirdeskatten som ett ekonomisk politiskt instrument.11

3. Skillnader mellan direkta och indirekta skatter i harmonise-

ringshinseende

Det viktigaste ultimarméilet fér beskattningen 4r att begrénsa en del av den
privata konsumtionsformégan for att skapa utrymme for offentlig konsumtion.
Kallan for all beskattning ar dirvid de producerade virdena i samhillet som
kan konsumeras, dvs nettonationalprodukten. Detta giller sdval for direkta
skatter, sdsom inkomstskatter, som indirekta skatter, sdsom mervirdeskatten.
Sdledes 4r objektet for inkomstskatten i huvudsak de olika produktions-
faktorersattningar som ingr i nettonationalprodukten (beraknad fran anskaff-
ningssidan), och objektet for mervirdeskatten dr i princip anvandningen av
produktionsfaktorersittningarna (nettonationalprodukten beraknad frdn anvénd-
ningssidan), dvs konsumtionen.

Syftet ar att mervirdeskatten skall biras av konsumenterna, men uppbdrden
sker genom att skatten inbetalas av producenterna s&som skatt pa den del av
konsumtionsvirdet som de producerar (mervirdet).l? Mervirdet bestar av
komponenter som &ven ar objekt for inkomstbeskattningen: foretagsvinst, 16n
till anstallda och rantor till 18ngivare. Det finns dock en rad skillnader i utform-

ningen av de tv& skatterna som gor att mervirdeskatten i huvudsak évervéltras

n Harmoniseringsgruppen 1987 sid 52 f.

12 pet skatteméssiga mervirdet skiljer sig dock normalt frin det foretagsekonomiska
mervirdet pd grund av att ingdende mervirdeskatt dr omedelbart avdragsgill dven nér den
avser forvarv som nyttjas under flera perioder i foretaget.
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framéat pa konsumenterna, medan inkomstskatten i huvudsak bérs av foretaget,
de anstillda och l&ngivarna.

Den allmint sett och sarskilt for denna effekt viktigaste skillnaden mellan
inkomstskatten och mervirdeskatten 4r att beskattningens fordelning mellan
olika stater foljer olika principer. Vid mervirdebeskattningen tillimpas den s
k destinationslandsprincipen. Skatten skall uppbiras i den stat dir en vara
eller tjanst konsumeras oavsett var varan eller tjansten producerats. Vid
inkomstbeskattningen tillimpas diaremot boséttnings- eller killstatsprinciperna,
vilket i huvudsak innebér att skatten skall uppbiras i de stater dér varan-
/tjnsten producerats. Nir man talar om en liknande princip for bestimmande
av den indirekta beskattningens férdelning mellan stater talas om ursprungs-
landsprincipen.

Destinationslandsprincipen innebir att en griimskorrigering méste ske da
varor och tjanster exporteras och importeras. Vid export skall inte ndgon
utgdende mervirdeskatt debiteras och all ingdende mervirdeskatt fran tidigare
produktionsled skall dterbetalas. Vid import belaggs importvardet med import-
landets mervardeskatt.

For inkomstskatterna sker daremot inte ndgon sdan gré'\nskorrigering.13 Den
inkomstskatt som utgtt p& produktionsfaktorersittningar vid produktionen av
exportvaran dterbetalas sdledes inte, och importdren f&r avdrag for hela import-

vérdet vid berakning av sin skattepliktiga inkomst.

Gréanskorrigeringen av mervirdeskatten medfér som tidigare framhéilits en
skillnad mellan mervirdeskatten och inkomstskatten med avseende pé vem som
béar skatterna.

I en stat som 4r 6ppen for varuimport kan konsumentpriserna pé inhemskt
producerade varor inte pétagligt avvika frén konsumentpriserna pa importerade
varor. En 6kning av mervirdeskatten omfattar s&vil inhemska som importerade
varor och de inhemska foretag som &r mervirdeskattskyldiga kan darfor

normalt héja priserna med mervirdeskatteckningen eftersom mervardeskatten

3 Inkomstbeskattningen kréver andra slags grénsoverskridanderegier for att stadkomma
en riktig fordelning av inkomstberédkningen mellan olika stater. I fokus str héarvid framst
regler f6r bedomning av internprisséttning inom internationella koncerner.
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pd importpriserna Skar i lika stor utstrickning. Mervirdeskatten Gverviltras
darfor pd konsumenterna.

Okar inkomstskatten for ett varuproducerande foretag, dess anstillda,
underleverantorer etc finns inte samma férutsittningar fér en prisokning,
eftersom denna skatteskning inte direkt paverkar priserna pd importerade
varor. Skatten bars dérfor av de inhemska producenterna.

Det ar svart att avgéra hur det exakt forhaller sig i verkligheten med denna
sk skattcincidens,14 men det rdder dock en betydande enighet bland ekonomer

om att ¢verviltringarna i huvudsak har den ovan angivna inneborden.!s

Sett ur producentsynvinkel innebir ovannimnda férhillanden att mervérdebes-
kattningens hojd i ett land inte pdverkar konkurrensférhllandena mellan
inhemska och importerade varor. Diremot kan inkomstskatten enligt det ovan
redovisade synsittet ses som en produktionskostnad och skillnader i inkomstbe-
skattningen kan liksom andra produktionskostnader péverka konkurrensforhal-
landena.}® Begrinsar man beddmningen till dessa aspekter framstir en
harmonisering av inkomstskatten som mer angeligen 4n en harmonisering av
mervardeskatten.

Det finns dock ytterligare faktorer som motiverar harmonisering av
mervardeskatten i olika avseenden, vilka skall diskuteras i den foljande

framstallningen.

14 Problemet har beskrivits som "searching in a dark room for a black cat that isn’t there”;
M Leontiades, The Logic of Border Taxes, National Tax Journal 1966 sid 178.

'3 En fullstindig Gvervaltring av mervardeskatten kan utebli exempelvis pd grund av att
producenterna inte anmser att det finns marknadsméssiga fSrutsittningar for en full
pris6kning. Detta kan vara fallet om mervérdebeskattningen inte 4r generell och det finns
substitutvaror som inte omfattas av mervirdeskattehsjningen.

16 Skillnader i inkomstbeskattningen kan i viss min utjimnas genom anpassningar av
véxelkurserna.

Nér man inom Kol- och Stilunionen bestdmde sig for att tillimpa destinationslandsprin-
cipen for omsittningsskatterna restes frin Visttysklands sida invindningar om att en
granskorrigering av dessa men ej av de direkta skatterna skulle missgynna stater som i
huvudsak anvinde direkta skatter. En sérskild kommitté tilisattes for att utreda frgan och
denna avvisade péstiendet di den menade att de skatter som inte utjimnades genom
grinskorrigering skulle utjamnas genom vixelkursernas inverkan. Se hérom Lindencrona
1972 sid 35 f.



4. Harmonisering av mervirdebeskattningen i EG

4.1. Utvecklingen

I Rom-fordraget anges en fortsatt skattesuveriinitet for medlemsstaterna
samtidigt som en harmonisering av de indirekta skatterna foreskrivs.!?

De indirekta skatterna ansdgs redan fére EG:s tillkomst kunna mojliggéra
dolda exportsubventioner, dd de uttogs i form av komplicerade kumulativa
omsattningsskatter.!8 I den s k Neumark-rapporten som framlades 1962, efter
Romf6rdragets undertecknande, konstaterades att ndgon harmonisering av de
indirekta skatterna inte verkade erfordras om destinationslandsprincipen
bibeholls. En fullstindig grinskorrigering enligt destinationslandsprincipen
forutsitter att man for exportvaror exakt kan berikna skattebelastningen i
tidigare produktionsled. Harfor krivs en mervirdeskatt och inférande av en
sddan foérordades. Mervirdeskatt skulle vara ett steg i harmoniseringen av de
indirekta skatterna och pa sikt skulle de fiskala granserna avskaffas.1?

Ar 1967 utfardades det forsta direktivet om mervirdeskatt. Det foljde
tankegingarna i Neumark-rapporten. I direktivet foreskrevs inforande av
mervirdeskatt i alla medlemsstater. Senare fattades dven ett beslut om att en
viss del av merviirdeskatterna skall anvindas som EG:s egna medel.2 Linden-
crona konstaterade 1972 att skatteharmoniseringen i EG vidtagits av ekonomis-

ka skil och att rattsgemenskap mellan medlemsstaterna pi skattelagstiftningens

7 Lindencrona 1972 sid 23 och 28.
18 Utredning inom Kol- och Stitunionen 1953; se a a sid 35.
VAasidd2f

20 Aasiddst,
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omride siledes inte tillerkéints nigot egenvirde?! Aven i det fortsatta
harmoniseringsarbetet har fastslagits att harmoniseringen inte 4r ett mél i sig
utan endast ett medel for att forverkliga den inre marknaden.??

1977 utfardades det sjitte direktivet om harmonisering av mervardebeskatt-
ningen. Syftet med direktivet #r att &stadkomma gemensamma regler med
avseende pd bl a skattskyldighet, beskattningens omfattning, tidpunkten for
skattskyldighet etc, i avsikt dels att EG:s egna mervirdeskatteintikter skall
beraknas pd ett for medlemsstaterna gemensamt underlag, dels undvika
motstridiga beskattningsansprdk frin medlemsstaterna. Direktivet innebér en
léngtgiende harmonisering av reglerna i de olika mervirdeskattelagarna, som
skall vara helt genomford till den 1 januari 1993.3

Den harmonisering som nu #r féremil for diskussion i EG géller ett
avskaffande av de fiskala grianserna till den 1 januari 1993. Med bérjan i EG-
kommissionens vitbok 1985 har olika itgérder i anledning hérav foreslagits,
blivit féremdl f6r diskussion och senare reviderats. Problemen &r framst tva:

a) Avskaffas granskontrollerna méste den nuvarande grinskorrigeringen av
de indirekta skatterna antingen avskaffas (destinationslandsprincipen 6verges till
formén for ursprungslandsprincipen) eller ersittas med ett annat tekniskt
system.

b) Konsumenternas handel 6ver gréinserna 6kar vid avsaknad av gréanskorrige-
ring om skattesatserna for den indirekta beskattningen avviker alltfér mycket

mellan tvi nirliggande medlemsstater.

EG-harmoniseringen av mervirdeskattereglerna galler sdledes dels skattesatser-
na, dels regler for berakning av skatteobjektet, dels metoder for att minska
transaktionskostnaderna for granskorrigeringen. Dessa frigor diskuteras nu

nirmare var for sig nedan.

21 A asid 52.
22 5¢ den danska regeringens tilltradesforklaring 1988; Industrirddet 1988 sid 20.

2 Intill dess kan genom Overgingsbestimmelserna vissa undantag frdn harmoniserings-
direktiven komma ifriga.



4.2. Skattesatserna

Normalskattesatserna f6r mervirdeskatten 4r f n f6ljande i ett antal olika stater:

Belgien 19 %
Danmark 22 % (25,13 %)
Frankrike 186 %
Grekland 18 %
Irland 25 %
Island 24 %
Israel 15 %
Italien 18 %
Japan 3%
Luxemburg 12 %
Nederlanderna 20 %
Norge 20 %
Nya Zeeland 10 %
Portugal 16 %
Spanien 12 %
Storbritannien 15 %
Sverige 23,46 %
Sydkorea 10 %
Ungern 25 %
Vasttyskland 14 %

Den finska omséattningsskattesatsen ar 19,05 %25

Samtliga hir nimnda stater, med undantag f6r Danmark och Storbritannien,
anvinder dessutom &ven lagre och/eller hogre skattesatser for vissa varor/tjé-
nster. Vissa varor/tjinster ar helt undantagna frén mervirdebeskattningen. Ett
samlat matt pd skattesatsens hojd och skattebasens omfattning utgdrs av
mervardeskattens andel av BNP. Med detta matt 4r mervirdeskatten i Israel
(13 % 1985) virldens mest omfattande och direfter kommer Danmark (9,9 %
1986) och Norge (9,5 % 1986).26

2 sistamnda procentsats inkluderar det s k arbejdsmarkedsbidraget, vilket fungerar som
en mervardeskatt; Industrirddet 1988 sid 37.

25 siffrorna ar i huvudsak hamtade fran Tait 1988 sid 40.

26 Tait 1988 sid 28. Se aven motsvarande tabell ovan i Olsens uppsats. Motsvarande tal for
Sverige och Finland &r 7,1 % respektive 8,2 %.
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Skillnaderna i skattesats och skattebasens omfattning innebér att det kan finnas
beaktansvirda skillnader mellan olika stater i mervirdeskattebelastningen for
vissa varor/tjanster. Som tidigare framhéllits orsakar detta i huvudsak inte
nagon konkurrenssnedvridning f6r producenter i skilda lander om en effektiv
granskorrigering sker.2?

Problem uppstdr darfér om grénskontrollen forsvinner. Beaktansvidrda
skilinader i beskattningen leder darvid till ¢kad grianshandel. Nackdelarna
hérmed é&r flera:

a) Ett stort antal i dvrigt omotiverade resor med &tfoljande resekostnader
kommer att foretas.

b) Detaljisterna i hogskattelindernas gransomriden kommer att fi en
minskad omséttning och vinster och kommer i viss utstrickning att slds ut.
Detta medfér kostnader f6r omstillning till annan verksamhet. I ldgskatte-
landernas gransomriden sker en motsatt omstillning, som dven den medfér
kostnader.

c) Slutligen forlorar hégskattelanderna skatteintakter till 13gskatteldnderna.

4.2.1. EG:s harmoniseringsatgarder

EG-kommissionen féreslog, i sin vitbok 1985 (KOM(85) 310) och i augusti 1987
(COM (87) 323), en harmonisering av mervirdeskattesatserna for att minska
granshandelsproblemen i 1993 4rs grinsfria Europa. Kommissionen menade att
det inte var nédvindigt att medlemsstaterna hade exakt samma skatteniv. Det

var tillrackligt att de 14g p4 ungefar samma niva.28

27 En mindre snedvridning uppstdr dock exempelvis genom att skillnader i prisnivén,
paverkad av mervirdebeskartningen, kan styra konsumtionens forliggande till vissa lander
genom semestrar, konferenser eller i yttersta fall flyttning.

Ett aktuelit exempel harpd 4r foljande. I prop 1989/90:50 foreslér den svenska regeringen
att mervirdeskatten pd bl a hotell- och restaurangtjénster skall hojas till normalskattesatsni-
van. Detta har foranlett invéndningar frén branschen som anser att hojningen kommer att
medféra en kraftigt minskad utléindsk turism.

28 SOU 1989:35 sid 99.
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I f6rslaget till direktiv 1987 angavs ett intervall f6r normalskattesatsen pé 14 -
20 % samt for en reducerad skattesats ett intervall p& 4 - 9 %. Intervallens

storlek baserade sig p3 erfarenheter frin USA. Dir synes skillnader p upp till
5 % forekomma utan att det medfér ndgra negativa foljder i form av
granshandel.??
Mot intervallférslaget har framférts flera kritiska synpunkter.

Kostnaderna for granshandeln kommer att baras av individer och staten i
hogskattelandet. Hogskattelandet skulle darfor sjalvt kunna avgora i vilken mén
en harmonisering skall ske. Problemet hirmed 4r att det skapar ett nedatriktat
tryck pd skattesatserna mot den ligsta gemensamma ndmnaren. For att
motverka detta kravs dock inte ett intervall utan endast att EG sitter upp
minimiskattesatser.30

Grinshandeln 4r ett begrinsat problem fOr vissa medlemsstater sdsom
Grekland, Storbritannien och Irland, men ett storre problem for de kontinenta-
leuropeiska medlemsstaterna. Detta innebér att det inte dr nodvandigt att
astadkomma en harmonisering av alla medlemsstaters skattesatser. I stillet
skulle 6verenskommelser kunna ske mellan de mer berorda staterna.>!

Mojligheterna till grianshandel varierar #ven mellan olika typer av varor och
tjanster. Exempelvis kan allménna transporter inte bli foremal for granshandel,
medan dyrbara kapitalvaror sikert kan inhandlas inte bara i nérliggande
gransomrdden utan ven i mer avligsna medlemsstater.32
I sitt meddelande av den 14 juni 1989 om harmonisering av skattesatserna har
EG-kommissionen beaktat kritiken. Man anger att ett alternativ till intervallerna
&r minimiskattesatser samt att Gverenskommelser kan triffas mellan sérskilt

berdrda medlemsstater.33 Man héller fast vid att det 4r énskvirt med endast

2 A asid 119,

30 SER 1987 sid 24 och IFS 1988 sid 13 f.
31 SER 1987 sid 24.

32 Round Table 1988 sid 29.

33 COM (89) 260 punkt 8 och 9.
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tvd olika skattesatser samt att nollskattesatsen bor anvindas endast for ett

mycket begrinsat antal varor.>4

4.2.2. Konsekvenser for de nordiska linderna

Som medlemsstat och hogskatteland (25,13 %) med grans mot ett land med
lagre skattesats (BRD 14 %) berérs Danmark i hogsta grad av EG:s
harmonisering av skattesatserna. Om direktivet innebar att endast en
minimiskattesats faststiills kommer inte nigot rittsligt tvdng att foreligga for
Danmark for att vidta nigon anpassning. Avskaffas grianskontrollen blir dock
trycket att sdnka skattesatsen starkt.

For de oOvriga nordiska staterna ar harmoniseringen beroende av om
granskontrollen mot EG kommer att bibeh3llas eller inte. Kan de inordnas i
ett EG-system utan grinskontroll aktualiseras harmoniseringsfrigan, annars
inte. De geografiska forhdllandena 4r dock sidana att forutsattningarna for
okad granshandel] forefaller mer begriansade 4n pa kontinenten.

Den nordiska harmoniseringsgruppen anser i sin utredning att nu géllande
skillnader i avgiftssatser i Norden inte har ngon namnvird konkurrenssnedvri-
dande effekt.3® Den svenska mervirdeskatteutredningen, SOU 1989:35, dis-
kuterar i avvaktan pd EG:s slutliga stillningstaganden inte en harmonisering

skattesatserna .36

%Aa punkterna 10 och 11.
35 H: P N
armoniseringsgruppen 1987 sid 39.

36 SOU 1989:35 sid 151.
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4.3. Skattebasen

Den grundldggande uppbyggnaden av mervirdeskatterna &r likartad éver hela
varlden. Skatten beriknas genom s k indirekt subtraktion (fakturerings-
metoden).3” Ratslikheten vid mervirdebeskattning 4r sdledes betydligt stdrre
&n vid inkomstbeskattningen. Skilen harfor dr att tekniken f6r mervardeskatten
generellt sett dr enklare 4n tekniken for inkomstbeskattning. Variationsmojlig-

heterna #r darfor mindre.

Inom EG har en lingtgdende harmonisering av reglerna for faststillande av
skattebasen/skatteobjektet skett genom det sjiitte merviirdeskattedirektivet. De
tidigare mer varierande systemen for mervirdebeskattning resulterade ibland
i dubbelbeskattning eller avsaknad av beskattning, vilket stérde den interna
handeln.3® Detta berodde pé avsevirda variationer i reglerna om var och nir
tjanster ansdigs utférda, om en transaktion skulle anses som varuférsiljning eller
som en tjinsteprestation samt om en transaktion skulle anses som export eller
inte.3® Det sjatte direktivet syftar till en harmonisering som eliminerar dessa
effekter.

Det viktigaste skilet fér harmoniseringen #ér dock EG:s egen mervirdebeskatt-
ning. 1970 beslutade ministerridet att EG-budgeten bl a skulle finansieras frin
medlemsstaternas mervirdebeskattning genom att EG skulle tillforas en skatt
motsvarande hogst 1 % av mervirdeskattebasen.®® En rattvis fordelning av
denna EG-skatt fSrutsitter att medlemsstaternas skattebaser 4r sé lika som
mdjligt, medan didremot skattesatserna kan fortsitta att variera.

Det sjatte direktivet innehdller dels anvisningar om vilka varor/tjanster som
kan vara undantagna frin skatteplikt, dels anvisningar om beskattningens
utformning sésom regler om:

- skattskyldiga personer,

37 savitt framgar av Tait, 1988 sid 4 f, &r denna metod numera allenaridande i virlden.
38 Terra 1988 sid 73.
¥ as

“0 A asid 74. 1984 beslutades att procentsatsen skulle héjas till 1,4 %.
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- skattepliktiga transaktioner,

- platsen for skattepliktiga transaktioner,

- skattskyldighetens och redovisningsskyldighetens intrade;
- beskattningsvirdet,

- export- och importtransaktioner,

- avdragsrittens intréade.

Undantas varor och tjinster frdn mervirdeskatt ar detta detsamma som att
skattesatsen pd dessa varor ir 0 procent.41 Skillnader i undantagandet mellan
olika lander far darfér samma effekt som skillnader i skattesatsen, och skilen
fér harmonisering ar darfér desamma som anférts i avsnitt 4.2.

Harmoniseringen av 6vriga regler kan ha viss betydelse av konkurrensneutrali-
tetsskil. Ett exempel hirpd dr s k kumulativa effekter. Dessa uppstir om en
producent i en produktionskedja inte 4r skattskyldig. Denne producent fr ¢j
avdrag for ingiende mervirdeskatt, vilket medfér att skatten blir en priskompo-
nent for honom som inte heller senare skattskyldiga producenter kan avdra. %2
I dessa fall kan inte heller en export6r genom gréiinskorrigeringen avlyfta sddan
i produktionskedjan tidigare kumulerad mervirdeskatt, vilket kan vara en
nackdel i konkurrens med producenter i andra lander for vilkka kumulativa
effekter inte uppstér.

Desto mer bredbasig och tekniskt fullindad ett lands mervardebeskattning &r
ju mindre negativa effekter har den p8 produktionsforhdllandena i landet. En
harmonisering av reglerna leder darfér till mer likartade forutsittningar i detta
avseende och dkar konkurrensneutraliteten. EG:s sjatte mervirdeskattedirektiv
fyller dirfor en positiv funktion for konkurrensneutraliteten med avseende pé
direktiv om skattens tekniska utformning.

Direktivet torde darutover dven ha ett syfte till 6kad rattsgemenskap som
sddan. Den nationella lagstiftningens tillampning i Gverensstimmelse med
direktivet kan i enskilda fall ytterst prévas i EG-domstolen. Om det i en

nationell domstol uppkommer en friga om tolkning av mervardeskattedirektivet

4! Detta giller om undantagandet frdn mervirdeskatien utformas si att skatt frin tidigare
produktionsled fir avdras varvid priset inte belastas med nigon mervirdeskatt.

42 Effekten kan undvikas genom s#rskilda regler sdsom de svenska reglerna om avdrag for
fiktiv mervérdeskatt vid kop av varor frin icke-skattskyldiga saljare.
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far den nationella domstolen enligt artikel 177 i Rom-fordraget begéra att EG-
domstolen beslutar i frigan. EG-domstolen meddelar sedan ett for den
nationella domstolen bindande férhandsbeslut avseende tolkningen. Beskedets
bindande verkan #r begransat till malet i vilket det avges, men fir materielt
sett en prejudicerande verkan.4® Hirigenom sker en lingtgiende rattshar-
monisering samtidigt som institutet utvecklats till ett viktigt rattsmedel for

enskilda till skydd mot olagliga forordningar.*4

4.3.1. Konsekvenser fér de nordiska landerna

Skilen for en harmonisering av skattepliktens omfattning 4r, som ovan angivits,
i huvudsak desamma som avseende harmoniseringen av skattesatserna. Det kan
noteras att i Sverige har i SOU 1989:35 angivits att mervardeskatten bor
utformas bl a s3 att skatten "far en konstruktion av EG-modell, som underlittar
en anpassning till EG p& skattcomrddet"4’ De utvidgningar av beskatt-
ningsomréidet som foresls harmonierar dven med EG:s direktiv.

Konkurrensneutralitetsskil for en harmonisering av 6vriga regler foreligger
framst i de fall dessa skapar st6rre kostnader for producenter i Norden 4n vad
som giller for producenter i linder dir EG-direktiven iakttas. Vidare &r det
ekonomiskt viktigt att samordna reglerna om var slutlig férbrukning av varor
och tjanster skall anses 4ga rum, dels for att undvika konkurrerande skatteans-
prék eller helt bortfallna skatteansprik, dels f6r att underlitta forenklingen av
granskorrigeringen, som diskuteras i foljande avsnitt.

Slutligen framstr en harmonisering intressant av rittsliga skdl. De av-
goranden som EG-domstolen fattar ar av hog kvalitet och kan vara vésentliga

bidrag till utvecklingen av tillimpningen av de nationella mervardeskattelagarna.

43 Lysén, 1989 sid 55.
“ A asid 54.

4 SOU 1989:35 sid 142,
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4.4. Granskorrigeringen

En grinslos inre marknad kriver att granskontrollerna skall avskaffas.
Hirigenom skulle dven den nuvarande granskorrigeringen av de indirekta
skatterna férsvinna. Aven om det inte 4r ett mal i sig s8 kan s8ledes grinskorri-
geringen férsvinna med inférandet av den inre marknaden. Redan Neumark-
kommittén forordade ett avskaffande av grinskorrigeringen och frigan om en
andring av granskorrigeringen aktualiserades igen i EG-kommissionens vitbok

1985 om den inre marknaden.

Metoden for granskorrigeringen #r ytterst en frga om anvéndning av
destinationslandsprincipen eller ursprungslandsprincipen. EG:s andra
mervirdeskattedirektiv® bygger p4 destinationslandsprincipen dér det anges att
mervirdeskatt skall uttas pa leverans av varor och tillhandahéllande av tjénster
inom en stats territorium samt p import av varor.#’ Som angivits i avsnitt 3
medf6r tillimpning av destinationslandsprincipen internationell konkurrensneut-
ralitet. Avlyftning av mervardeskatt vid export samt debitering av mervirdeskatt
pa import anses dirfér enligt GATT (General Agreement on Tariffs and
Trade) inte som ett internationellt handelshinder.3

Ett fringdende av destinationslandsprincipen har inte pd ailvar diskuterats
inom EG och det finns goda skal harfor. Grinskorrigeringsproblemet forsvinner
ingalunda genom att man i stéllet tillimpar ursprungslandsprincipen, och det

torde tviartom bli mer komplicerat.

“ Dir 67/228 11 april 1967.
47 Artikel 2.

“8 Dea forutsatter att granskorrigeringen sker pa ett sitt som inte diskriminerar utlindska
produkter. Se ndrmare hiarom Terra, 1988 sid 89 ff.
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Detta skall har bara i korthet forklaras.4® Ursprungslandsprincipen innebir att
exportlandets omséttningsskatter inte avlyfts vid export. Skulle dd dessutom
importlandets omsittningsskatt plaggas vid vidareforséljning av importvaror
uppstdr en diskriminerande dubbelbeskattning. I importlandet méste d avdrag
medges for exportlandets omsattningsskatt. En slags grinskorrigering krévs
sdledes, vilkken blir mer komplicerad om olika skattesatser tillimpas vilket
foljande exempel kan visa:

Omsittningsskatten i land A ér 15 % och i land B 10 %. En vara tillverkas
iland A och exporteras for priset 100 (+ 15 i omsittningsskatt) till land B dar
den siljs for 150 (+ 15 i omséattningsskatt). Om man i land B skulle medge
avdrag for hela den ingdende omsittningsskatten kommer inte ndgon
omséttningsskatt att utgd p& produktionsvardet i land B (50).

Om man l6ser problemet genom att medge avdraget berdknat med
importlandets skattesats innebdr detta att omsittningsskatten behandlas pd
samma sitt som inkomstskatterna och det 4r di tveksamt om man léngre kan
tala om en konsumtionsskatt.

I augusti 1987 lamnade EG-kommissionen ett forslag om inforande av ett
"Clearing House System" fO6r mervirdeskatten. Utglngspunkten &r att
destinationslandsprincipen skall bibehdllas si att den totala mervérdeskatten
skall utgd till den stat dar den slutliga konsumtionen sker. Detta med hinsyn
till medlemsstaternas budgetar samt i Gverensstammelse med mervérdeskattens
karaktir av konsumtionsskatt.’® Malsittningen 4r att istadkomma detta utan
granskontroll.

I forslaget 1987 diskuterades utformningen av ett clearing-system av foljande

slag:

a) Utgdende mervardeskatt skall debiteras aven pa exportprodukter och
importéren behandlar denna som ingdende mervirdeskatt.

Exempel: En dansk vara saljs for 30 £ till ett engelskt foretag som séljer den
vidare till en konsument f6r 100 £ I Danmark debiteras och redovisas 22 %
merverdiavgift = 6,60 £ I Storbritannien debiteras 15 % VAT = 15 £ och
redovisas netto 8,40 £.51

Inneborden hérav ar sdledes att all forsaljning till konsumenter belastas med

destinationslandets mervirdeskatt. Destinationslandsprincipen tillampas och med

49 For en utfdrligare diskussion av valet mellan destinationslandsprincipen och ursprungs-
landsprincipen; se Cnossen - Shoup, 1987 sid 67, och Terra, 1988 sid 103 ff.

30 coM (87) 323 punkt 1.1.

51 IFS 1988 sid 18.
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avseende p& mervirdeskatten foreligger neutralitet mellan importerade och
inhemskt producerade varor.

Diremot uppbir destinationslandet inte hela den mervardeskatt som beldper
pa varans konsumtionsvirde. Detta justeras dock genom nésta steg i clearing-

systemet.

b) Medlemsstaterna skall ménatligen limna redogorelser for total ingdende och
utgdende mervardeskatt for handel inom EG. Nettopositionen skall antingen
inbetalas till ett centralt clearing-konto eller s& erhils en utbetalning frén detta
konto.52 Medlemsstaterna behéver inte halla reda pé sina mervirdeskatteposi-
tioner mot olika enskilda medlemsstater utan endast mot évriga EG som helhet.

I en bilaga redovisas féljande berdkningar fér nettobetalningar som skall ske
till (-) eller erhdllas frdn clearing-systemet (+) (Berdkningarna baseras pd
siffror f6r 1986 och med en schablonmervirdeskatt pa 16,5 % alt 6,5 %):

Belopp (mio ECU) % av BNP
Frankrike + 2421 + 034
Belgien/Lux - 747 - 0,62
Nederlidnderna - 1509 - 086
Visttyskland -3534 - 0,38
Italien + 147 + 0,03
Storbritannien + 1845 + 0,33
Irland + 52 + 021
Danmark + 680 + 0,82
Grekland + 437 + 1,08
Portugal + 77 + 0,26
Spanien + 132 + 0,06

c) Clearing-systemet kommer att ge ett Gverskott lika med mervirdeskatten pa
forsaljningarna till icke-avdragsberittigade personer. Detta Gverskott skall

distribueras till medlemsstaterna p4 grundval av nigon statistisk metod.5

d) Ett separat kontrollsystem skall utarbetas.>

52 COM (87) 323 punkt 4.2.
53 COM (87) 323 punkt 4.3.

54 COM (87) 323 punkt 6.
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Systemet i sig har den fordelen att importorer fir ett nytt incitament att

rapportera importerade varor och tjé‘mster.55

Fordelarna med clearing-systemet ar att det inte langre kravs sarskilda bevis
for att varor lamnat respektive inforts i landet och den skatteméssiga grinskon-
trollen kan darfor avskaffas.

Clearing-systemet innebér 4dven att handel med tjinster kan behandlas pé
samma sétt som handel med varor. Kunden kan dra av mervirdeskatt som
debiterats i tjansteforetagets hemland. Kommissionen foreslar ett tillagg till det
sjitte mervardeskattedirektivet med denna innebord.56

Systemet har dven en rad mackdelar:

Systemet skulle leda till en 6kad komplexitet hos importérerna som méste
separera olika landers mervirdeskatt och omrikna dessa till nationell valuta,5

Ett 6kat samarbete mellan medlemsstaternas skattemyndigheter krivs for
kontroll av mellanstatliga transaktioner. Clearing-systemet leder till en
asymmetri i allokeringen av motiv och ansvar for skattekontrollen.”® Systemet
innebir att importlandet kréver ersittning frén det centrala kontot for ingdende
mervardeskatt, och det har darfor inte nigot egenintresse av att identifiera
bedragliga krav frin importforetag,5?

Exportérernas kreditrisker skulle ¢ka di de skulle debitera utglende
mervirdeskatt p4 exportprestationer.®® A andra sidan skulle systemet eliminera
den rintekostnad som importdrer idag maste bara fér mervardeskatt som tas

ut vid inforseln. 81

55 COM (87) 323 punkt 7.1.

%6 Com (87) 322.

37 3fr TFS sid 20.

58 IFS sid 21 och 6.

39 Round Table sid 25.

60 Cnossen - Shoup 1987 sid 77.

61 Cnossen-Shoup 1987 sid 80. Mervirdebeskatiningen innebdr normalt inte nfgon
likviditetsbelastning och kreditkostnad for de skattskyldiga vid transaktioner inom et land,

di de krediter som limnas ungefir motsvarar den genomsnittliga tiden till nista
mervérdeskatteredovisning.
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P& grund av de brister med clearing-systemet som framhéllits foreslog EG-
kommissionen i sitt meddelande den 14 juni 1989 en ny metod.%? Vad som
diskuteras 4r snarast att anvinda en rad olika metoder beroende pé typ av vara
och transaktion.

Kommissionen héller fast vid destinationslandsprincipens tillimpning, men
markerar méjligen inte en fullstdndig uppslutning bakom densamma. I en punkt
sags namligen: "Safremt man fortsat ¢nsker at give det endelig forbruksland for
varen de samlede momsindtaegter ...".63

Den viktigaste nyheten 4r forslaget om att koncerninterna forséljningar skall
kunna ske utan att mervardeskatt debiteras.%4 Denna metod tillimpas redan av
en rad medlemsstater f6r koncerntransaktioner pd nationell nivé i enlighet med
6:¢ mervardeskattedirektivets artikel 4 (4):

"Med forbehold af det i artikel 29 naevnte samrdd har de enkelte med-
lemsstater mulighed for at betragte personer som er etableret i indlandet, og
som i retlig forstand er selvstaendige, men som finansielt, gkonomisk og
organisatorisk er naert knyttet til hinanden, som en enkelt afgiftspligtigt
person.”

Med avseende pa postorderforsiljning, personbilsforsiljning samt forvarv som
foretas av icke-skattskyldiga institutioner etc féresids sirskilda regler vars syfte
ar att skatten skall tillkomma forbrukarlandet.

Férslaget innebdr att specialiserade postorderforetag skall redovisa merviarde-
skatt efter de regler som galler i destinationslandet.% Mervardeskatt for
personbilsf6rséljning skall uttas i det land dar koparen 4r bosatt genom att
registreringsorten anses som leveransort.%6 Icke-skattskyldiga institutioner etc
skall eventuellt betala en utjimningsskatt pd utldndska forvdrv lika med

skillnaden mellan export- och importlandets mervardeskatt.

2 CoM (89) 260.
3 A a punkt 19.
64 A a punkt 17.
¢ A a punki 13.

66 A a punkt 14,
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Dessa regler underlittar granskorrigeringen, men har framférallt till syfte att
minska incitamenten till férvirv i medlemsstater med l3g skattesats, dvs det
problem med grianshandel som behandlats ovan i avsnitt 4.2. Kommissionen
sager darfor ocksd att dtgirderna kommer att bli mindre nddvindiga allt-

eftersom skattesatserna harmoniseras.$”

4.4.1. Uppskjuten mervirdeskatteredovisning vid import.®

I ett utkast till ett fjortonde mervardeskattedirektiv diskuterades 1982 inférandet
av ett system med uppskjuten mervardeskatteredovisning (postponed accoun-
ting) av det slag som tillimpas mellan Benelux-linderna.%® Direktivet har dock
inte antagits av ridet, vilket kommissionen i sin vitbok 1985 uttryckte forvining
over.”® 1 vitboken gick dock kommissionen som redovisats ovan vidare genom
forslaget om "Clearing House System".

Mervirdeskatt debiteras inte pd import vid grinséverskridandet och ndgon
fysisk kontroll sker inte heller. Skatten uttas i de fall importdren bedriver
skattskyldig verksamhet genom hans vidaref6rsaljning av varan. Redovisnings-
tekniskt skall importdren dock rapportera importen genom att redovisa
utgende mervirdeskatt pd importviardet och dra av samma belopp som
ingdende mervirdeskatt. Detta skall ske inom 8 dagar frin importtillféillet.71

For saljarféretagen styrks export, i stillet fér genom tulldokument, genom

dokument som utvisar transportdestination, betalning frin utlandet etc.

“Aa punkt 16.
68 Avsnittet bygger i huvudsak p4 Cnossen-Shoup 1987 sid 74 ff.

¢ Terra 1988 sid 87.
Systemet tillimpades tidigare 4ven av Storbritannien och Irland.

70 XOM (85) 310.

n Skattemyndigheten har kontroll éver importtillfallet genom att lastbilsforare skall limna
en kopia pa exportdrens faktura i en brevlida vid grinspassagen.
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Metoden innebér ett bibehallande av destinationslandsprincipen. I stéllet for
den nu gillande debiteringen av mervirdeskatt vid inférseln 6ver grénsen
innebar metoden att importdrerna sjilva fir rapportera och debitera denna
mervardeskatt. Eftersom den samtidigt far avdras uppstar harigenom inte ndgon

likviditetsbelastning, vilket didremot ar fallet med nu gillande metod.

4.4.2. Konsekvenser fér de nordiska ldnder som stdr utanfor
EG.

EG:s interna marknad kommer 2t visentligt minska kostnaderna for
gransoéverskridande handel. Dels minskar de direkta kostnaderna for granso-
verskridandet, s&som administrations-, foresenings- och kreditkostnader, dels
kan en okad intern marknad leda till ytterligare specialisering och darmed
effektivitetsvinster i produktionen. Kommissionen uppskattade 1975 de totala
vinsterna till 5 - 7 % av virdet for den mellanstatliga handeln inom EG.”?

Aven om inte alla dessa kostnader kommer att kunna elimineras erhélls
betydande ekonomiska vinster genom minskad grinskontroll. Konkurrenskraften
for importvaror vilket bor led till en viss prissinkning. Nér tulltransaktionskost-
naderna minskar i betydelse inom marknaden bor skillnader i transportkost-
nader fA en relativt sett 5kad betydelse i konkurrensen mellan narproducerade
och fjarrproducerade produkter.

Om icke-EG-landerna i Norden kommer att std utanfér den inre marknaden
kommer deras exportforetag inte att f3 en forbattrad konkurrenssituation. Med
avseende pd de direkta kostnaderna for griansoverskridandet kan ségas att den
utanforstdende industrins konkurrenssituation #r oféréndrad gentemot inhemsk
industri i ett importland inom EG. Den utanforstiende industrins konkurrens-
kraft fOrsdmras diremot gentemot import frin ett annat land inom EG:s

interna marknad.

e Cnossen-Shoup 1987 sid 77.
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A andra sidan bibehlls en konkurrensfordel fér inhemsk nordisk industri
gentemot import frdn EG genom fortsatta granstransaktionskostnader. Denna
fordel kan dven 6ka ndgot om exportforetag inom EG finner det enklare att
konkurrera inom EG-marknaden #4n utanfor.

Det torde vara viktigt att minska kostnaderna for gransoverskridandet genom
6verenskommelser med EG. Négra rattsliga eller administrativa hinder for de
nordiska lindernas deltagande i ett clearing-system med EG torde inte finnas.
Om linderna kommer att std utanfor clearing-systemet kan andra atgarder
6vervigas. En sddan 8tgird ar att exportforetagens kostnader for gransdverskri-
dandet bekostas av staten. En sddan 8tgard borde inte anses strida mot GATT-
stadgan di den inte &4r en egentlig export-subvention utan bara en Atgard for
att istadkomma konkurrensneutralitet gentemot foretag inom EG. Atgirden
kan dock inte helt eliminera de negativa konsekvenserna av att std utanfor
clearing-systemet eftersom den nordiska linderna alltjimt skulle f& fortsatta att

béra kostnader for gransoverskridandet.

5. Avslutande synpunkter.

Ovan har harmonisering av skattesatser, regler fér berékning av skattebasen/-
objektet samt metoden for grinskorrigering diskuterats. For de nordiska
landerna som inte 4r medlemmar i EG framstir det som samhallsekonomiskt
mest angeldget att uppnd ett deltagande i systemet for grianskorrigering utan
granskontroll. Ett sidant deltagande kan i sin tur medféra behov av viss
harmonisering av skattesatser och skattebasregler.

Om daremot fortsatta fysiska gréanskontroller uppritthalls torde skilen for en
sddan harmonisering vara mindre starka. En konsekvent och neutral utformning
av reglerna for merviardeskatten ar dock under alla omstandigheter viktig f6r
att beskattningen inte skall medféra konkurrensnackdelar for vissa producenter.
En striavan mot en forbattring av mervirdeskattereglerna leder sannolikt till en

harmonisering d& stravanden bor vara likartade i olika lander.
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Dorte Blou
Afgiftsharmoniseringen 1 EF

I. EF-KOMMISSIONENS UDSPIL

Kommissionen fremlagde 1 august 1987 en rakke for-
slag til gennemferelse af det indre marked pa af-
giftsomradet.

Kommissionens forslag skal ses som en plan for at
afskaffe de fiskale granser, hvor man samtidig pre-
ver pa at gribe mindst muligt ind i EF-landenes ge&l-
dende skattesystemer.

Kommissionens forslag omfatter derfor kun de afgif-
ter, der giver anledning til kontrol ved granserne.

Forslagene omfatter derfor heller ikke den direkte
beskatning, selv om det pavirker virksomhedernes
konkurrenceevne.

Disse forslag vedrerende moms og punktafgifter har
veret genstand for en del kritik af EF-landene. For
at imedegd denne Kkritik er EF-Kommissionen i for-
adret 1989 kommet med retningslinier for, hvordan
forslagene kan t@nkes at blive &ndret 1 en mere
fleksibel retning.

EF-Kommissionen foresldr sdledes nu i hejere grad
minimumsatser; samtidig skal der dog ske en foregel-
se af de kvanta, som EF-borgerne afgiftsfrit mé
hjemtage fra et andet EF-land.

II. EF-KOMMISSIONENS FORSLAG FRA 1987.
1. Moms

Kommissionen foresldr, pd trods af at den mener, at
den teoretisk bedste lesning er et ét-sats momssy-
stem, at der anvendes et 2-sats system. Dette skal
ses pad baggrund af, at alle medlemslandene bortset
fra Danmark anvender et flersatssystem.

Det foreslas, at standardsatsintervallet bliver pa
6 procentpoint. Standardsatsen skal ligge mellem 14
og 20 pct. (begge tal incl). Herved vil 8 medlems~
lande pa& forhdnd falde ind under Kommissionens for-
slag.



84

Kommissionen foreslar endvidere, at den reducerede
sats ligger mellem 4 og 9 pct. Ved fastsattelse af
dette niveau har Kommissionen taget hensyn til, at
de fleste reducerede satser i EF varierer mellem 4
og 10 pct. Samtidig er der 2 medlemslande, der an-
vender O-sats pa de fleste nedvendighedsvarer og
tjenester.

Ved forsendelse af momspligtige varer over lande-
graznserne foreslds det endvidere, at der pd sadvan-
lig méde lazgges moms pa efter eksportlandets moms-
sats. Den kobende virksomhed fratrakker derefter
denne moms sammen med den indenlandske moms. For at
momsen stadig kan tilfalde forbrugslandet, foreslas
der etableret en clearingsordning.

2. Punktafgifter

Kommissionen foreslar falles EF-punktafgifter pé
omraderne alkohol, tobak og energi.

P4 punktafgiftsomrddet er der som nevnt ikke fore-
sldet nogen margen, men faxlles EF-satser efter et
gennemsnit af landenes satser.

Ved denne fremgangsmadde er der ikke specielt taget
hensyn til, om Fallesskabet ber have heje eller la-
ve punktafgifter af sundhedsmessige, energimassige,
mil jemassige eller andre Aarsager.

Tobak

Satserne for tobaksvarer er Dblevet beregnet pa
grundlag af Fallesskabets aritmetiske gennemsnit.
Kommissionen anferer, at dette medferer en foreget
samlet afgiftspdligning for forarbejdet tobak pa
EF-plan, hvilket stemmer overens med Kommissionens
politik pd sundhedsomradet, sdledes som det bl.a.
er kommet til wudtryk 1 handlingsplanen "Europaisk
indsats mod kraft".

Alkohol

For sd vidt angdr spiritus, valger Kommissionen og-
sd det aritmetiske gennemsnit.

For vin og ol, afviser Kommissionen at anvende det-
te gennemsnit. Kommissionen mener, at et sddant gen-
nemsnit i1 for hej grad tager hensyn til de medlems-
landene (Danmark, UK og Irland), hvor der gzlder me-
get heje afgifter is@r for vin. Kommissionen afvi-
ser ogsd at benytte et vejet gennemsnit, idet det i
for hej grad ville tage hensyn til de sydlige lande,
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der ikke har afgift pa vin. I stedet fastsattes en
ensartet afgiftspdligning pr. 1 bade for el og vin
p& et provenuneutralt grundlag for Fazllesskabet som
helhed.

Energi

For mineraloliens vedkommende foresldr Kommissionen
for hver hovedkategori en sats, som skulle forstyr-
re det nationale afgiftsprovenu og industriens om-
kostningsstruktur mindst muligt.

Kommissionen henviser til, at medlemslandenes afgif-
ter er fastsat under hensyn til lokale forhold som
klima og adgang til de konkurrerende produkter, 1li-
gesom milje-, transport- og energipolitik ogsa har
en indflydelse pa den valgte energiafgiftspolitik.
Da Kommissionens forslag er et gennemsnit af de en-
kelte landes ordninger, tager selve forslaget imid-
lertid ikke specielt hensyn til disse formél.

Andre afgifter

Da afgiftsharmoniseringen er Kknyttet sammen med
greznsekontrollen, fastslar Kommissionen, at medlems-
staterne skal ophave de punktafgifter, der i evrigt
giver anledning til kontrol ved ind- og udfersel.
Et eksempel pa afgifter , der i den forbindelse ik-
ke bereores, er registrerings- og vagtafgifterne.

3. Standstill ordning

Indtil de enkelte forslag om harmonisering af moms
og punktafgifter patankes at trade i kraft, har Kom-
missionen foresldet, at medlemslandene kun skal kun-
ne @ndre satserne hen mod det falles mal.

4. Fastsattelse og regulering af de falles afgifter

Bortset fra tobaksvarer fastszttes alle punktafgif-
terne i ECU. Dette medferer, at omregningsvardierne
i de nationale valutaer veksler i takt med kurser-
ne. Safremt der ikke sker nogen egentlig regule-
ring, vil det for et land, der de facto revaluerer
eller devaluerer, automatisk betyde et lavere eller
henholdvis hejere provenu.

Det skal tilfejes, at den danske krone, der er med
i EMS-samarbejdet, kun har wudvist mindre udsving
over for ECU'en i de senere ar.



86

Et vigtigt spergsmdal er 1 det hele taget, hvordan
afgiftssatserne &ndres bl.a. for at tage hensyn til
inflationen og dermed holde de reale provenuindtag-
ter.

Kommissionen foresldr, at der foretages 4arlige Jju-
steringer i overensstemmelse med EF's samlede for-
brugerindeks.

ITY. KOMMISSIONENS FORSLAG OG DET DANSKE
AFGIFTSSYSTEM

1. Indledning

Nar man sammenligner det danske afgiftssystem med
Kommissionens forslag, er den vigtigste forskel af-
gifternes hejde. De danske afgifter 1ligger pa et
langt hejere niveau end Kommissionens forslag.

I det folgende gennemgds Kommissionens forslag nar-
mere, og der ses pa konsekvenserne i forhold til de
geldende danske afgifter.

Kommissionens forslag omfatter som n@vnt moms,
giftskatter og energiafgifter. Andre afgifter, der
medferer granseprocedurer, skal ophaves.

2. Moms

Kommissionens forslag medferer, at der skal indfe-
res 2 forskellige momssatser, en normalsats og en
reduceret sats. Normalsatsen fastszttes i forslaget
til mindst 14 og hejst 20 pct., og den reducerede
til mindst 4 og hejst 9 pct. Hvis man tanker sig,
at Danmark lagde sig pa& henholdsvis 9 og 20 pct.
ville det betyde et provenutab for Danmark pa 18,5
mia. kr. ved uandret forbrug.

Momssatserne 1 EF fremgdr af oversigten 1 tabel
III.1.
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Tabel III.1.
Momssatser i EF-landene pr. l.november 1988

Land Laveste Standard Hojeste
23 ks 2t
Danmark - 22 -
Belgien 2) l og 6 19 %g 298
Frankrig %:%—gg ; 18,6 %g'gg4)
Grzkenland 6 16 36
Holland 6 203) -
Irland 1) 1,7 og 10 25 -
Italien 4 og 9 19 38
Luxembourg 3 og 6 12 -
Portugall) 8 18 30
Spanien 6 12 33
Tyskland 7 14 -
uk 1) - 15 -
Kommissionens
forslag 4-9 14-20 -

1) Disse lande opererer ogsa med en O-sats for en
rakke varegrupper.

2) En mellemsats pa 17 anvendes ogséa.

3) Hollands standardsats blev nedsat til
18,5 pct. pr. l.januar 1989.

4) 1 Frankrig er der fremsat forslag om kun at
anvende momssatserne 5,5, 18,6 og 28 pct.

Kun Irland har en hejere standardsats end Danmark,
men spredningen er stor - fra 12-25 pct.

En anden markant forskel i forhold til det danske
momssystem er den udbredte anvendelse af flere sat-
ser i de evrige medlemslande. Dette m& skyldes hi-
storiske a&rsager, hvor man fra politisk hold har
ment, at man herved bedre tilgodesd visse sociale

grupper.
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Kommissionen har foresldet, at felgende varer kom-
mer under den reducerede sats:

1. Levnedsmidler, dog med undtagelse af alkoholhol-
dige drikkevarer.

2. Energi til lys og varme.

3. Vandforsyning

4, Legemidler.

5. Bgger, aviser og tidsskrifter.

6. Personbefordring.

Varer og tjenesteydelser, der ikke falder ind under
den reducerede sats, palagges normalsats.

I Danmark er aviser og udenlandske tidsskrifter i
dag under 0O-sats, desuden er persontransport frita-
get for moms. Dette skyldes en midlertidig undtagel-
sesordning efter 6.momsdirektiv.

S&dfremt Danmark i overensstemmelse med Kommissio-
nens forslag gennemferte 2 momssatser pa henholds-

vis 9 og 20 pct., ville det betyde et provenutab pa
18 mia.kr.
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3. Punktafgifter
3.1. Alkohol og tobak

Alkohol

Tabel III.2.

Oversigt over punktafgifterne* pa alkohol i

(Enhed: ECU (7,92 kr.) pr.

1.juni 1988)

EF-landene

Land Spiritus Bordvin 21
pr. 1 (40%) pr. pr. 1
banmark 13,28 1,59 0,61
Belgien 5,20 0,34 0,13
Frankrig 3,87 0,03 0,03
Grakenland 0,39 0 0,08
Holland 5,45 0,36 0,20
Irland 10,05 2,57 0,85
Italien 1,15 0 0,20
Luxembourg 0,83 0,141) 0,51
Portugal 1,92 0 0,07
Spanien 1,92 0 0,03
Tyskland 4,91 0 0,07
UK 9,55 1,55 0,52
Kommissionens
forslag 5,08 0,17 0,17

* Der er ikke taget hejde for momsen

L)1 Luxembourg er kun importeret vin palagt afgift;

dette er en midlertidig ordning,

i E@F-traktaten

Kun UK og Irland har et afgiftssystem,

minder om det danske.

som har hjemmel

der i niveau

For o1 gazlder for samtlige andre medlemslande, at

beskatningen er meget lav.

For vin opkraves der i 6 lande slet ingen afgift.

For spiritus er spredningen sterre,

3 niveauer.

idet der her er
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Kommissionens alkoholforslag omfatter spiritus, hed-
vin m.v., bordvin, mousserende vin og ol, samt alko-
hol, der benyttes i kosmetikindustrien.

Som det fremgar af den felgende oversigt medferer
Kommissionens forslag en vasentlig nedszttelse af
de danske afgifter p& alkohol:

Tabel III.3.
Kommissionens alkoholafgiftsforslag sammenlignet med
galdende danske afgifter pa alkohol

Produkt Nuvarende Foreslaet
dansk sats sats

Spiritus 143 kr. pr.l ca. 100 kr.
100_% _alkohol pr. 1 100 %
+ 37,5 % af alkohol

varens verdi

Hedvin¥* 23,40 kr. pr.l 6,80 kr. pr.l

Mousserende vin* 23,40 kr. pr.l 2,38 kr. pr.l

Bordvin¥* 12,60 kr. pr.l 1,35 kr. pr.l

o1 ca. 4,82 kr. 1,35 kr. pr.1l
pr.

Parfume 34 % af detail- ca, 35 kr. pr.
prisen 1 100 % alko-
excl. moms hol i varen

* For vin, der indferes i flasker, opkraves et spild-
tilleqg pa 1,5 pct. af afgiften.

Forslaget er en ren literafgift. Som det fremgdr af
oversigten anvender Danmark p& alkoholomradet i dag
ogsd en ren literafgift, bortset fra spiritusom-
rédet, der er en kombineret verdi- og literafgift.

For alkohol, der anvendes i parfume og toiletmidler
m.v., foreslds en afgiftssats p& 424 ECU pr. hl ren
alkohol, svarende til ca. 35 kr. pr. 1 ren alkohol.
I Danmark anvendes 1 stedet for en betydelig hgjere
parfumeafgift.

For ol er foresldet den samme afgiftssats som for
vin nemlig 17 ECU pr. hl gennemsnitsel p& EF-plan,
svarende til ca. 1,35 kr. pr. 1. Afgiften gradueres
efter ollets art.

Den danske afgift af almindelig pilsnerel udger
4,82 kr. pr. 1. Der er ikke i Kommissionens forslag
taget hejde for en lavere afgift pa& alkoholsvagt ol
(f.eks. hvidtel). Afgifterne skal efter forslagene
sdledes nedsattes til under 1/3 af de nuvarende sat-

ser, for vin endda betydeligt mere.
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Med hensyn til strukturen i forslagene er det der-
for ud fra danske synspunkter uheldigt, at vin og
2l pdlzgges samme afgiftssats. En o1 vil sdledes
komme til at koste ca. 3,50 kr. mens en billig fla-
ske vin vil falde fra ca. 20 kr. til ca. 9,50 kr.
Hermed bliver billig vin en vasentlig konkurrent
til eol.

En andring af de pagzldende afgiftslove i overens-
stemmelse med forslaget vil medfere et provenutab
pa ca. 4,9 mia.kr.

Tobak

Tabel III.A4.

Cigaretafgifter i EF pr. l.januar 1988
(Enhed: ECU = 7,95 kr.)

Land Specifik Samlet Specifik Den sam- Detail Afgif-
afgift verdi- afgifts lede af- pris tens
gr. afgift andel af ift Er. gr. andel af

0 stk. samlede 0 stk. 0 stk. detail-
?1ftsbe- pris
astning
ECU pct. pct. ECU ECU pct.

Danmark 1,53 39 54 2,81 3,27 86

Belgien 0,05 66 0,95 1,35 70

Frankrig 0,03 71 0,54 0,71 75

Grazkenland 0,01 60 4 0,26 0,41 63

Holland 0,52 36 50 1,05 1,47 71

Irland 0,98 34 54 1,80 2,46 73

Italien 0,04 69 5 0,83 1,15 72

Luxembourg 0,03 64 5 0,69 1,04 67

Portugal

(Kentacky-

tobak) 0,05 41 40 0,12 0,18 69

(alle

andre) 0,05 67 9 0,55 0,75 73

Spanien

merk) 0,02 45 12 0,17 0,33 51
lys) 0,02 53 5 0,40 0,71 56

Tyskland 39 1,4 1,9

UK R 54 1,6 2,2

Kommissionens

forslag , 39 52-54

Forslagets

virkning i

Danmark 0,39 54 39 1,39 1,78 78
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Priserne i tabel III.4. er baseret pa den mest solg-
te cigarettype i hvert medlemsland.

EF-Kommissionens forslag betyder en vasentlig ned-
settelse af de danske tobaksafgifter iszr afgiften
pa cigaretter.

Tobaksafgifterne tjener 1 Danmark udover fiskale
formadl ogsd sundhedsmassige formal.

En nedsattelse af cigaretprisen i Danmark med ca.
50 pct. kan have sundhedsmassige konsekvenser. EF's
gkonomiske og sociale udvalg anferer, at nyligt fo-
retagne undersegelser viser, at selv om der ikke
ser ud til at foreligge noget afgoerende bevis for,
at heje priser far folk til at holde op med at
ryge, har det vist sig, at hoeje priser kan fa folk
til at ryge mindre.

Heje afgifter p& tobak er desuden i overensstemmel-
se med EF-Kommissionens eget handlingsprogram "Euro-
pa mod kraft".

Nedszttelsen vil medfere, at en pakke cigaretter
falder ca. 12 kr. i pris, jf. tabel III.4.

Med hensyn til hvordan en punktafgift pd tobak og
iser cigaretter kan vare udformet, er der udtalte
interessemodsatninger i en razkke EF-lande.

De lande, som dyrker og producerer stark tobak, og
som er vant til billigere cigaretter, foretrakker
en s& lille specifik afgift (stykafgift) som mu-
ligt. De lande, herunder Danmark, der derimod produ-
cerer cigaretter af mild tobak, og som er vant til
de dyrere cigaretter, foretrazkker en ren specifik
afgift. De ferstnavnte lande havder, at et vardiaf-
giftssystem er enkelt og direkte afspejler forskel-
lene 1 "produktets pris". De sidstnavnte anferer,
at en specifik afgift ikke vil straffe kvalitetspro-
dukter. Endvidere sperger de, hvorfor det kun er pa
tobaksvarer, at punktafgiften ikke skal baseres pa
det specifikke element. Kommissionens forslag er et
kompromis mellem de forskellige holdninger.

Efter de galdende EF-regler vedrerende cigaretafgif-
ter md den specifikke punktafgift svinge mellem 5
og 55 pct. af den samlede afgiftsbyrde.

Af tabel 1I11I.4. fremgadr det, at Danmark ligesom
Storbritannien og Irland har hejst muligt specifikt
element.

Efter Kommissionens forslag til en cigaretafgift
vil vardielementets andel i den samlede afgift stige
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vasentligt i forhold til den geldende danske
cigaretafgift. Dette vil betyde, at prisforskellen
mellem billigste og dyreste cigaretter vil blive
@get her i landet.

For cigarer, cigarillos, regtobak og skra og snus
skal der efter Kommissionens forslag anvendes en
verdiafgift. Der er tale om en vasentlig lavere be-
skatning end for cigaretter.

Den geldende danske afgift p& cigarer er en kombina-
tion af specifik afgift og vardiafgift. Afgiften pa
regtobak er en specifik afgift pr. kg.

I Danmark er afgiften pa fintskdren regtobak ligesa
hej som den tilsvarende cigaretafgift. Dette skyl-
des, at denne tobaksform bruges til hjemmerullede
cigaretter. Kommissionens forslag tager ikke hsjde
for dette problem.

En @ndring af de pagazldende afgiftslove vil medfere
et provenutab p& ca. 3,4 mia.kr.

3.2. Energiafgifter

Porslaget omfatter al benzin samt olie, gas og pe-
troleum til drift af transportmidler og til fyrings-
formal.

Afgiften af gas (LPG) til husholdningsbrug samt
kul, fyringstijzre og elektricitet forudsattes ophae-
vet. Naturgassen forudsattes fortsat afgiftsfri.

De foresldede og nuvarende satser for hvert produkt
er felgende:
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Tabel III.S.
Kommissionens energiafgiftsforslag sammenlignet med
gzldende danske afgifter pa energi.

Produkt nuvarenge dansk foreslaet sats
sats

ore pr. 1 gre pr. 1
Benzin:
- Blyholdig 370 269
- Blyfri 333 245
Olier:
- Dieselolie 176 139
- Fyringsolie . 176 39
- Tung brzndselsolie 198 13
Gas:
- LPG og Methan 124 67
Petroleum:
- som motorbrandstof 176 269
- anden anvendelse 57 39

De danske energiafgifter adskiller sig pad en rakke
punkter fra afgifterne i de ovrige medlemslande.
FPerst og fremmest er niveauet vasentligt hejere.
Dette galder alle de afgiftsbelagte energiproduk-
ter.

For benzin og dieselolie er forskellen mindst iejne-
faldende, som tabel III.6. viser.
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Tabel III.6.

Oversigt over punktafgifterne* pa benzin og dieselolie
i EF-~landene

(Enhed: ECU (7,97 kr.) pr. l.september 1988)

Land RESTERTREI™ RESTELOp:S 1
Danmark 0,46 0,221)
Belgien 0,25 0,12
Frankrig 0,42 0,22
Grazkenland 0,33 0,13
Holland 0,34 0,11
Irland 0,37 0,28
Italien 0,55 0,15
Luxembourg 0,20 0,10
Portugal 0,27 0,12
Spanien 0,33 0,16
Tyskland 0,252) 0,21
UK 0,31 0,26
Kommissionens

forslag 0,34 0,18

* Der er ikke taget hejde for momsen

1} I panmark kan momsregistrerede virksomheder
fratrzkke afgiften.

2) pr. 01.01.1989 steg den tyske afgift til
0,28 ECU pr. 1.

Kilde: Oversigt udarbejdet af EF-Kommissionen pr.
l.september 1988.

Det er pd fyringsolie, el og erhvervslivets afgifts-
belastning de afgerende forskelle ligger.

Fyringsolien er meget hejt beskattet i Danmark, i
modsatning til de andre EF-lande, hvor man i stedet
preover at sikre brugerne adgang til billig energi.
Kun Italien beskatter fyringsolie pd et niveau, der
minder om det danske.

Elektricitet beskattes udover i Danmark desuden kun
i Italien.
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Tabel III.7.

Oversigt over punktafgifterne* pa fyringsolie og tung
brendselsolie i EF-landene

(Enhed: ECU (7,97 kr.) pr. l.september 1988)

Fyringsolie Tung braendselsolie
Land Afgift pr. 1000 1 Afgift pr. 1000 kg
Danmark 2211) 2481)
Belgien 0 0
Frankrig 55 17
Grzkenland 87 100
Holland 44 15
Irland 48 10
Italien 155 8
Luxembourg 0 2
Portugal 18 8
Spanien 51 1
Tyskland 82) 7
UK 17 12
Kommissionens
forslag 50 17

* Der er ikke taget hejde for momsen
1} 1 panmark kan momsregistrerede virksomheder fra-
trakke afgiften.

2) pr. 1. januar 1989 steg den tyske afgift til
12 ECU pr. 1000 1.

Kilde: Oversigt udarbejdet af EF-Kommissionen
pr. l.september 1988

I Danmark har den ferte energipolitik, herunder
energiafgiftspolitikken, bl.a. haft til formdl at
tilskynde til energibesparende foranstaltninger.

Et vesentligt element i dansk energiafgiftspolitik
har endvidere varet at friholde erhvervslivet fra
energiafgifterne for ikke at skade virksomhedernes
internationale konkurrenceevne.

Forslaget vil for benzinens vedkommende betyde, at
forbrugerprisen falder med godt 1 kr. pr. 1. Der
forrykkes derimod ikke pa& prisforholdet mellem bly-
holdig og blyfri benzin.
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For olien indebzrer forslaget forskellige satser
for olie til transport (dieselolie), til opvarmning
(fyringsolie) og til industriformal (tung brandsels-
olie).

Mens dieselolie og fyringsgasolie efter de danske
regler er beskattet ens, er den af Kommissionen fo-
reslaede sats for fyringsolie vasentlig lavere end
den foresldede sats for dieselolie. Da der i en vis
udstrekning er tale om olier, der kan erstatte hin-
anden, kan det give kontrolmessige problemer.

Forudsztningen for den galdende energipolitik er en
hej forbrugerpris pd traditionelle energiformer. De
alternative energiprojekter kan ikke klare sig uden
den afgiftsmessige dakning eller stette. Det galder
bade vedvarende energi, ferst og fremmest vindener-
gi, og de decentrale kollektive projekter, der er
baseret pd indlandske brandsler.

Forbrugerprisen pd naturgas svarer til prisen pé
olie incl. afgift. 0gsd naturgasprojektet vil der-
for fa ekonomien udhulet.

For tung brandselsolie foreslds der en meget lav
sats for derved at tage hensyn til erhvervslivets
konkurrencevilkar.

Efter galdende danske regler er erhvervslivet fri-
holdt for energiafgifterne igennem godtgerelsesord-
ningen for de momsregistrerede virksomheder. Denne
ordning kan ikke opretholdes, hvis Kommissionens
forslag gennemferes.

Kommissionens forslag vil fa betydning via afgrans-
ningen til de afgiftsfritagne produkter.

Kul og lignende varer samt vandkraft og atomkraft
skal ifelge Kommissionen ikke afgiftsbelagges.

Kommissionens energiforslag vil medfere et umiddel-
bart provenutab pd 9,9 mia.kr. Sa&fremt den gazldende
danske elafgift kan opretholdes u@ndret, vil det be-
granse tabet med 4,5 mia.kr. Safremt man tankte
sig, at elafgiften ikke skal ophaves, men harmonise-
res pa et europaisk niveau pa linie med olieafgif-
ten, vil det nok begrznse tabet med ca. 2 mia.kr.

3.3. Andre afgifter
@vrige afgifter, der medferer afgiftsopkravning ved

EF's indre granser, skal efter Kommissionens for-
slag ophaves.
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Afgiften af chokolade, parfume, is, grammofonpla-
der, TV, kaffe, te, hdrde hvidevarer, elpzrer, tend-
stikker og 1lightere, spillekort, sukker, mineral-
vand og detailsalgspakninger m.v. skal sdledes af-
skaffes.

De afgifter, der bliver tilbage, er forsikringsaf-
gifterne, vagt- og registreringsafgiften samt char-
terafgiften, idet afgiftsadministrationen for disse
afgifter ikke involverer toldprocedurer ved uden-
rigshandel.

Afgifterne er 1 det vasentlige begrundet i fiskale
hensyn, men for emballageafgifterne spiller ogsa
miljehensyn en vasentlig rolle. Ved Kommissionens
forslag vil der vare snavre granser for anvendelsen
af afgifter som styringsmiddel pa miljgomradet. Den
foresldede freonafgift vil sdledes vare i strid med
harmoniseringsforslaget, omend den ogsd m& ses i ly-
set af bestrazbelserne at begranse anvendelsen af
freon.

En ophavelse af disse afgifter vil medfere et umid-
delbart provenutab pa 3,5 mia.kr.

IV. KOMMISSIONENS UDSPIL I FORARET 1989
1. Indledning

Kommissiosnen har 1 sit seneste oplzg indbygget en
fleksibilitet, som ikke har veret i de tidligere
forslag.

Kommissionen foresldr saledes pa en rakke omradder
minimumsatser 1 stedet for afgiftsbdnd. Kommissio-
nen mener dog samtidig, at allerede fra den 1l.janu-
ar 19290 ber der ske en vasentlig foregelse af mang-
derne i rejsegodsregler. Safremt dette bliver gen-
nemfort, kan det vare vanskeligt for et hejsatsland
som Danmark at udnytte den fleksibilitet, der vil
blive indarbejdet i f.eks. afgifterne for alkohol
og tobak.

De reviderede afgiftsforslag forventes fremlagt
sidst pad efterdret 1989.

2. Overgangsfasen

For at forberede medlemslandene til det indre mar-
ked foreslds en overgangsfase indtil 1.januar 1992.
I denne periode foresldr Kommissionen bl.a. en for-
ogelse af belebsgraznserne 1 de kvanta, Ef-rejsende
ma hjemtage af varer, som er indkebt i afgiftsbe-
lagt stand i et andet EF-land.
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Det foreslds narmere:

- Firedobling af belsbsgransen for momsbelagte va-
rer med henblik pd at gransen falder helt vak i
1993.

- Fordobling af frimesngderne for de kvatitativt be-
grznsede punktafgiftsbelagte avarer.

En foregelse af graznserne for punktafgiftspligtige
varer som f.eks. alkohol og tobak vil bl.a. betyde,
at Danmark ikke kan opretholde den afgiftsforskel,
der i @jeblikket er i forhold til Tyskland.

3. Momsen

Kommissionen foresldr en minimumsats for standard-
satsen. Kommissionen har dog ikke angivet niveauet
af denne sats.

For den reducerede momssats foreslds ingen &ndrin-
ger. Kommissionens nye oplag indeholder endvidere
mulighed for at bibeholde et begranset antal nulsat-
ser i en ny overgangsperiode efter 1992. For at ime-
dekomme den kritik, der har veret af den af Kommis-
sionen foresldede clearingsordning foreslds endvide-
re en &ndring af denne ordning. Forbundne EF-virk-
somheders grznseoverskridende handel skal saledes
udelukkes fra ordningen, idet de skal kunne handle
momsfrit. Herudover foreslds der sarlige regler for
postordrefirmaer, salg af motorkeretejer samt salg
til ikke-registrerde virksomheder for at undga kon-
kurrenceforvridning.

4. Punktafgifter

Kommissionen foresldr nu, at der ogsd fastsattes
minimumsatser og ikke kun ensartede satser eller
b&dnd. Kommissionen anferer, at der herved kan tages
sundheds- og miljemessige hensyn.

P4 alkohol~ og tobaksomradet foreslds sdledes mini-
mumsatser. Hvorvidt et 1land som Danmark virkelig
kan opretholde sine heje afgifter pd dette omrade
kommer meget an pa&, hvad man bliver enige om pa rej-
segodsomradet. Kommissionens udspil med en fordob-
ling af kvoterne vil gere det meget vanskeligt.

P4 mineralolieomradet vil Kommissionen af konkurren-
cemessige Aarsager foresld enten band eller ensarte-
de satser. I visse tilfzlde dog minimumsatser.
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5. Provenutab for Danmark

Det er pa nuvarende tidspunkt svaert at skenne over
provenutabets sterrelse for den danske statskasse,
fordi man endnu ikke kender Kommissionens konkrete
forslag.



Lars Matthiessen
Harmoniseringen af de direkte skatter

INDLEDNING*

1. Det hele begyndte for alvor i juni 1985. Da kom EF-Kommissionens Hvidbog, som
angav retningslinierne for det indre marked. I 1986 vedtog EF-landene den @ndring af
Rom Traktaten, som benzvnes Den europaiske Fazllesakt, og dermed var der truffet
formel beslutning om etableringen af det indre marked. I (den nye) artikel 8A i Trak-
taten om Det Europziske @konomiske Fallesskab (EQF) hedder det:
"Faellesskabet vedtager foranstaltninger med henblik pd gradvis oprettelse af det
indre marked i lgbet af perioden indtil 31. december 1992 i henhold til bestemmel-

serne i denne artikel... Det indre marked indebazrer et omrddet uden indre grenser
med fri bevagelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital..."

De traktatmassige forpligtelser til harmonisering findes i artikel 99 i E@F-Traktaten:

"Réadet, der treffer afggrelse med enstemmighed pa forslag af Kommissionen og
efter hgring af Europa-Parlamentet, vedtager bestemmelser om harmonisering af
lovgivningerne vedrgrende omsetningsafgifter, forbrugsafgifter og andre indirekte
skatter i det omfang, en sddan harmonisering er ngdvendig for at sikre det indre
markeds oprettelse og funktion inden for den i artikel 8A fastsatte frist”.
Man kan siledes konkludere, at Kommissionen ikke har stillet krav om en harmonise-
ring af de direkte skatter. Nir der alligevel m4 regnes med et ikke ubetydeligt pres for
at harmonisere de direkte skatter skyldes det markedskrzfterne og formentlig tillige

overvejelser vedrgrende bl.a. arbejdsudbuddet og effektiviteten i gkonomien.

2. For alle de 12 EF-lande - og i et vist omfang ogsi for andre lande - galder det
naturligvis, at tilpasningen til det indre marked md ske pd en siddan mdde, at mulighe-
derne for at sikre de gvrige aktuelle stabiliserings-, fordelings- og allokeringspolitiske
mdl ikke forringes i vasentlig grad. For Danmark foreligger der en si speciel situation,
at man har talt om den szrlige danske problemstilling. Der er fremfor alt tre grunde

hertil, som ikke er uafh@ngige af hinanden.

For det fgrste er den offentlige sektor klart stgrre i Danmark end i de gvrige EF-lan-

de, og det giver naturligvis et tilsvarende stgrre behov for opkrevning af skatter.

For det andet er der i Danmark tradition for at finansiere den offentlige sektor pd en

*Indlegget er efterfglgende revideret og udvidet noget.



Tabel 1. Skattetryk og skattestruktur i EF-lande. Pct. af BFI, 1986

Dan- Lux. Fran- Bel- Hol- Stor- Ir- Vest- Gre-  Ita- Spa-

mark  brg. krig gien land  brit. land  tyskl. kenl. lien® nien

1. Indkomstskat 29,3 14,7 7,6 169 10,2 12,7 15,5 119 6,1 10,1 6.6
2. Arbejdsmarkedsbidrag

a. arbejdsgiverafg. 0,7 7,5 13,8 8,7 87 4,2 4,1 8,0 59 9,2 11,0

b. lgnmodt. bidrag 1,1 5,6 6,0 6,9 9,1 38 23 6,7 57 25 2,6

c. andre 0,0 08 1,7 1,3 3,6 0,2 0,0 0.8 19 1,2 1,0

3.1+ 2ialt 31,1 286 29,1 338 316 209 219 274 19,6 23,0 21,2

4. Vareskatter 214 133 14,8 12,1 130 14,1 199 10,5 18,8 9,4 11,9

5. Selskabsskatter* 2,2 8,8 24 3,0 3,3 4,6 1,7 23 1,2 2,7 1.5

6. Qvrige skatter® 42 34 39 1,0 2,0 59 1,7 1,3 1,3 1,3 2,0

7. Samlet skattetryk 590 540 503 50,0 490 455 455 41,6 410 364 36,7

Anm.: De samlede skatter og afgifter i tabellen svarer til OECD’s definition af skattetrykket. PA grund af manglende oplysninger er
Portugal ikke medtaget i tabellen.

a) Gennemsnit for perioden 1980 til 1986.

b) Omfatter bl.a. formueskatter, ejendoms- og jordskatter og kapitalbeskatning.

) Tallene er fra 1985, hvilket mindsker skattetrykket med godt 1,5 pct.point. Specificerede oplysninger findes imidlertid kun for
1985.

Kilde: OECD, 1988, Revenue Statistics of OECD Member Countries 1965-1987, og Det gkonomiske RA&d, Formandskabet, Dansk

@konomi, Maj 1989

01
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markant anden mide end de gvrige EF-lande (og Sverige og Norge med for den sags
skyld). Dette belyses i Tabel 1 som viser skattetryk og skattestruktur 1986 i EF-lande
ne bortset fra Portugal. Af tabellen fremgér det, at Danmark i langt hgjere grad end de
andre EF-lande finansierer den offentlige sektor med indkomst- og vareskatter, hvori-
mod arbejdsmarkedsbidrag - som nok retteligere burde kaldes lgnskatter - er en meget
betydelig finansieringskilde i de gvrige lande. Mere precist udgjorde indkomst- og
vareskatter 86 procent af det samlede skatteprovenu i Danmark i 1986 men kun 45-60
procent i de gvrige lande. Indkomstskatter alene svarede i Danmark for halvdelen af
skatteindtzgterne i 1986 med kun 15-34 procent i de andre lande. Omvendt bidrog
arbejdsmarkedsbidrag kun med 3 procent af provenuet i Danmark men med 26-44
procent af de samlede skatteindtzgter i de kontinentale EF-lande.

Det er givet at den afvigende danske skattestruktur i kombination med det hgje danske
skattetryk alt andet lige har skabt behov for en mere omfattende tilpasning af det
samlede danske skattesystem til vilkirene i det indre marked end den, der er ngdven-
dig i de andre lande. Men her kommer vi si til den tredie hovedgrund til den szrlige
danske problemstilling, nemlig det danske balanceproblem. Nogen udfgrlig diskussion

af dette balanceproblem kan der ikke blive tale om her.

Igennem en Arrzkke har Danmarks internationale konkurrenceevne ikke varet tilstrek-
kelig god til at sikre de lgbende valutaindtegter, som behgves for at dekke de lgben-
de udgifter til import og renter pd udlandsgzlden. Som fglge heraf har der vearet
varierende men betydelige underskud pi den lgbende betalingsbalance og hertil svaren-
de lintagning i udlandet og gget udlandsgzld. Siden 1982 har regeringen ikke gnsket
at bruge valutakurspolitikken til at forbedre den danske konkurrenceevne. De forsgg, der
i samme periode har varet pd at fgre indkomstpolitik, har alt ialt ikke medfgrt nogen
afggrende forbedring af konkurrenceevnen. For dog at nedbringe underskuddene pd
betalingsbalancen har man i stedet fgrt en stram gkonomisk politik, som under den
internationale hgjkonjunktur de seneste ir har resulteret i nulvaekst i produktionen og

en stigning i den i forvejen meget hgje arbejdslgshed i Danmark.

Det er derfor klart, at der ved harmoniseringen af det samlede danske skattesystem vil
vare en rxkke tunge samfundsgkonomiske bindinger at tage hensyn til. Af mange
grunde er det naturligvis vanskeligt at mere pracist angive disse restriktioner, men i
harmoniseringsovervejelserne vil de mulige virkninger pd bl.a. konkurrenceevnen,

betalingsbalancen, beskaftigelsen, det samlede skatteprovenu (og dermed pi sigt den
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offentlige sektors stgrrelse), borgemes samlede forbrugsmuligheder og den gkonomiske

fordeling veje tungt - udover gnsket om at bidrage til etableringen af det indre marked.

3. Det er naturligvis ikke uden videre givet, at etableringen af det indre marked ngd-
vendigggr harmonisering af skatterne pa alle omrider. For at der skal opstd et behov
for skatteharmonisering kr@&ves givetvis, at fjernelsen af barrierer for den frie bevage-
lighed for varer, tjenesteydelser, personer og kapital fgrer til ugnskede gkonomiske dis-
positioner i et ikke acceptabelt omfang i tilfzlde af, at en harmonisering ikke gen-
nemfgres. Det siger sig selv, at hvad der er ugnskede dispositioner i et ikke acceptabelt
omfang, ma bero pi en politisk og ikke pd en nationalgkonomisk vurdering. Det er
altsd tenkeligt, at kvantitativt omfattende effekter af liberaliseringen pa eet omrade ikke
ferer til harmonisering, fordi effekterne er acceptable, mens beskedne virkninger pd et
andet omride resulterer i en harmonisering, fordi der politisk legges stor vagt pd at

undgd disse effekter.

Endelig er det klart, at der findes mange andre barrierer for mobiliteten end dem, der
kan elimineres med hjalp af lovgivning. Disse "teknisk-sociologiske" barrierer har
ifglge sagens natur ulige stor betydning for bevageligheden for varer, tjenesteydelser,
personer og kapital. Det synes siledes klart, at bevageligheden for finansielle tjene-
steydelser og kapital - som kan sikres blot ved at benytte en telefon eller en telefax -
er stgrre end varers, som igen bevager sig lettere end personer. Disse forskelle med
hensyn til mobilitet er naturligvis af vasentlig betydning ved en vurdering af behovet
for harmonisering, men som nzvnt mi denne vurdering ogsd indeholde et politisk

element.

4. Den amerikanske indkomstskattereform fra 1986 er af Bossons (1988) blevet karak-
teriseret som "an agressive act of international tax competition”, som andre lande vil
vaere ngdt til at forholde sig til. Der kan da heller ikke herske tvivl om, at denne
amerikanske skattereform og i nogen grad ogsd de britiske reformer fra 1984 og 4rene
derefter ville have ngdvendiggjort harmoniseringsovervejelser i andre lande ogsd uden
beslutningen om at etablere et indre marked. Sigtet med den amerikanske skattereform
- som i store tre&k stemmer overens med den internationale tendens i det sidste tidr -
kan kort udtrykt siges at vere at sikre vasentligt lavere marginalskatter ved en ud-

videlse af beskatningsgrundlaget, siledes at det i langt hgjere grad end tidligere bliver
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personernes og selskabernes “sande” indkomster, der udggr basen for beskatningen. P4
denne mide regner man med at kunne formindske indkomstskattesystemets samlede
forvridende effekter p4 grundlaget for borgernes beslutninger vedrgrende investeringer,
opsparing og arbejdsudbud. Den samtidige s@nkning af skattesatserne og udvidelsen af
skattegrundlaget, samt de forventede "dynamiske" effekter af de lavere skattesatser,
skulle betyde at skattereformens provenumessige konsekvenser bliver beskedne. For si
vidt angr den funktionelle fordeling, er der tale om en meget betydelig omlzgning af
skattebyrden fra personer til selskaber - over femdrsperioden 1987 - 91 reduceres den
personlige indkomstskat m~d ca. 120 mia dollars, mens selskabernes stiger med et

tilsvarende belgb.

Der kan heller ikke herske tvivl om at den kommende svenske skattereform - med bl.a.

meget betydelige senkninger af marginalskatterne - vil ggre indtryk i nabolandene.

DEN PERSONLIGE INDKOMSTBESKATNING:
UDVIKLINGSTENDENSER OG NUVARENDE REGLER

5. En rekke oplysninger om indkomstbeskatningen i udvalgte OECD-lande findes i de
rapporter OECD, Skatteministeriet og Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd for nylig har
udsendt. Ogsd Sgrensen (1989) indeholder oversigter over galdende skatteregler. Dette
materiale trekkes der her pa. I Tabel 2, der er hentet fra Sgrensen (1989) presenteres
for EF-landene de aktuelle data vedrgrende skattesatser, personfradrag og hgjeste
intervalgrense samt reglerne om rentefradrag. Tabel 3, 14nt fra OECD (1989), antyder
udviklingstendenserne ved at vise @ndringeme i de hgjeste marginalskattesatser i
OECD-landene 1986-89.

1 nogle lande er der skattereformer i "pipelinen”, som ikke kommer med, nir der som
i Tabel 3 szttes punktum med 1989. I denne sammenhang er det derfor naturligt at
betone, at det svenske forslag til skattereform bl.a. indebarer en reduktion af den
hgjeste marginalskattesats fra 72 til omkring 50 procent. Igvrigt bgr det understreges,
at skattesatser kan defineres pd forskellige méder, hvorfor der kan forekomme lidt af-

vigende oplysninger i forskellige kilder.

P4 basis af de nzvnte rapporter kan hovedtrekkene i de sidste irs forandringer pi den
personlige indkomstbeskatnings omride sammenfattes. Man kan da fgrst konstatere, at

der generelt er en klar tendens til lavere marginalskattesatser og en udvidelse af skat-



Tabel 2. Personlig indkomstbeskatning for enlige i EF omkring 1989

901

Marginal Person- Nedre grense Fradragsret for renteudgifter pa
skattesats fradrag for hgjeste ejerboliglan andre 1an
(%)" (DKK) indkomstinter-
val (DKK)
Belgien 32-62 30.700 280.000 Ja, begraznset Nej
Danmark 50-58 28.000 220.000 Ja, begranset Ja, begrenset
Frankrig 5-57 38.000 266.000 Ja, begraenset Nej
Grzkenland 18-50 15.700 245.000 Nej Nej
Irland 32-56 21.000 96.000 Ja, begranset Nej
Italien 12-50 5.300 800.000 Ja, begranset Nej
Luxemburg 10-56 4.500 240.000 Ja Ja
Nederlandene
(1990) 35-60 15.500 286.000 Ja Ja, begranset
Portugal 16-40 16.500 141.000 Ja Nej
Spanien 8-66 29.000 690.000 Nej, men specielt skattedrag ved huskgb
Storbritannien =~ 25-40 33.200 256.000 Ja, begranset Nej
Vesttyskland 19-53 22.000 430.000 Nej Nej
(1990)

a. Inklusive kommunale skatter.
Kilder. Arbejderbevaegelsens Erhvervsrdd (1989, p. 47), Arthur Andersen and Co. (1987), and Meldgaard (1989) samt Peter Birch
Sgrensen (1989)
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Tabel 3. ZEndringer i marginalskattesatser 1986-89.

Hgjeste skattesats Antal indkomstintervaller (a)

Land (procent)

1986 1988/89 1986 1988/89

Australien 57 (b) 49 5 4

Dsirig 62 50 10 5

Belgien (c) 77 61 12 7

Canada (c) 53 45 10 3

Danmark (c) 72 68 3 3

Finland (c) 67 60 11 6

Frankrig 58 57 12 12

Tyskland 56 56 ia. ia.

Grakenland 63 50 18 9

Island (c) 57 35 3 1

Irland 58 56 3 3

Italien 62 50 9 7

Japan (c) 88 65 15 5

Luxemburg 57 56 21 24

Nederlandene (d) 72 60 9 3

New Zealand 57 33 6 2

Norge (c) (e) 66 54 8 3

Portugal (f) 60 40 11 5

Spanien 66 56 34 16

Sverige (c) 84 72 5 3

Schweiz 47 47 7 7

Tyrkiet 50 50 6 6

Storbritannien 60 40 6 2

USA 60 38 (g) 14 2

a) Eksklusive intervallet med nulskattesats.

b) Nedsat fra 60 til 55 procent i finansiret 1986-87. 57 procent var satsen galdende
for &ret som hethed.

¢) Inklusive skatter til delstater og kommuner m.m.

d) Skattereformen indebar en integration af sociale afgifter og skatter. I 1986 var den
gvre indkomstgrense for sociale afgifter under det hgjeste indkomstintervals nedre
graense.

e) Inklusive en ekstraskat pa 8.5 procent af indkomster over 185.000 DKK.

f) Sammenligninger med Portugal er vanskelige fordi systemet er blevet @ndret totalt.
I 1986 gzlder den hgjeste marginalskattesats og antallet af intervaller "tillegsskat-
ten", ser man pi alle indkomstskatter, kan der blive tale om en marginalskat pd 80
procent.

g) Baseret pA en fpderal sats pd 28 procent. En hgjere sats pd 33 procent galder dog

i et vist interval i hvilket visse fradrag m.m. nedtrappes.
a. ikke anvendelig

Kl]de OECD sekretariatsskgn; oplysninger fra regeringerne. OECD (1989).
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tegrundlaget ved at fradragsmuligheder reduceres eller ophaves. Satsreduktioneme
gelder typisk hele skatteskalaen, men i nasten alle lande legges der stor vegt pd, at
reducere den hgjeste marginalskattesats. Som fremglr af Tabel 3, har 22 lande (ndr vi
inkluderer Vesttyskland) siden 1986 nedsat den hgjeste marginalskattesats, kun to lande
- Schweiz og Tyrkiet - har holdt topsatsen uforandret, og intet af de 24 lande har

forhgjet den. For en rekke lande er der tale om meget store s@nkninger af den hdjeste
skattesats. Det gelder f.ex. for USA, Japan, England, Portugal, Island og Belgien (samt
Sverige). Til gruppen med beskedne reduktioner hgrer bl.a. Vesttyskland, Frankrig,

Irland og Danmark.

6. Hvad angéir det nuvarende niveau for den hgjeste marginalskattesats, kan det konst-

ateres, at de angelsaksiske lande sammen med Island, Portugal, Schweiz og @strig
ligger lavest (under 50 procent). I landegruppen med hgje satser (over 60 procent)
indgér, som ses, Sverige, Danmark, Finland og Japan samt Holland og Belgien. Forud-
diskonteres den svenske skattereform ligger Danmark faktisk hgjest af alle lande.

Nu er det naturligvis begrenset, hvor meget skattesatserne kan sige om tyngden i
personbeskatningen i forskellige lande. En mere pracis sammenligning kan ggres, hvis
intervalgreenserne i landenes skatteskalaer omregnes til en fzlles valuta. En sidan
sammenligning med Danmark er udfgrt for 9 EF-lande i Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrdds rapport. Undersggelsen viser bla., at i Danmark nis en marginalskat pd 50

procent ved langt lavere indkomster end i de andre EF-lande.

For s& vidt angdr den personlige indkomstbeskatning, md man siledes konkludere, at
beskatningen af sdvel lave som hgje indkomster er hirdere i Danmark end i EF-lande-

ne og de fleste andre lande.

7. 1 en diskussion af personers mobilitet og behovet for skatteharmonisering er det
naturligvis ikke nok at se pd selve indkomstbeskatningen, der md ogsa tages henyn til

indkomstafhangige ydelser/takster samt til arbejdsgiverbidrag.

De vasentligste rsager til samspilsproblemer (som de kaldes i Danmark) er reglemne
om nedtrapning af boligstgtte, tilskud til daginstitutionsbetaling og - fgr 1. juli 1987 -
bprnetilskud. En illustration af, hvad nedtrapning ved stigende indkomst kan betyde for

den effektive marginalskattesats, er vist i Tabel 4. Tabellen, der er beregnet med hjalp



109

Tabel 4. Den sammensatte marginalprocent for en enlig forsgrger, der bor til leje, med

2 bgm i hh. vuggestue og bgrnehave. 1989

Bidrag Bidrag Bidrag Ialt

fra fra fra marginalskat

indkomst- bolig- tilskud til
Bruttoindkomst  skat* stgtte® daginst.

80.000-116.700 50,1 10,9 27,1 88,1

116.700-140.700 51,6 11,2 27,9 90,7
140.700-150.800 57,6 11,2 27,9 96,7
150.800-152.000 57,6 18,8 279 104,3
152.000-205.900 57,6 18,8 0,0 76,4
205.900-216.400 57,6 0,0 0,0 57,6
216.400- 68,7 0,0 0,0 68,7

Summen af den statslige, gennemsnitlige kommunale- og kirkeskatteprocent er 51,6
pct. P4 grund af 3 pct.-fradraget reduceres den marginale skatteprocent til 50,1 ved
en (personlig) indkomst under 116.667 kr. 6 pct.-beskatning begynder, nir summen
af den personlige og positive nettokapitalindkomst overstiger 140.700 kr. og 12 pct.
beskatning begynder, nir den personlige indkomst overstiger 216.400 kr. Ved
beregningen er det forudsat, at den enlige har fradragsberettigede udgifter til kon-
tingenter pd 6.500 kr.

Bidraget afh®nger af boligens stgrrelse. Aftrapningsintervallets lengde athenger af
huslejens stgrrelse.

Bidragets stgrrelse afhenger af daginstitutionstaksten efter evt. sgskenderabat og
padagogiske fripladser. I eksemplet er der regnet med de landsgennemsnitlige
takster for de 2 institutionstyper, og der er ikke taget hensyn til sgskenderabat.

Kilde: @konomiministeriet, 1989. Lovmodelberetning maj 1989.
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af Bkonomiministeriets lovmodel, gzlder for en enlig forsgrger med to bgm. Som det
ses, kan samspilsproblemet resultere i marginalskatter pd over 100 procent. Det er
derfor klart, at de hgjeste marginalskatter ikke rammer skatteyderne med de hgjeste
indkomster, men gruppen af indkomstmodtagere med bgm og lave eller middelstore

indkomster.

At modstykket til det meget hgje indkomstskattetryk i Danmark er de gvrige landes
gennemglende hdje arbejdsgiverafgifter fremgéir klart af Tabel 1. Ser man pi de to
skatter under eet er forskellene i skattebyrde derfor forholdsvis begransede. Om-
kostningsmassigt ger det ingen forskel for virksomhederne, hvorledes en given lgnsum
fordeler sig p& kontantlgn, kildeskat og arbejdsgiverafgifter (vi ser her bort fra even-
tuelle rentegevinster i forbindelse med skatteopkrevningen). Tilbage stdr derfor spgrgs-
maélet, om det for lgnmodtagernes overvejelser spiller nogen rolle, om skatten pd deres

arbejdsindkomst har form af en almindelig indkomstskat eller en arbejdsgiverafgift.

INDKOMSTBESKATNING, ARBEJDSUDBUD OG MOBILITET

8. Hvorledes menneskers arbejdsindsats pdvirkes af @ndringer i lgnnen efter skat
(Ignforskelle), forklares teoretisk i teorien om arbejdsudbud. Individet forudseattes at
have en nyttefunktion, som ggr det muligt at veje nytten ved eksempelvis en stigning
i forbruget, mod det offer mindre fritid medfgrer. Samtidig begrenses individets for-
brugsmuligheder af den individuelle budgetrestriktion, som afh@nger af den potentielle
indkomst og indkomstskattesystemet. Kendskabet til nyttefunktionen og budgetrestrik-
tionen ggr det muligt for personen at foretage en nyttemaksimering i den givne situa-
tion. Derved bestemmes arbejdstid, fritid og indkomsten, nir lgnnen er given. Hvis
f.ex. skattesatserne gges, vil der vare en tilskyndelse til at arbejde mindre, fordi fritid
er blevet billigere (substitutionseffekten). Samtidig giver nedgangen i disponibel ind-
komst en tilskyndelse til at arbejde mere, fordi en given forbrugsstandard nu ma sikres
ved en stgrre arbejdsindsats end f@r (indkomsteffekten). Det samlede resultat vil natur-
ligvis i hgj grad athaznge af nyttefunktionens og skattesystemets egenskaber jvf. fx
Matthiessen (1987). At de to effekter, som ses, tr&kker i hver sin retning, betyder at
nettoeffekten af skattestigningen ikke kan bestemmes teoretisk, men mé afggres ved
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empiriske undersggelser.'

9. I tidligere empiriske studier af sammenhangen mellem nettolgn og arbejdsudbud var
konklusionen ofte, at arbejdsudbuddets l;zsnclasticitct‘var lav, specielt pd kort sigt. Nyere
unders@gelser baseret pi forbedrede metoder tyder imidlertid pd, at sammenhzngen
mellem arbejdsudbud og indkomstbeskatningen er stzrkere end tidligere antaget. Dette
synes ogsi at fremgi at nye nordiske undersggelser af Blomquist (1983) og (1989) samt
Strgm m.fl. (1989).

I Blomquist (1989) undersgges, hvilke virkninger p3 arbejdsudbud og skatteprovenu
det ville have fAet, hvis en rzkke alternative nedszttelser af de svenske indkomstskat-
tesatser var blevet gennemfgrt i 1988. S@nkningerne tznkes at ske med 4-5 procent-
point dels i den lave ende af indkomstskalaen, dels i den hgje ende. Ogsd en sznkning
pé 10 procentpoint for middelstore indkomster simuleres. Resultaterne af beregningeme
er ret entydige. Der er en klar tendens til relativt betydelige udbudseffekter, som bliver
stgrre jo stgrre indkomsten er. Desuden er skattesenkningerne selvfinansierende, nér der

tillige tages hensyn til virkningerne pa Ignskatter og moms.

Undersggelsen af Swgm m.fl. (1989) adskiller sig fra Blomquist (1989) ved at se pi
skattezendringers virkninger ikke blot p arbejdsudbud og skatteprovenu, men medtager
tillige effekten pa indkomstfordelingen. Hertil kommer, at beregninger udfgres for savel
Norge og Sverige som Finland. Ved en marginalskattereduktion pd 10 procent fis en
stigning i de gifte kvinders arbejdsudbud pi omkring 2 procent i Finland og Norge.
Med samme s®nkning indsat i en alternativ model, bliver stigningen i arbejdsudbuddet
for gifte norske m&nd pad godt 2 procent og over 3 procent for gifte norske kvinder.
Derimod fis langt svagere stigninger i arbejdsudbuddet for gifte mand og kvinder i
Sverige. I mods®tning til Blomquist finder Strgm m.fl. ikke, at de undersggte skat-
tesenkninger er selvfinansierende. Det skyldes formentlig bl.a., at Ignskatter og moms
ikke inddrages i beregningeme. Endelig viser undersggelsen af Strgm m.fl. at en
skattereform med en mindskning af den formelle progression hverken i Sverige eller

Norge ferer til en mere ujevn fordeling af disponible indkomster. Det beror pi, at

Mod dette resonnement har Peter Englund indvendt, at skatter ikke bare forsvinder
i den bld luft, men ogsd pid marginalen bruges til offentlige ydelser, der giver en
positiv indkomsteffekt. En skattestigning skulle derfor entydigt formindske arbejdsud-
buddet ifglge Englund (1989) s.5.
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skatteydeme tilpasser sig til de nye skatteregler, siledes at indkomsterne fgr skat bliver

jevnere fordelt end fgr.

Efter omtalen af de empiriske undersggelser af skatternes betydning for arbejdsudbud-
det er det ngdvendigt at understrege, at disse undersggelsers resultater formentlig kun
i et ganske begrenset omfang siger noget om skatternes betydning for personers inter-
nationale mobilitet. Det skyldes, at overvejelserne om emigration af indlysende grunde
er langt mere komplicerede end overvejelser om at @ndre sit udbud pd det lokale
arbejdsmarked. I determinanterne for arbejdsudbud over granserne kan man i virkelig-

-heden se et nyt empitisk forskningsomride.

10. @konomiministeriet (1989) kap. 5 indeholder en statistisk analyse af udvandringen
af danske statsborgere de seneste irtier. Det kan vare af interesse at kort n@vne nogle

af undersggelsens resultater.

Der har igennem 1980’erne veret tale om en nettoudvandring af danske statsborgere,
og vandringeme er konjunkturfglsomme. Der er dog ikke tale om nogen szrlig stor
udvandring fra omrider med en arbejdslgshed over landsgennemsnittet. 1984-88 er det
arlige antal udvandrede steget fra ca. 16.700 til omkring 23.600 eller med godt 40
procent. Hvad angir tilbageflytning, kan et meget fast mgnster konstateres, uanset om
udvandrerirgangen er lille eller stor. 30 procent af udvandrerne vender tilbage indenfor
et ir, og 65 procent inden der er glet 5 &r. Omvendt er 25 procent ikke vendt tilbage
i Igbet af 10 4r. Om indkomst- og formueforholdene viser undersggelsen at udvandrere
under 40 4&r - der udger en stor majoritet af de udvandrede - havde et indkomstniveau
under gennemsnittet, mens omvendt zldre udvandrere havde relativt hgje indkomster og
stor formue. Vedrgrende gruppen med hgj indkomst og formue er @konoministeriets

konklusion, at "skattemassige overvejelser formentlig (er) indglet blandt motiverne”.

11. Trods reelle nye forskningsindsatser er det nzppe kontroversielt at havde, at vor
indsigt i sammenh@ngene mellem lgn og beskatning, arbejdsudbud og mobilitet er for
begrenset til at muligggre mere pracise udsagn om arbejdskraftens bevagelighed i EFs
indre marked uden og med harmonisering af indkomstbeskatningen. Som navnt tyder
nye undersggelser pd, at athengigheden mellem indkomstbeskatning og arbejdsudbud er
sterkere end tidligere antaget. Helt generelt er der formentlig ogsd grund til at regne

med at gget internationalisering vil forgge arbejdskraftens mobilitet over lan-
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degranserne. Et forhold, der trzkker i den retning er f.ex. Ef-direktivet, som palagger
medlemslandene at godkende eksaminer aflagt i andre medlemslande. Det skal endvide-
e betones, at selv om arbejdsstyrkens internationale mobilitet skulle kunne antages at
vare lav totalt set, kan en harmonisering af indkomstbeskatningen stadig vare gnskelig,
hvis de mobile tilhgrer "strategiske” grupper, sisom virksomhedsledere, forskere og
andre med specielle kvalifikationer. Omvendt kan det ogsd i det indre marked vare
gnskeligt at udenlandske virksomheders etablering i Danmark ikke h@mmes sterkt af

hgj indkomstbeskatning af de ansatte.

MARGINALSKATTER OG LONSTIGNINGSTAKT

12. 1 de seneste & har man i Danmark (og andre lande) plny diskuteret sam-
menhengen mellem den progressive indkomstbeskatning og lgnstigningstakten, som

ved fast valutakurs er afggrende for konkurrenceevnen.

Séledes indgir marginalskatteseenkninger som et vasentligt element i den borgerlige
regerings PLANEN, idet en sidan skattereform forventes at dempe Ignkravene i de
kommende &r. Det kan vere rimeligt at illustrere denne tankegang med et par regneek-
sempler. For at kunne opstille sidanne eksempler er det ngdvendigt at ggre nogle
forenklende forudsztninger. Det antages derfor, at gkonomien bestdr af en konkurren-
ceudsat sektor (fremstillingsvirksomhed m.m.), hvor priserne er internationalt bestemt
og en beskyttet sektor (den offentlige sektor m.m.), hvor priserne bestemmes som
forskellen mellem Ignstigningstakten - der er felles for sektorerne - og sektorens
produktivitetsstigning. De to sektorer antages her at vare lige store. Produktivitetsstig-
ningen i den beskyttede sektor forudsattes at vare 1 procent per 4r, mens den interna-
tionale inflation er 2 procent. Den strategiske stgrrelse vedrgrende indkomstskattesy-
stemet er den sékaldte udbyttekvote e, som aftha@nger af marginalskattesatsen m, og

den gennemsnitlige skattesats g, sdledes at

Udbyttekvoten angiver, hvor stor en stigning i den disponible indkomst der opnés, nir
indkomsten fgr skat stiger med een procent. Til at begynde med antages udbyttekvoten
at vare lig med 0.70 - det vil vere tilfeldet med en marginalskattesats p4 56.6 procent
og et indkomstskattetryk pd 38 procent.
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13. Antag nu at lgnmodtagerne velger at formulere Ipnkravene med sigte pd at opnd
en stigning i den reale disponible indkomst pd 1 procent, og at der er mulighed for at
gennemdrive disse krav. Med de her anvendte forudsztninger, bliver det ngdvendige
nominelle lgnkrav en stigning pd 7.5 procent. Den samlede prisstigning i landet bliver
da 4.2, og derved sikres netop, at stigningen i realindkomsten efter skat bliver 1 pro-

cent.

Lad os nu zndre eksemplet ved at marginalskattesatsen i stedet for 56.6 procent er
59.7 procent, mens alle andre forudsetninger er de samme som fgr. Da skattetrykket
altsd stadig er 38 procent, bliver udbyttekvoten nu kun 0.65 mod fgr 0.70. I denne
situation m4 lgndmodtagerne kreve en lgnstigning pd 10 procent for at nd den gnske-

de stigning i real disponibe! indkomst pd 1 procent.

I de valgte eksempler er det altsd en marginalskattestigning pd 3 procentpoint, som
resulterer i en opgang i lgnstigningstakten pd 2 1/2 procentpoint. Fra et konkurrenceev-
nesynspunkt ville en sidan yderligere Ignstigning naturligvis vare problematisk. Det
skal understreges, at de to eksempler er valgt for at illustrere en sandsynlig sam-
menhzng mellem indkomstbeskatning og lgnstigningstakt, og de skal ikke opfattes som

andet end grove regneeksempler.

HARMONISERING AF INDKOMSTBESKATNINGEN ELLER EJ?

14. Udgangspunktet for diskussionen om harmonisering af beskatningen er helt klart
de forskellige skattegrundlags internationale mobilitet. For sd vidt angir indkomstbe-
skatningen, er forskelle i skattetrykket naturligvis ikke det eneste afggrende. Et belzg
herfor er den beskedne interne mobilitet i Danmark trods de ikke ubetydelige forskelle
i de kommunale skatteprocenter. Afggrende for en emigrationsbeslutning er i stedet
stgrrelsen af de forventede forskelle i skattetrykket for arbejdsindkomst (eventuelt) i
de resterende aktive &r kombineret med et skgn over den forventede vardi for emi-
grantfamilien af forskelle i offentlige ydelser. Af stor betydning for den gennemsnitlige
skat er selvsagt ogsd den skattemassige behandling dels af renteudgifter til egen bolig,
dels af pensionsindskud og pensionsudbetalinger.

Det siger sig selv, at der udover forholdet skat/offentlige ydelser er en lang rxkke

andre faktorer, der vil indgd i overvejelser om emigration, f.ex. lgnniveau, uddannel-
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sesmuligheder, sociale, sproglige og kulturelle barrierer, klima etc.

15. Diskussionen om en tilpasning af det danske skattesystem til de andre EF-landes
har i hgj grad vearet baseret pd regeringens PLANEN og Socialdemokratiets udspil
GANG I HALVFEMSERNE, der blev presenteret i foriret 1989. Selv om for-
handlingerne mellem de to parter ikke i 1989 fgrte til enighed om en skattereform II
til aflgsning af skattereform I fra 1986, kan de to planer nazppe betegnes som inak-
tuelle. I Socialdemokratiets plan indgir et forslag om en delvis overgang fra net-
toindkomstbeskatning til en bruttolgnskat, som kort skal nzvnes her. Udover at brut-
tolgnskatten muligggr en nedsattelse af den almindelige indkomstskat begrundes forsla-
get med, at det vil f4 den danske skattestruktur til at minde om de gvrige EF-landes
(og Sveriges og Norges). Ifplge forslaget skal arbejdsgiveren indbetale afgifter pa 25
procent af alle lgnudbetalinger, honorarer, vederlag samt vardien af personalegoder.
Ogs4 personlig indtzgt, som trezkkes ud af en selvstendig erhvervsvirksomhed, pileg-
ges afgift. Eftersom afgiften formindsker det szdvanlige indkomstskattegrundlag med 25
procent, nedszttes skattesatserne svarende hertil. Det betyder f.ex., at den almindelige
indkomstskattesats pA 52 procent kan nedszttes til 36 procent, idet 52 = 25 + 36 (1 -
0.25). Endvidere nedszttes bundgranserne for 6- og 12-procentskatterne med 1/4. For
yderligere detaljer vedrgrende forslaget - hvis chancer for at blive gennemfgrt for
nerverende mi betegnes som ret usikre - henvises til Arbejderbevagelsens Erhvervs-
rdd (1989) kap. 5. Det skulle fgre for vidt at diskutere forslagets konsekvenser her. Det
er dog &benbart, at overgangen fra nettobeskatning til bruttobeskatning giver en gget
skattebelastning. Denne modsvarer ved nuvarende skattesats for almindelig indkomst 16
procent af de samlede fradrag.

16. Nir man i den internationale skattedebat og i de gennemfgrte skattereformer de
seneste &r i udlandet har lagt stor vagt p& marginalskaties@nkninger og reduccrede
fradrag, s beror det formentlig langt mere p4 gnsket om at formindske betydningen
af forvridninger og opnd "dynamiske effekter" (gget arbejdsudbud) end pa et gnske om
at begrense udvandringen af ivarksattere til lavskattelande. Et yderligere motiv har
formentlig veret gnsket om at ggre indkomstbeskatmingens fordelingseffekter mere
entydige (ved at afskaffe fradragsmuligheder).

I den danske debat synes skattekiler og de heraf fglgende effektivitetstab i pkonomien



116

ikke at have spillet nogen stgrre rolle som argumenter for en skattereform. Derimod
er som navnt lavere marginalskatter blevet foresldet af regeringen i PLANEN for at
forgge mulighederne for en effektiv indkomstpolitik jvf. ogsd gkonomiminister Helweg
Petersen (1989). Hidtil er det dog snarest de omstzndigheder, der taler imod en har-
monisering af den personlige indkomstbeskatning og for status quo, som har vejet tungt

1 diskussionen i Danmark.

Bide i Danmark og i udlandet er det en almindelig opfattelse, at personers internatio-
nale bevaegelighed er ret lav bortset fra mindre grupper af veluddannede med kvalifi-
kationer, der findes et internationalt marked for. Hertil kommer gnsket om at bibehoide
en stor offentlig sektor i Danmark. I de sidste &r har den offentlige sektor veret under
et vist pres, fordi opretholdelsen af det nuverende hgje danske afgiftsniveau vanskelig-
gores af den gradvise etablering af det indre marked. Endelig har man i Danmark lagt
stor vegt pd den progressive indkomstbeskatnings traditionelle (men noget usy-
stematiske) omfordelende funktion. P4 den baggrud konkluderer f.ex. "vism&ndene" at
"der (er) ikke stzrke grunde til generel harmonisering af landenes indkomstskattesy-
stemer”, se D@RF (1989) s. 113.

P4 lidt lengere sigt forekommer det dog sandsynligt at afvejningen af de mange rele-
vante hensyn vil indebzre en dansk tilnzrmelse til de andre landes indkomstskattesy-
stemer. En drivkraft bag en sddan harmonisering vil vare gnsket om at formindske
skattekilerne og dermed effektivitetstabene i gkonomien. Det er vanskeligt at forestille
sig, at man i Danmark i l®ngden skulle vzlge at se bort fra dette moment, nir der
legges stor vaegt pd det i de lande, vi plejer at sammenligne os med. En anden padri-
vende faktor vil vaere gnsket om at reducere gkonomiens inflationstilbgjelighed. En
tredje drivkraft vil - som i andre lande - vare gnsket om at holde pd og tiltreekke
talenter 1 en for hvert ir mere og mere internationaliseret verden. Denne "prognose”
indeberer sdledes, at graden af skatteharmonisering til syvende og sidst ikke kun
bestemmes af gnsket om at bibeholde den offentlige sektors nuvarende omfang og
finansiering samt af skatteydernes stgrre eller mindre mobilitet men tllige af de krav,

man internationalt stiller til et moderne indkomstskattesystem.
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BESKATNINGEN AF KAPITALINDKOMSTER

17. EF-direktivet om frie kapitalbevagelser blev vedtaget 24. juni 1988 og wrader i
kraft 1. juli 1990, idet dog Spanien, Portugal, Grekenland og Irland kan vente med at
ophave sine restriktioner til 31. december 1992 (da det indre marked ifglge planeme
skal starte). Danmark har opfyldt direktivet siden 1. oktober 1988. Det er vard at
bemarke, at liberaliseringen ogsd omfatter kapitalabevagelser mellem EF-lande og
lande udenfor EF.

Som allerede nazvnt, mi der regnes med en overordentlig stor mobilitet p4 de interna-
tionale finansielle markeder. Kapitalen vil uvagerligt sgge sig derhen, hvor afkastet,
ved given risiko, er stgrst regnet efter skat. Et ikke uvasentligt risikoelement er usik-
kerheden om valutakursemne. Tendensen til stigende kapitalmobilitet vil naturligvis blive
forstzrket i samme takt, som EF-landene tager nye skridt pAd vejen mod indbyrdes
fastldste valutakurser, respektive en mgntunion. Omvendt md man regne med, at kapi-
talliberaliseringen ikke vil vere uden betydning for valutakursudviklingen. Dette
spgrgsmdl skal ikke drgftes videre her.

Kapitalliberaliseringen accentuerer i det mindste tre vasentlige problemer som langt
fra er nye. Det fgrste gelder skatteunddragelse for sd vidt angir kapitalindkomster. Der
kan ikke herske tvivl om, at mulighederne for og det faktiske omfang af skat-
teunddragelse forpges ved kapitalliberaliseringen, bl.a. fordi der ikke samtidigt gen-
nemfgres fzlles EF-regler om indberetning af kapitalindkomster til skattemyndighederne.
Det andet problem - som ikke er uden sammenhzng med det fgrste - drejer sig om
fordelingen mellem landene af provenuet fra beskatningen af kapitalindkomster. For det
tredje er det givet at liberaliseringen resulterer i en skarpet konkurrence om markedsan-
delene pi de finansielle markeder. I et lokalt perspektiv er spgrgsmalet om Kgbenhavn,
Stockholm eller Hamburg skal vare det finansielle centrum i Nordeuropa. Det siger sig
selv, at det er meget store gkonomiske (og politiske) interesser, som stir pd spil, ndr
der skal findes lgsninger pi disse problemer.

18. Tabel 5 viser med hvilket satser, der trakkes kildeskat af renteindkomster i EF-
landene. Som ses, er der tale om en ret betydelig variation. Ingen lande opkraver
kildeskat af renteindtzgter fra Holland, Luxembourg og Danmark, mens rentebetalinger

fra Grzkenland, Spanien og Portugal kildebeskattes i s4 godt som alle lande, i mange



Tabel 5. Kildeskattesatser (%) pd renteindkomster i EF 1987.

Beta-

ling
Be- il
ta- Bel- Dan- Fran- Grazken- Ir- Italien Luxem- Hol- Por-  Spa- Stor- Vest-
ling gien mark krig land land bourg land tu- nien britan- tysk-
fra gal nien land
Belgien 25 15 15 10 15 15 0 0 15 15 15 0
Danmark 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Frankrig 15* 0 0 a 0 15* 10 i0* 12 10 10* 0
Grzkenland 25-49  25-49 10 25-49  25-49 10 25-49 10 25-49 25-49 0 10
Irland 15 0 0 35 35 10 0 0 35 35 0 0
Italien 15 15 15 10 10 125 100 15 15 12 a o
Luxembourg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Holland 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Portugal 15 15 12 30° 30° 12° 30° 30° 30° 15 10 15
Spanien 15 10 10 20 20 12 10 10 15 20 12 10
Stor- 15 0 10 0 0 27 0 0 10 12 27 0
britannien
Vesttyskland 15¢ 0 0 10¢ 0 25 0 0 15¢ 10¢ 0 o

a. Specielle regler galder. b 15% pa "deposit interest”. ¢. Der er visse undtagelser.
Kilde: Arthur Andersen and Co.: "Western Europe: A Tax Tour", 1987. Peter Birch Sgrensen (1989).
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tilfelde med forholdsvis hgje satser. Langst i retning af ikke at opkrave kildeskat gir
Vesttyskland.

Kommissionen har foresliet en kildeskat pd 15 procent for rentebetalinger til EF-bor-
gere, men hidtil har forslaget ikke kunnet samle flertal. Til de lande, der modsatter sig
kildeskatten, hgrer Vesttyskland, England og Irland. Kommissionen har endvidere
overvejet at foresid en kildeskat pd aktieudbytter.

Nir kildeskatten pd renter af udbytter ikke er en lgsning pd kontrolproblemet, s& beror
det dels pd, at kapitalindkomster i form af kursgevinster (samt fortjenester p4 optioner
og futures) ikke omfattes af kildeskatten, dels pd at liberaliseringen som nzvnt ogsd
gelder kapitalbevagelser til og fra lande udenfor EF. Som fremhavet i Arbejder-
bevagelsens rapport (s. 32) vil der uden en fuldt dekkende kildeskat vare en tilskyn-
delse til at omforme renteindtzgter og udbytter til kapitalindkomst, der ikke opkraves
kildeskat af. De ngdvendige skattearrangementer kan eventuelt gennemfgres med bistand

af finansielle institutter uden for EF-omridet.

19. Situationen for narvarende er altsd den, at sdvel reglerne om kildeksat af ren-
teindkomster som den samlede beskatning af kapitalindkomster i EF-landene og i andre
industrilande er hgjst forskellig. Det samme galder reglerne om indberetning. Hensynet
til et effektivt fungerende finansielt marked i EF kunne derfor tale for en harmonisering
af landenes regler om kapitalindkomstbeskatning. En lgsning kunne simpelthen vaere en
helt ensartet beskatning af kapitalindkomster i EF, som ville ggre skattemassigt betin-
gede kapitalbevagelser uinteressante. En eliminering af renteforskellene for skat ville
da ogsd betyde ensartede renter efter skat. En speciel variant af denne Igsning er den,
hvor skattesatsen for kapitalindkomst szttes lig med nul i alle landene. En anden
Igsning kunne vazre at helt opgive indkomstbeskatningen og gd over til en direkte
forbrugsskat. Under en sidan behandles alle former for kapitalindkomst skattemssigt
pd samme méide, da skattesatserne pr. definition er lig med nul. En udfgrlig diskussion
af den direkte forbrugsskat findes i Arbejderbevaegelsens rapport (s. 166-239).

I den nuvarende situation er der imidlertid ikke meget, der tyder pi, at der i igbet af
de nzrmest kommende 4r kan skabes enighed om fzlles retningslinier for beskatningen
af kapitalindkomster i EF-landene. Det vasentligste problem ved en harmonisering er
selvsagt at enes om det fzlles niveau. I lande med hgje skattesatser vil der givetvis

rejses indvendinger mod en lempelse af beskatningen med henvisning bla. til den
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offentlige sektors finansiering og indkomstfordelingshensyn. Tilsvarende vil der fremfg-
res kritik af skatteforhgjelserne i lande, hvor si&danne skulle gennemfgres. En komplice-
rende omstendighed er det naturligvis, at kapitalliberaliseringen som nzvnt ogsi omfat-
ter lande uden for EF, eftersom dette begranser betydningen af en eventuel harmonise-

ring af kapitalindkomstbeskatningen i EF.

Alternativet til en besluttet harmonisering er formentlig, at markedskrefterne i sidste
instans afggr sagen. Man mi da regne med, at mindste fzllesnevner vil vere bestem-
mende, dvs. den finansielle kapital vil sgge til de delmarkeder, hvor afkastet efter skat
er stgrst. Denne situation udsatter naturligvis hgjskattelandene for et stzrkt pres, og det
vil veere vanskeligt for disse lande at opretholde kapitalindkomstbeskatningen pa det ud
fra andre hensyn gnskede niveau. Resultatet kan siledes blive en successiv markedsbe-
tinget tilpasning af skattesatserne for kapitalindkomst i de forskellige lande til den

mindste fzllesnzvner.

Et pifaldende tr&k ved en del af litteraturen om det kommende indre finansielle
marked er, at de skattemassige aspekter behandles yderst summarisk. Et klart eksempel
herpd er Kommissionens egen prasentation og eksperternes diskussion af det europi-

ske finansielle marked i European Economy No 36. En narliggende forklaring til denne

tilbageholdenhed kan vare de betydelige teknisk-politiske vanskeligheder ved en skat-

teharmonisering pa dette omride.

BESKATNINGEN AF PENSIONSORDNINGER

20. Som det eneste EF-land opkrever Danmark indkomstskat af det lgbende afkast af
pensionskapital, den sikaldte realrenteafgift. Skatten indfgrtes i 1984 og indbragte i
1989 omkring 19 mia DKK. Skattens statsfinansielle betydning er siledes langt fra
marginal. Formdlet med skatten er at legge et loft over den tidvis forholdsvis hgje
realrente pa pensionsordninger. Realrenteafgiften udformedes derfor, siledes at det gen-
nemsnitlige reale afkast efter skat pA pensionskapital hgjst kunne blive 3.5 procent. For
at sikre dette krevedes i 1989 en skattesats pd 56 procent. Det skal n@vnes, at der ikke
svares realrenteafgift af opsparing placeret i aktier og indexobligationer (hvilket selvsagt
har pavirket kurserne for disse papirer). Generelt afh@nger den skattemassige behand-
ling af pensionsordninger i Danmark af, om der er tale om ratepension (med lgbende

udbetalinger) eller kapitalpension (med engangsudbetaling). Om ratepensioner galder,
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at der uden begrensning er fradragsret for indbetalinger og udbetalinger beskattes som
personlig indkomst. For sd vidt angér kapitalpensioner er der en begrenset fradragsret
for indbetalinger (1989 hgjst 27.100 DKK) og en skat p& 40 procent af udbetalingen.

Danmark har siledes fiet et ganske specielt harmoniseringsproblem i relation til EF.
Spergsmélet er, om den danske realrenteafgift kan opretholdes, efter at det indre mar-
ked fra 1. oktober 1988 er virkeliggjort pd dette omride, sdledes at danskere nu frit kan
indgd aftaler om pensionsordninger med udenlandske pensionskasser m.m. Realrenteaf-
giften mi derfor siges at accentuere det som i indledningen kaldtes den s&rlige danske

problemstilling.

21. De danske myndigheder gnsker helt klart at bevare realrenteafgiften. Der er derfor
indfgrt en vemeregel, som indebarer, at fradragsret for indbetalinger er gjort betinget
af, at der svares realrenteafgift af det lgbende afkast af pensionsopsparingen. Om denne
regel isoleret set medfgrer en diskriminerende behandling af visse skatteydere eller ¢j
skal vare usagt her. Nok s& afggrende er det, at fradragsretten ikke under alle omst&n-
digheder vejer tungere end realrenteafgiften.

Med et givet pensionsindskud og given realrenteafgiftssats afhznger den samlede strgm
af realrenteafgifter af den opndede gennemsnitsrente pa pensionsopsparingen og lgbeti-
den. Man kan nu beregne nutidsvardien af de erlagte realrenteafgifter og sammenligne
med skattebesparelsen fradraget for indskud giver. Ved et renteniveau pd fex. 10
procent og en realrenteafgift pA 56 procent, viser det sig da, at lgbetiden blot behgver
at overstige 12 &r for at alternativet uden fradragsret og realrenteafgift er fordelagtigere
end alternativet med fradragsret og realrenteafgift. Ved en lavere realrenteafgift end 56
procent bliver den kritiske lgbetid givetvis lzngere.

Hvorom alting er, viser eksemplet, at unge og yngre mennesker i Danmark, der gnsker
en pensionsordning med fordel kan give afkald pA den danske fradragsret for indbe-

linger, hvis realrenteafgiften kan undgds ved at valge en udenlandsk pensionskasse.

Spgrgsmaélet, om den danske realrenteafgift vil kunne opretholdes i det indre marked,
er endnu ikke endeligt afklaret. De tilkendegivelser, der er kommet fra EF, tyder pi det
vil blive vanskeligt at fastholde den. Eftersom Danmark gir enegang her, er det svart
ikke at opfatte realrenteafgiften som en diskriminerende hindring for handel med

finansielle tjenesteydelser pd linie med en told, der bremser varehandel. Specielle
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sanktioner mod skatteydere, der sgger at undgd realrenteafgiften ma i s& fald opfattes
pd samme mide. Omvendt kan Danmarks specielt store tilpasningsproblemer miske tale
for en forstdende EF-holdning (eventuelt udmgntet i en lempelig afviklingsordning).

ERHVERVSBESKATNINGEN

22. Som nazvnt er der ikke nogen traktaktmassig forpligtelse til harmonisering af
erhvervsbeskatningen i EF, men uanset dette arbejder Kommissionen med forslag til
felles regler om opggrelse af indkomst ved erhvervsmassig virksomhed samt med
forslag om granser for selskabsskattesatser. Kommissionens arbejde pd dette omréde er
formentlig ikke uden forbindelse med harmoniseringspres, der udgér fra markedskreefter-
ne. Kommissionens udkast til felles regler fra maj 1988 er i hgj grad preget af den
amerikanske skattereform fra 1986, dvs. der sigtes imod en vasentlig udvidelse af

skattebasen og lavere skattesatser.

Tabel 6 og 7 indeholder oplysninger om skattesatser, afskrivningssatser og andre regler
vedrgrende erhvervsbeskatningen i EF-landene for de seneste 4r. Rammen for dette
indleg tillader ikke en ngjere sammenligning af de forskellige landes skatteregler. Det
er imidlertid &benbart, at variationerne i skattereglerne er ganske betydelige. Det ses
ogsd, at selskabsskattesatsen var meget hgj i Danmark i slutningen af 1980’eme, men
da samtidig afskrivningsreglerne var szrdeles gunstige bdde for maskiner og bygninger,

14 den effektive selskabsbeskatning i Danmark formentlig ikke over EF-gennemsnittet.

Det kan tilfgjes her, at selskabsskatten i Danmark i slutningen af 1989 blev nedsat fra
50 til 40 procent med virkning fra 1990. Samtidig ¢gedes pd anden vis beskatningen
af virksomhederne i den finansielle sektor, og selskabers adgang til investe-
ringsfondshensattelse blev ophazvet. For virksomhederne under €t er den samlede
skattelettelse derfor relativt beskeden, mens individuelle virksomheder kan opnd en ikke

uvasentlig lettelse.

23. Der er grund til at tro, at det seneste tidrs liberalisering af internationale transaktio-
ner har gjort ikke blot sm& men ogsd store gkonomier mere &bne. En konsekvens heraf
er, at virksomhedernes beslutninger om den geografiske lokalisering af produktion,
realinvesteringer og overskud i hgjere grad end fgr pivirkes af forskelle i skatteregler
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landene imellem. Samtidig er det klart, at spgrgsmélet, om det ene eller det andet land
skal foretrekkes ved lokaliseringen af produktion og investeringer, ogsd afh@nger af en
lang rekke andre forhold sisom f.eks. arbejdskraftens, rdvaremes og produktmarkeder-
nes geografiske placering, lgnniveau, arbejdsmarkedernes stabilitet, transportomkostnin-

ger osv.

Som fremhavet af Bossons mi man endvidere regne med, at det er forskellige skatte-
massige overvejelser, der vil vaere afggrende for de internationalt opererende virksom-
heders adfzrd afh®ngigt af, om virksomhedeme skal treffe beslutning om den geografi-
ske fordeling af de lgbende aktiviteter og overskuddet, de lgbende investeringer eller

nye satsninger med s&rlig stor risiko.

En fordelagtig placering af et givet overskud kan mange gange sikres ved rene skattear-
bitragedispositioner. Det er yderst vanskeligt for myndighederne at forhindre, at virk-
somheder med aktiviteter i flere lande bruger "transfer pricing” til en geografisk omfor-
deling af et overskud. Ogsa udgifter til forskning og udvikling kan omfordeles mellem
filialer i forskellige lande. Er disse tiltag ikke tilstreekkelige til at sikre en skattemassig
optimal placereing af overskuddet, kan det blive ngdvendigt at flytte aktiviteter med hgj
lgnsomhed til lande med lav skat. Det er givet, at det afggrende her ikke kun er, hvor
hgj selskabsskatten er i forskellige lande, nok si vigtigt er det, hvorledes det skatteplig-
tige overskud defineres. P4 dette omrdde er der som bekendt mange parametre at tage

hensyn til.

En konsekvens af etableringen af det indre marked vil formentlig blive, at det bliver
naturligt ogsd for mellemstore virksomheder at operere i flere lande. I sd fald vil
skatteplanl®gning af den her diskuterede type vare en nazrliggende mulighed for en
vaesentlig andel af virksomhederne. Det er klart, at disse arbitragemuligheder vil kunne
fore til en udhuling af hgjskattelandenes skattegrundlag og vil derfor resultere i et pres

for skatteharmonisering.

For virksomhedernes lgbende investeringsvirksomhed vil valget af lokalitet i hgj grad
afhenge af, hvor store kapitalomkostningeme er. Med kapitalomkostninger (cost of
capital) menes her pd neoklassisk vis det afkast fgr skat af en nyinvestering, som
virksomheden mindst behgver for at kunne betale pilignede skatter og forrente den
investerede kapital med markedsrenten. En nzrmere redeggreise, for hvorledes kapital-

omkostningerne beregnes, falder udenfor rammerne af dette indleg, i stedet kan henvi-



Tabel 6. Selskabsskattesatser og metode til lempelse af dobbeltbeskatning i EF omkring 1989

Sats (%) Relation til per- Skattegodtggrelse Beskatning af indkomst
sonlig indkomst- til udenlandske fra udenlandske datter-
skatt portefgljeinvestorer  selskaber

Belgien 43 klassisk nej credit med udskydelse (E)
Danmark 50 delvis imputation nej credit med udskydelse (E)
Frankrig 39/42* delvis imputation ja fritagelse

Grakenland 40/0* fradrag for udbytte - credit med udskydelse
Irland 10/43° delvis imputation nej credit med udskydelse
Italien 46 fuldstendig imputation nej credit med udskydelse
Luxembourg 4] klassisk - credit uden udskydelse
Holland 40/35° klassisk - fritagelse

Portugal 39 klassisk - fradrag®

Spanien 35 klassisk - credit med udskydelse
England 25/35¢ delvis imputation ja credit med udskydelse
Vesttyskland 58/47* (1990) fuldstzndig imputation nej credit med udskydelse

1. I de tilfelde hvor de kommunale skatter er betydelige er de medregnet i de angivne skattesatser. 2. Delvis (fuldstzndig) imputation
betyder at aktieejerne far delvist (fuldstzndigt) skattefradrag for selskabsskatten pd den del af overskuddet der gér til udbytte. a) Sats
for overskud der bliver i virksomheden/sats for udbetalt overskud. b) Sats for seiskaber i industrien/standardsats. c) Degressiv skatteskala.
d) Progressiv skatteskala. e) Nir der ikke er indgdet en dobbeltbeskatningsaftale, kan skatter betalt i udlandet trekkes fra udenlandsk
overskud, der er skattepligtigt i hjemlandet. Dobbeltbeskatningsaftaler tillader credit med udskydelse. E. De fleste dobbeltbeskatningsaf-

taler tillader fuld fritagelse. Kilder: Peter Birch Sgrensen (1989).
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Tabel 7. Hovedregler til bestemmelse af skattepligtig erhvervsindkomst i EF omkring 1988

Afskrivningssatsser (%) Lagervurdering® Fradrag for tab® Realiserede

Maskiner Bygninger kapitalgevinster
Belgien 20(L,DB) 5(L) LIFO 5 &r CF Delvis skattepligtige
Danmark 30(DB)* 2-6(L)* FIFO 5 4&r CF Delvis skattepligtige
Frankrig 10-20(L),30(DB) 2-5(L) FIFO 54 CF, 3 4&r CB Delvis skattepligtige
Grakenland 10-15(L) 5-8(L) LIFO 3-5 & CF Delvis skattepligtige
Irland 10-25(DB)** 4-10(L)y** FIFO Ubegranset CF Delvis skattepligtige
Italien 10-33(L) 3-10(L) LIFO 5 4 CF Skattepligtige
Luxemborg 20(L),30(DB) 1.5-5(L) LIFO 5 & CF Skattepligtige
Holland 10-20(L) 2.5-4(L) LIFO 8 ar CF, 3 &r CB Skattepligtige
Portugal 10-15(L) 2-4(L) n.a. 5 & CF Delvis skattepligtige
Spanien 8-15(L) 2-3L) FIFO 5 & CF Skattepligtige
England 25(DB) 4(L) FIFO Ubegraenset CF, 1 &r CB Delvis skattepligtige
Vesttyskland 20(L),30(DB) 1,5-5(L) LIFO 5 & CF Skattepligtige
Kommissionens L, DB, satser ca. svarende til sand FIFO eller Ubegranset CF Skattepligtige
forslag gkonomisk afskrivning LIFO 34 CB

1. L = Linezre afskrivninger. DB = declining balance. 2. LIFO = Last-In-First-Out. FIFO = First-In-First-Out. 3. CF = carry-forward
of losses. CB = carry-back of losses. * Indekserede afskrivninger. ** Afskrivningen det fgrste &r er 50% for maskiner og industrielle
bygninger. Kilder: Arthur Andersen and Co.: "Western Europe: A Tax Tour", 1987, samt information fra Skatteministeriet. Peter Birch

Sgrensen (1989)
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ses til King and Fullerton (1984) og Birch S¢rensen (1987).

Det, der er vasentligt at fastsld her, er, at i kapitalomkostningsudtrykket vil indg alle
de skatteparametre, som er relevante ved beregningen af investeringens skattemassige
konsekvenser. Da der kan vare tale om forskellige slags investeringer (maskiner,
bygninger og lagre), forskellige mider at finansiere investeringerne p (interne midler,
14n og akticemission), forskellig skattemessig status for investorerne (selvstendig,
selskaber, fonde m.m.) og brancher med forskellig status (fremstillingsvirksomhed,
handel og andre), er en undersggelse af kapitalomkostningerne i et land - for slet ikke
at tale om flere lande - en vidtlgftig opgave.

Hvad endelig angir investeringer med serlig stor risiko sd vil det for virksomhederne
- udover de sadvanlige overvejelser - vare afggrende, hvorledes den skattemassige
behandling af tab og kapitalgevinster er, samt i hvor hgj grad beskatningen af selskaber
og personer er integreret. Det vil alt andet lige vare attraktivt at foretage investeringer
med stor risiko i lande med lave skattesatser, fordi "the tax penalty” pd sddanne inve-

steringer da er lav.

24. At der ikke foreligger et endeligt forslag fra Kommissionen vedrgrende erhvervsbe-
skatningen er naturligvis et vasentligt usikkerhedsmoment ved en vurdering af det
igangvaerende harmoniseringsforlgb. For s& vidt angér Danmark, kan det konstateres at
nedsazttelsen af selskabsskatten til 40 procent har bragt Danmark i niveau med Kom-
missionsforslaget (35-40 procent). Hvis Kommissionens forslag vedtages, anses det for
sandsynligt at de danske regler om indexering af afskrivninger, forskudsafskrivninger,
nedskrivning af varelagre og udlandslempelse ikke vil kunne opretholdes. I givet fald
ville en stramning pi disse omradder trakke i retning af en udvidelse af skattebasen pa
linie med den internationale tendens i de seneste ir. Igvrigt ma det anses for sandsyn-
ligt, at en dansk Skattereform II indenfor de allernzrmeste 4r vil medfgre betydelige

@ndringer af sdvel person- som erhvervsbeskatningen.

Selv om realkapital uden tvivl er mindre mobil end finanskapital synes det helt klart,
at markedskrzfterne i meget hgj grad vil vare bestemmende ogsd for lokaliseringen af
erhvervsinvesteringerne i det indre marked og udenfor. Som navnt vil udformningen af
erhvervsbeskatningen i de forskellige lande vare en faktor af vasentlig betydning for,
i hvilke regioner investeringerne og dermed produktion, beskzftigelse og vakst lokalise-

res. Erhvervsinvesteringernes lokaliseringsmgnster vil tillige have stor betydning for
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skatteindtegternes fordeling mellem landene. Det er altsd meget store interesser som
plvirkes af harmoniseringsprocessens forlgb. Af historiske, skattetekniske og politiske
grunde forekommer en fzlles EF-beslutning om en "forkromet" harmonisering pa
erhvervsbeskatningens omride ikke sandsynlig. Alternativet synes i si fald at vare en
successiv tilpasning af de enkelte landes erhvervsbeskatning til et omtrentligt fzlles
niveau, sterkt tilskyndet af markedskrafierne og muligvis med hjelp af visse retnings-
linier fra Kommissionen. Denne tilpasningsproces vil kunne foreg over en kort arraekke
i drene for og efter 1992. Den sterke udvikling skatteforskningen i disse &r er inde i
(om fi &r er beregninger af "cost of capital” for allehinde investeringsalternativer
antagelig statistisk rutinearbejde) vil formentlig bidrage til at ggre grundlaget for in-

vesteringsbeslutningen mere sikkert og derved ¢ge markedskrafternes gennemslag.
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Finn Hgpner
Samarbejde mellem skatte-
myndighederne i EF

Praktisk samarbejde mellem skattemyndighederne i EF angdende
direkte skatter foregdr pa& helt samme mdde som mellem de
nordiske lande dvs. ved udveksling af oplysninger og dokumen-
tation til sikring af en korrekt ligning. Men hvoraf opstar
behovet for samarbejde? hvad er det nermere, der finder
sted? og hvilke granser sattes der inden for de etablerede
internationale aftaler?

1. Behovet for samarbeijde.

Statsskattedirektoratets virksomhed udspringer af den danske
skattestyrelseslov. Direktoratet skal sgrge for en korrekt
og ensartet 1ligning "over hele landet", hvilket indbefatter
samtlige skattepligtige til Danmark. Denne mdlsatning kan
imidlertid ikke opfyldes ved at forblive inden for landets
grenser, fordi

- Danmark har globalindkomstprincip

- stor samhandel med udlandet, hvorved transaktioner i tu-
sindtal passerer granserne

- indvandring og udvandring giver skattepligtsproblemer

Efter Romtraktatens przambel i 1957 skal landene 1) ophave
de skranker, som deler Europa, 2) formindske uligheder mel-
lem de forskellige omrdder og 3) skabe grundlag for en sta-
dig snevrere sammenslutning mellem de europaziske folk.

Disse EF-malsatninger kan ikke realiseres, uden at de offent-
lige myndigheder - og derunder ogsd skattemyndighederne i EF
- bringes til et konkret samarbejde om de kontrolforanstalt-
ninger om 1ligning, som de nu en gang er sat til at admini-
strere.

Hidtil er der pA de direkte skatters omrdde kun fremkonmet
et udtryk, der forener de to grupper af malsatninger, nemlig
EF-bistandsdirektivet fra 1977 (77/799/E¢F), som er implemen-
teret i Danmark ved lov nr. 635 af 13. december 1978.

Skal man kort og konkret angive, hvorfor behovet for et sam-
arbejde mellem skattemyndighederne bestdr, er det

- fordi kontrolaktioner med granseoverskridende elemen-
ter, fx. om fast driftssted, bliver markbart mere effek-
tive, ndr der modtages oplysninger og dokumentation fra
det land, hvor den gkonomiske aktivitet finder sted,

- fordi ste¢rre erhvervsforetagenders handel med eller
tilknytning til udlandet kun skattemassigt kan oversku-
es og gennemskues (transpa#ens), dersom der tilvejebrin-
ges oplysninger fra den lokalitet, hvor erhvervet ud-
gves.
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- fordi landenes interne skattesystemer trods dobbeltbe-
skatningsaftaler overlapper hinanden, hvorved en ind-
truffen dobbeltbeskatning md forhandles frem til en ri-
melig behandling af skatteyderne (mutual agreement) samt

- fordi anvendelsen af skattelylande har et stigende om-
fang, der kun kan imgdegds ved at aftalepartnerne vide-
rebringer faktiske oplysninger om skattelylandet, som
de ligger inde med.

2. EF-skattemyndighedernes samarbejde i praksis.

EF-direktivet lagger teknisk stort set op til den samme ud-
veksling af oplysninger, som kendes fra dobbeltbeskatnings-
overenskomsterne.

I den praktiske hverdag har direktivet derfor ikke for Dan-
mark spillet nogen selvstendig rolle i myndighedernes samar-
bejde i konkrete skattesager. Der feores i dag en realativt
livlig korrespondance mellem skattemyndighederne, men det er
1idt vilké&rligt om der henvises til direktivet eller samti-
digt til vedkommende dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Direktivet indeholder dog visse nydannelser, i forhold til
de bilaterale dobbeltbeskatningsoverenskomster,

- om skattefolks tilstedevarelse i et andet EF-land

- om fzlles konsultationer med EF-kommissionen om skatte-
problemer, der angadr mere end 2 medlemslande, og

- om erfaringsudveksling i sager om interne afregningspri-
ser ved virksomheder, som handler med bl.a. dattersel-
skaber hjemmehgrende i et land pd den ande side af gran-
sen (transfer pricing).

Det praktiske arbejde i dag, bestdr typisk i at korresponde-
re om bopaelsanliggender eller om indkomst og fradragsfor-
hold, f£x. i hvilket omfang en eksportchauffgr passerer gran-
serne, og £fx. om hvilke fysiske rammer, der kan oplyses om
et fast driftssted.

EF-direktivet har vel sin ste¢rste funktion ved at vare et
felles hjemmelsgrundlag, hvor fortolkninger og praksis i
medlemslandene ngdvendigvis md bgje sig mod hinanden, under
iagttagelse af interne nationale regler om skattekontrol. At
det er et felles grundlag har bl.a. den betydning, at tvivl-
spprgsmal om fortolkningen kan forelagges EF-Domstolen i en
dansk retssag. Kun i begraznset omfang omhandler direktivet
administrative eller tekniske regler for samarbejdet, sdsom
hvilket sprog, der skal anvendes, eller hvilken grad af op-
lysninger, der er pligt til at fremsende, (jf. udtrykket i
artikel 1 "der gg¢r det muligt at foretage en Kkorrekt 1lig-
ning).
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Hele omradet for direkte skatter er praget af, at medlemslan-
dene suverznt fastlagger hver sit kontrolsystem jf. pkt. 3
primo. Det er sdledes den enkelte stats politiske og kultu-
relle tradition, der bestemmer, hvor tat man gar pa borger-
ne, og hvad man derved bliver i stand til at viderebringe.

EF's Ministerrdd vedtog den 27. - 28. juni 1988 en resolu-
tion, hvorefter der i ke¢lvandet pa valutaliberaliseringerne
skal etableres yderligere skattekontrol, for at Kkapitalens
frie bevaegelighed ikke skal kunne udnyttes til skatteunddra-
gelsesformal med opsparede midler. Der kan imidlertid veare
langt fra resolutioner til gzldende ret.

Skattekontrollen er ikke etableret endnu, bortset fra et di-
rektivforslag til supplement af bistandsdirektivet om, at
en stat ikke kan nagte at fremskaffe og videresende oplysnin-
ger 1 formodede skattesvigssager, fordi opsamlingen eller
fremskaffelsen af oplysningerne ville stride imod dets admi-
nistrative praksis.

En gennemfgrelse af forslaget vil dog lide af den skavank,
at et land blot kan "ophgje" sin administrative praksis til
lov. Dette er s vidt vides sket i Luxemborg. Der arbejdes
dog ihardigt pd at fremfinde omrdder til en acceptabel og ef-
fektiv kontrolvej for kapitalanliggender.

Spgprgsmalet om den administrative praksis ved udlevering af
en stats oplysninger rg¢rer ved et tildels uafklaret omréade,
nemlig hvor langt skal en stat g4 i bestrzbelserne pad at op-
fylde en anmodning om oplysninger. I almindelighed admini-
streres der ud fra det som kaldes "tilgengelige oplysnin-
ger", hvilket fx. betyder, at der ikke kan kraves gennemfgrt
speciel revision eller specielle besg¢g aflagt hos skatteyde-
ren med henblik pd indhentning af den relevante oplysning og
dokumentation.

EF-direktivets regler om, at reprasentanter for en medlems-
stat kan opholde sig "i den anden stat", har ikke for Dan-
mark haft den store betydning. Jeg kan navne en nylig sag,
hvor Statsskattedirektoratet ¢nskede at besigtige nogle kon-
torlokaler i Vesttyskland til bedgmmelse af spgrgsmalet om
fast driftssted. Der fortes en langere korrespondance herom,
men det lykkedes ikke, at f& besgget etableret bl.a. fordi
de vesttyske myndigheder fandt, at de aftaler, der galder
mellem vore lande, ikke tilstrakkeligt forudsd et sa&dant be-
sS@g.

Det praktiske samarbejde myndighederne imellem m& naturlig-
vis ske under tilbgrlig hensyntagen til beskyttelsen af bor-
gerne 1 overensstemmelse med de forskellige landes lovgiv-
ninger om bl.a. tavshedspligt og aktindsigt.

Om aktindsigtsspgrgsmilet bgr nevnes det skisma, der bestar
mellem pad den ene side skattemyndighedernes interesse i ikke
offentligt eller over for den enkelte skatteyder at blotlag-
ge overvejelser eller iverksattelser af kontrolaktioner (for-
di ¢jemedet vil forspildes) og pd den anden side isar de be-
rgrte skatteyderes interesse i at have kendskab til de oplys-
ninger, der udveksles om deres egne forhold.
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Det er i dag praksis, at oplysninger, der foreligger ved en
skatteyders almindelige selvangivelsesmateriale vil blive vi-
deregivet pa& anfordring fra en anden stat, uden at skatte-
yder far meddelelse herom. Han anses end ikke for at vare
part i "udleveringssagen', og en eventuel begaring om aktind-
sigt vil blive afvist under henvisning til reglerne i offent-
lighedslovens § 13. Denne bestemmelse undtager fra situation
fra aktindsigt, at der foreligger vasentlige hensyn til
udenrigspolitiske og udenrigse¢konomiske interesser, herunder
forholdet til "fremmed magter".

Dersom skatteyderen blev anset som "part", skulle skattemyn-
digheden inden fremsendelse af oplysninger til den anden
stat "hgre" skatteyderen (kontradikion), om han havde nogen
bemerkninger 1 den anledning. Det administrative besvar og
den langsomme-lighed i arbejdet, der dermed ville blive ind-
fort er ikke til at overskue.

3. Grenser i samarbejdet.

En konvoj sejler ikke hurtigere end det langsomste skib i
konvojen. Dette "princip" er indsat ved EF-direktivets arti-
kel 8, stk. 1, sammenholdt med stk. 3 og artikel 7, stk. 2.

Er en stats administrative praksis, at der ikke kan indhen-
tes bankoplysninger om skatteyderen, sd er fx. Danmark, sa-
fremt vi modtog en anmodning herom, ikke pligtig at videregi-
ve de indberetninger fra pengeinstitutterne, som vi modtager
under rentekontrolordningen til den spg¢rgende stat.

En anden og ligesd grundlaggende begransning i samarbejdet
er den, der udtrykkeligt fremgdr, af dobbeltbeskatningsloven
(lov nr. 74 af 31. marts 1953), nemlig: gensidighed.

Samtlige danske dobbeltbeskatningsoverenskomster er indgaet
med dette princip som generalklausul, og det galder pa alle
overenskomstens omrdder, altsid ogsd pd bistandsomradet.

Hvis EF-direktivets artikel 3 om automatisk udveksling af
oplysninger for ‘'grupper af tilfalde" skal udmgnte sig i
praksis, dvs. med konkret udformede aftaler, kan dette kun
ske pa& grundlag af gensidighed. Vi har fra dansk side i et
enkelt tilfaelde varet fremme med tanken om udlevering af ren-
teoplysninger, men vedkommende land kunne ikke tilbyde
gensidighed.

I parantes bem@&rket kan denne manglende - udnyttelse af di-
rektivets muligheder formentlig ses som udtryk for en poli-
tisk og faglig t¢ven med hensyn til intensivering af samar-
bejdet. .

Dette fremgdr ogsd af det forhold, at den erfaringsudveks-
ling med EF-kommissionen om direktivets praktikabilitet, som
omhandles i direktivets artikel 10 og tildels artikel 9, me-
get sjeldent finder sted, og i hvert fald ikke indtil dato
har betydet, at en medlemsstat har presset pa for at f4 gen-
nemfprt &#ndringsforslag til direktivet.
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Det n@vnte princip om gensidighed er givetvis universelt.
Det afspejler staternes suveranitet til selv at bestemme, at
man ikke vil give mere end man far, og i vurderingen heraf i
internationale forhandlinger spiller det uundgdeligt en alt-
afgprende rolle om man har tillid til og forstdelse for hin-
andens holdninger og synspunkter.

De europziske lande i EF er pa vej til st¢rre forstdelse og
tillid, men det md erkendes, at der endnu er lang vej i sam-
menligning med de nordiske lande, som i kraft af sprog, hi-
storie og kultur kan dyrke et samarbejde - ogsd mellem myn-
dighederne - til uvurderlig gavn for vore samfund.

4. Fremtiden.

Det praktiske myndighedssamarbejde i EF kommer fg¢rst virke-
ligt i stand, nar der er flere realiteter eller flere bred
pPad bordet. EF-kommissionen har udarbejdet og udarbejder sta-
dig vagtige forslag pa de direkte skatters omradde, men for-
slagene er endnu kun i begranset omfang vedtaget af Minister-
radet.

Udvekslingen af oplysninger og dokumentationer md ngdvendig-
vis fplge i keplvandet pa de materielle omradder, og fe¢r disse
udvikler sig (fx. voldgift om afregningspriser, falles reg-
ler om afskrivningsgrundlag og moder/datterselskabsbeskat-
ning) vil det faktiske samarbejde mellem myndighederne kun
bevage sig langsomt, omend det har preg af en stigende ten-
dens.

I den fremtidige kontrolpolitik i Danmark vil en ¢get er-
hvervs~ og virksomhedskontrol utvivlsomt krave flere og mere
dybtgdende oplysninger om foretagne transaktioner - ikke
mindst dem, der ©passerer granserne i det indre marked i EF
og til de nordiske lande. Statsskattedirektoratet er beredt
til med skattekontrolloven i handen at udbygge samarbejdet
savel med automatiske edb-oplysninger som med konstruktive
forhandlingsmgder i enkeltsager.






K.M. Olsen

Myndighedssamarbejde 1 EF -
told og afgift

Indledning

Toldmessige opgaver

Inden for det fiskale anrdde eksisterer der et tzt samarbejde
mellem medlemslandenes myndigheder indbyrdes og mellem landenes
myndigheder og Kommissionens forskellige tjenestegrene. Dette
onfattende samarbejde gennemfgres uden vesentlige problemer,
selv om arbejdet er organiseret pd forskellig midde i de enkelte
lande.

Samarbejdet kan deles i tre hovedgrupper: toldmessige opgaver,
opgaver vedrerende EF's landbrugsordninger samt afgiftsopgaver,
indtil videre kun vedrerende moms. Opgaverne omfatter bide
samarbejde vedrerende efterforskning af sager og samarbejde
vedrgrende inddrivelse af fordringer.

EF er ogsd en toldunion, og det betyder bl a, at landenes
toldlowgivning nu er erstattet af fzlles regler for hele EF's
geografiske onrdde. Toldbeleb indgdr i Fellesskabets "egne
indtagter", og der er derfor i Fellesskabet en interesse i, at
landenes myndigheder arbejder sammen med Kommissionens tjeneste-
grene for at sikre en korrekt og ensartet behandling af virksom-
heder (og borgere) i alle medlemslande og en korrekt opkrzvning.

Samarbejdet er reguleret ved forordning 1468/81 af 19 maj 1981
om gensidig bistand mellem medlemsstaternes administrative
myndigheder og om samarbejde mellem disse og Kammissionen med
henblik pd at sikre den rette anvendelse af told- og landbrugs-
bestemmelserne.

ILandene udveksler herefter oplysninger am kampetente myndigheder
(navn og adresse), ligesom man kan yde bistand efter armodning
eller spontant. Endvidere underretter landene kammissionen am
vasentlige overtradelser, der skennes at vare af generel betyd-
ning. Gennem det felles edb-efterforskningsnet SCENT kammnike-
res sddanne oplysninger til alle lande, og der kan ivarkszttes
undersegelse pd falleﬁskabsplan. Endvidere kan der foretages

efterforskningsbesgg i 3. lande med deltagelse af reprasentanter
fra Kamissionen og medlemslandene.

Ud over at give hjemmel til gensidig bistand til fremskaffelse
af oplysninger til brug for landenes kontrol, foreskriver
forordningen afholdelse af periodiske mzder mellem kontroltje-
nesterne i landene. P4 disse mpder droftes bl a konkrete efter-
forskningssager af interesse for alle lande, og der udveksles
erfaringer samt treffes aftaler vedrgrerde gensidig bistand.

Det er karakteristisk for samarbejdet at det i hej grad er
baseret pd personkendskab, hvilket muligger hurtig informations-
udveksling.

Ud over forordning 1468/81 findes der en konvention - Neapel-
konventionen - der er tiltrddt af alle lande i Fzllesskabet.
Konventionen er fra 1967, og den skal sikre gensidig bistand
for at sikre en nejagtig opkrevning af toldafgifter og andre
indfersels- og udferselsafgifter og for at forhindre, efter-
forske og straffe overtradelser af toldlovgivningen (incl forbud
og restriktioner vedrgrerde ind- og udfersel).
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Konventionen omfatter bistand efter ammodning, og spontant

samt tilsyn med vare- og persontrafik. Efter ammodning foretages
ogsd afhering mv. Endvidere sker der udveksling af generel
information om modus operandi mv.

I tilslutning til Konventionen er der gennem &rene vedtaget en
rakke resolutioner, de is@r amfatte oplysninger am smugleri,
ogsd af narkotika.

Da kontrol i EF er en national opgave, koordineres kontrolsamar-
bejdet gennem periodiske meder pa tolddirekterniveau, hvor
Kamissionen er med som sekretariat. Endvidere har tolddirekte-
rerne med hjemmel i Neapel-konventionen nedsat en szrlig gruppe
kaldet MAG (= mutual assistance group) bestlende af lederne af
efterforskningsamrdderne i landenes toldvesener og evt s@rlige
tjenester som fx Guardia de Finanza i Italien.

MAG afholder meder to gange om &ret, hvor man bl a planlagger
felles aktioner i Fellesskabet, fx vedrerende narkotikasmgling.
Som kuriosum kan nevnes, at Danmark i sddanne aktioner altid
serger for, at de gvrige nordiske landes toldmyndigheder som
led i det nordiske toldsamarbejde fdr adgang til relevant
information.

I gvrigt skal fremhazves, at der er et s@rdeles effektivt og
hurtigt virkende samarbejde om smugleri. Her har tidsfaktoren
jo en meget stor betydning, da det ofte kun tager en god times
tid fra Buropas hovedstader til Kastrup med fly.

Fellesskabets tolddirekterer har i gvrigt netop nedsat en
parallel gruppe MAG' 92, der har fdet til opgave at analysere
toldvaesenernes rolle efter gennemfgrelsen af det indre marked.

Lad mig yderligere nevne, at der inden for forskellige han-
delspolitiske omrdder som ogsd administreres af toldvasenet, fx
oprindelsesregler/praferancearrangementer, ogsd er et samarbejde
mellem landene og Koammissionen for bl a at opklare forseg pd
angdelser af reglerne. Der er fx sarlig forordning for sd vidt
angdr tekstilamrddet (616/78).

For s& vidt angdr tvangsinddrivelse inden for EF gzlder det,

at der i direktiv nr 308/76 er fastsat regler am gensidig
bistand til inddrivelse af fordringer bl a vedrgrende landbrugs-
ordninger, told og moms. Direktivet er her i landet ivarksat
ved lov nr 8 af 18 januar 1978 om gensidig bistand ved inddri-
velse af visse EF-fordringer.

Hovedtrakkene i Fellesskabets landbrugsordninger er, at der
ydes stette til eksport af landbrugsvarer til 3. lande samt
til anvendelse af landbrugsvarer inden for EF til visse formil.

Administrationen og kontrollen af de forskellige ordninger
anfatter sivel fysisk kontrol af selve eksporten/anvendelsen
sar kontrol af virksamhedernes regnskaber. Der behandles for
tiden i Ridet forslag til forordninger om det nzrmere amfang
af og indhold i de to kontrolformer.
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I dag reguleres amfanget af regnskabskontrollen efter et direk-
tiv (435/77), og der er i en forordning (283/72) fastsat regler
for indberetning til Kammissionen om sterre efterbetalingssager.
Medlemslandene skal sfledes give detaillerede oplysninger om
sagens indhold, og landene skal ogsd urderrette hinanden (og
Kommissionen) am uregelmessigheder, som mi befrygtes meget
hurtigt at f4 virkninger for hele EF samt am andringer i modus
operandi

Endvidere afholdes der periodiske meder hvor landene og Koammis-
sionen bl a drefter konkrete overtradelsessager. Kammissionen
kan ogsd pdl=gge landene at iverksztte underseogelser af virksom—
heder.

Kontrolsamarbejdet mellem landene indbyrdes og med Kammissionen
er reguleret ved den tidligere amtalte forordning 1468/81.

Iszr pd landbrugsomddet er der ofte tale am fzllessager, idet
lardlbrugsvarer ofte fysisk eksporteres fra et andet medlemsland
end eksporterens hjemland. Endvidere har der med hjemmel i
forordning 1468/81 varet en rakke undersggelsesrejser til 3.
lande ledet af Kamissionen og med deltagelse fra medlemslande—

nes kontrolmyndigheder.

For Darmarks vedkommende har der varet tale am undersggelser
pd Bahamagerne af oste—eksport fra Darmark.

Samarbejdet pd afgiftsamrddet amfatter i dag kun moms, der
udger en del af Fellesskabets egne indtagter.

Samarbejdet er reguleret ved direktiv 799 af 19 december 1977
am gensidig bistand mellem medlemsstaternes kampetente myn-
digheder inden for omrddet direkte skatter og mervardiafgift.
Direktivet er sat i kraft her i landet ved lov nr 635 af 13
december 1978.

Samarbejdet pd momsomrddet vedrerer is@r sager, hvor efter-
forskningen nedvendigger indhentning af informationer i andre
lande. Dette er ogsd direktivets mdl, idet det hedder, at
landene skal udveksle alle oplysninger, der geor det muligt for
dem at foretage en korrekt anszttelse af indkamst- og formueskat
samt af mervardiafgift.

Endvidere giver landene hinanden oplysninger am udbetaling af
storre momsbelgb til virksarheder beliggende i respektive lande.

Ogsd pd momsonrddet giver landene hinanden bistand til inddri-
velse af forordninger som tidligere navnt.

Efter direktivet (77/799) kan afholdes periodiske meder mellem
landene og Kommissionen, og pi det seneste mede vedrerende

mams droftede man bl a forebyggelse og bekamwpelse af fiskale
overtradelser pd momsanrddet. Samarbejdet pd dette amrdde bliver
serdeles aktuelt, ndr det indre marked er etableret, og landene
skal kunne handle frit over granserne. Det er endmu ikke beslut-
tet, hvorledes mamssystemet i samhandelen skal vare indrettet.

I redegerelsen er kort amtalt de forskellige former for myn-
dighedssamarbejde vedrerende kontrol og inddrivelse.
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Det skal imidlertid ogsd nzvnes, at der forud for iverkszttelse
af nye ordninger eller andringer i bestdende ordninger sker en
onfattende behandling af emnerne i arbejdsgrupper og kamitéer,
sdledes at landenes myndigheder gennem disse dreftelser har
stor indflydelse pd ordningernes udformning.

Afslutningsvis skal anferes, at samarbejdet amkring bekampelse
af svig med Fellesskabets midler er i kraftig vekst i disse

&r. Der er et starkt politisk pres for at undgd misbrug af
midlerne, bide fra Eurcpaparlamentet og fra landene, og et af
resultaterne af dette har varet etablering direkte under Koammis-
sionens formand af en s@rlig enhed - UCLAF - der skal varetage
koordineringen af de samlede bestrazbelser pd at undgd misbrug.

I forsameren 1989 fremlagde UCLAF et arbejdsprogram pd 47
purkter, der dskker alle omrdder af Fellesskabets aktiviteter,
og arbejdet med gennemfgrelse a forslagene er godt igang. Mange
af forslagene vil medfgre gget samarbejde landene imellem og
med Kommissionens tjenestegrene.

Henvisninger

Forordning 1468/81
+ &ndring  945/87

19.5.81, se EF-tidende L 144 af 2.6.1981
30.3.87, se EF-tidende L. 90 af 2.4.1987

Forordning 616/87 af 20.3.78, se EF-tidende L 84 af 31.3.78
Direktiv  308/76 af 15.3.76, se EF-tidende L 73 af 19.3.76
Direktiv  435/77
Forordning 283/72

Direktiv  799/77
+ andring 1070/79

27.6.77, se EF-tidende L 172 af 12.7.77
7.2.72, se EF-tidende L 36 af 10.2.72

19.12.77, se EF-tidende L 336 af 27.12.77
6.12.79, se EF-tidende L 331 af 27.12.79

A& A B B B BE



Jonna Sneum

Myndighedssamarbejdet 1 EF — kontrol

Direkte skatter.

PAa de direkte skatters omrade. er der et enkelt direktiv, der
fastsetter mermere regler for myndighedssamarbejde. Dette er Radets
Direktiv af 19. december 1977 om gensidig bistand mellem

medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for omradet direkte

skatter ( 77/799/EQF)(bistandsdirektivet).

Formalet med bistandsdirektivet er, at myndighederne i
Fellesskabet skal udveksle alle oplysninger. der gor det muligt for

dem at foretage en korrekt ansattelse af indkomst-og formueskat.

Bistandsdirektivet fasts®tter forskellige former for udveksling af
oplysninger. nemlig efter anmodning. automatisk og uopfordret
Udveksling af oplysninger efter anmodning betyvder som navnet siger. at

en medlemsstat kan anmode en anden medlemsstat om oplysninger 1

enkeltsager. Det er en forudsatning. at den anmodende stat forst
udtemmer sine egne sadvanlige oplysningsmuligheder. for der rettes
henvendelse til en anden medlemsstat. Er dette ikke sket. kan den

anmodede stat afvise bistand.

Denne tvype bistand forudsatter i praksis. at der allerede er en
verserende sag hos skattemyndighederne.og at man er opme&rksom pa. at

der i sagen foreligger forhold, der beregrer udlandet

Bistandsdirektivet indeholder en bestemmelse om. at de enkelte landes
skattemyndigheder kan aftale. at der skal ske automatisk udveksling af
opl¥sninger for 533 vidt angar grupper af tilfmlde som n®rmere aftales.

Det er verd at bemamrke. at der her ikke er tale om nogen forpligtelse.
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kun &n mulighed. At dette er tilfeldet kan ikke undre. nar man tager 1

betragtning. hvor forskelligartede kontrolmulighederne er i de enkelte

medlemslande. Bilateralt skulle det imidlertid ikke v®re umuligt at
finde sddanne falles grupper af tilfaelde. hvor en automatisk
udveksling af oplysninger kunne finde sted. Der er imidlertid ikke

indgdet nogen aftale om automatisk udveksling af oplysninger. Samtidig
med at dette md konstateres er det dermed givet. at den mest effektive
madde at opnd kendskab til, at der eventuelt finder skatteunddragelse

sted. ikke er udnvttet.

Direktivet indeholder derefter forholdsvis udferlige regler om. i
hvilke tilfaelde. der skal ske uopfordret udvekslig af oplysninger.
Dette skal ske, nar der er grund til at formode, at der er tale om en

unormal skattenedsattelse eller fritagelse i1 den anden medlemsstat:
nar en skattepligtig 1 en stat opndr en skattenedszttelse eller
fritagelse. der skuile medfoeore skatteforho jelse eller beskatning i den
anden stat: nadr forretninger mellem to skattepligtige i hver sin
medlemsstat. i forbindelse med hvilke der indgar et fastdriftssted for
disse eller en eller flere trediemend. vil kunne indebare. at der
opnds en skattebesparelse 1 en af disse medlemsstater eller i dem
begge nar en medlemsstat har grund til at formode. at der er tale om
skattebesparelse som felge af fiktive interne overforsler af overskud
inden for grupper af virksomheder. og endeligt: nar en medlemsstat som
folge af oplysninger fra en anden medlemsstat. indsamler oplysninger.

der kan anvendes ved skatteansattelsen i denne anden medlemsstat.

Ud over de positivt beskrevne tilfwelde. kan medlemsstaterne i andre

tilfelde meddele oplysninger, som de har kendskab til.

Denne bestemmelse skulle wvere med til at sikre. at 1 de tilfwlde. hvor
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et lands myndigheder allerede nejere gennemgdr en skattepligtigs
forhold, gives oplysninger videre til udenlandske skattemyndigheder.

nar der fremkommer oplysninger, der er af interesse for disse.

Medlemsstaterne kan aftale. at udenlandske skattemyndigheder opholder
sig 1 den anden stat. i forbindelse med at oplysninger soges

tilvejebragt.

Ud over dette indeholder direktivet mere formelle regler om frist for
videresendelse, tavshedspligt. begreznsninger 1 udvekslingen af

oplysninger. konsultationer og udveksling af erfaringer.

Det er ~verd at bemsmrke sig, at direktivet ikke indeholder nogen

bestemmelser om inddrivelse af skattekrav.

Direktivet er et velegnet instrument til at gennemfore ligning og
kontrol over medlemsstaternes granser. nar der i forvejen er pabegyndt
undersggelser 1 en eller flgre stater. Derimod er det mindre egnet til
at konstatere om skatteunddragelse finder sted hvor der i forvejen

ikke er nogen mistanke om at dette skulle vare tilfaldet.

I praksis er det svert at sige. i hvor hoej grad direktivet egentlig
anvendes. Dette hmnger sammen med. at der ogsd er bistandsbestemmelser
i alle de dobbeltbeskatningsaftaler. som eksisterer mellem
medlemsstaterne. Det er ofte noget tilfaldigt. om en medlemsstat
valger at henvise til bistandsdirektivet eller til
dobbeltbeskatningsaftalens bistandsbestemmelse. Dette er dog ikke
geldende, hvor talen er om revisorbessg. Saddanne bestemmelser
eksisterer ikke i nogen af Danmarks dobbeltbeskatningsaftaler med EF-
staterne. Denne mulighed kan vare meget verdifuld i forbindelse med

efterforskningen af sterre skattesager.
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For at sette bistandsaftalen i relation til Norden. vil det vere
relevant . at foretage en sammenligning mellem bistandsdivektivet og

den multilaterale nordiske bistandsaftale.

Denne er langt videregdende,idet den dekker falgende:

Forkyndelse af dokumenter,

oplvsninger i skattesager.sdsom tilvejebringelse af selvangivelser
eller andre meddelelser og udveksling af oplyvsninger uden serlig
begering eller efter anmodning i det enkelte tilfazlde.

fremskaffelse af selvangivelsesblanketter og andre skatteblanketter.

foranstaltning til at hindre. at forskudsskat trzkkes hos mere end en
part.

opkrzvning af skat.

overfarsel af skat. samt

inddrivelse af skat og sikkerhedsstillelse for betaling af skattekrav.
Hovedforskellen ligger i. at der her udveksles oplysninger automatisk.

samt, at der kan ske inddrivelse af skat.

Med hensyn til automatisk udveksling af oplysninger. skal disse
afgives snarest efter udlebet af hvert kalenderar. for s& vidt angéar:
Udlodninger fra aktieselskaber og lignende juridiske personer,

renter af obligationer og lignende vardipapirer.

tilgodehavender hos banker. sparekasser og lignende institutioner samt
renter af saddanne tilgodehavender.

besiddelse af fast ejendom,

royalties og andre periodisk betalbare afgifter for udnyvttelse af
ophavsret. patent. menster. varemarke eller anden sa&dan rettighed
eller ejendom.

lenninger. honorarer. pensioner og livrenter.

skades-. forsikrings- og anden sadan erstatning. som er oppebéaret i

4

forbindelse med neringsvirksomhed. samt
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andre indkomster eller aktiver. i det omfang overenskomst herom

treffes 1 henhold til artikel 2o.

Som det umiddelbart kan ses. er den nordiske bistandsaftale
umiddelbart langt mere vidtgdende end den bistandsaftale. der g®lder i
EF. Dette er muligt fordi de nordiske skattesystemer. herunder is=r de
geldende kontrolregler i Norden er langt mere ensartede end de. der
gelder i EF-medlemsstaterne.Den nordiske aftale er da ogsa langt
effektivere i praksis. Dette kan bedst illustreres ved den

vedlagte statistik over udveksling af oplysninger mellem Danmark og

udlandet.
Heraf fremgar, at der i 1987 blev udvekslet i alt 18.978 oplysninger
mellem de nordiske 1lande, heraf udgjorde automatiske oplysninger

18.785 . Mellem de ovrige europmiske lande og Danmark blev der i samme
ar i alt udvekslet 3.525 oplysninger, heraf udgjorde automatiske
oplysninger 3.406. De automatiske oplysninger koncentrerer sig nasten

udelukkende om et land. nemlig Frankrig.

Spergsmalet om kontrol i EF af indt®gter. der passerer landegrenserne.
er pa det seneste blevet mere aktuelt end nogen sinde. Dette star 1
forbindelse med kapitalliberaliseringen. Da denne blev behandlet i EF.
understregede Kommissionen,. at det samtidigt var nedvendigt med gget
skattekontrol for at undgd skatteunddragelse.l denne forbindelse var

det is®@r renteindtagterne. der var interessante.

Kommissionen foreslosg, at den nedvendige skattekontrol kunne
gennemfores ved automatisk udveksling af oplysninger og/eller en
kildeskat p& rentebetalinger i Fazllesskabet.Kommissionen valgte at
basere at direktivudkast pad kildebeskatningsmodellen. idet den ikke

ansid det for gandsvnligt.at man kunne na frem til en fazlles ordning



146

med automatisk udveksling af oplysninger pa renteomradet i
Fallesskabet . Muligheden for at komme igennem med nogle af disse
ordninger ma anses for ringe.En vis mindre udvidelse af

bistandsdirektivets anvendelsesomrdde kan dog muligvis forudses.



1. januar 1987 - 31. december 1987.
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Noter: 1)
2)

SD har pa SD har p& SD har SD har SD har af- SD har mod-
begaring begering spontant spontant sendt ne- taget ne-
fra udlan- herfra ydet bi- modtaget dennavnte dennazvnte
det ydet faet bi- stand til bistand antal antal
bistand stand fra: flg.lande: fra flg. "automa- "automa-
til: lande: tiske" op- tiske" op-
lysnings- lysnings-
sedler: sedler:
LANDE
Norden:
Norge 9 15 51 21 1.553 5.299 1)
Sverige 15 15 29 25 2.087 7.060 1)
Finland 3 1 1 3 525 1.345
Island 0 0 o] 0 101 0
Fargerne 1 2 6] 0 684 4
Grgnland 0 1 0 1 127 4]
I alt....... 28 34 81 50 5.077 13.708
Zuropa:
Luxembourg 0 2 Q 1 Q o]
England 4 10 12 9 104 184
Vesttyskland 1 7 9 9 6 Q
Frankrig 2 3 2 2 350 2.332
Holland 0 5 4 0 o] 59
Belgien 1 4 2 0 0 0
Spanien o] 14 5 2 321 0
Italien 0 0 1 0 0 0
Portugal 0 1 Q 0 21 Q
~ Schweiz 0 3 0 0 0 0
Irland o} 0 0 0 339 Q
Pstrig 1 1 0 1 0 0
I alt....... 10 50 35 24 841 2.565
Andre:
USA 1 11 8 2 0] 1.959 1,
Canada 1 0 o] Q o] Q
Australien 0 0 0 0 0 0
New Zealand 0 0 1 Q 27 83
Japan Q 1 Q o] Q 478
I alt....... 2 12 9 2 27 2.520
Total 32 96 125 76 5.945 2) 18.793
(total 1986) 54 65 105 118 1.274 10.575

Hovedparten vedrgrer aktieudbytter.
Ved vurdering af dette tal md det bemzrkes, at statsskattedirektoratets auto-
matiske udskrivningssystem for blanket R219 alene udskriver kontroloplysnin-
gen, ndr sadvel kvalitetsmessige (herunder tilstrazkkelige oplysninger om

adressaten) som belgbsmessige kriterier er opfyldt.






Nils Mattsson
Dubbelbeskattning

1. P& min lott har fallit att vid detta seminarium i Nordiska Skatte-
vetenskapliga Forskningsradets regi redovisa synpunkter pd EG:s arbete
med fragor rérande internationell dubbelbeskattning.

Det visade sig, ndr jag borjade att analysera dessa frégor, att omrddet
dr mycket storre &n vad atminstone jag sjdlv fréan bdorjan hade tdnkt mig.
Vad dr egentligen frdgor roérande dubbelbeskattning?

Lat mig darfor forst borja med ndgra definitionsfrigor, som jag tror &r
nodvandiga att besvara, ifall jag skall kunna f& en rimlig struktur pd
detta anforande.

Man talar i alla m6jliga sammanhang om dubbelbeskattning. Denna term &r
hamtad fran den internationella skatterdtten, och sdrskilt fran dubbel-
beskattningsavtalsrédtten. Rubrikerna pa avtalen &r ofta "Avtal for und-
vikande av dubbelbeskattning". Det &r emellertid, enligt min mening, en
alltfér begrdnsad bild man far av merbeskattning p g a olikheter i ldn-
ders interna lagstiftning, om man stannar med att underséka dubbelbe-
skattningsavtalen.

Sdrskilt omotiverad &r denna begransning till dubbelbeskattningsavtals-
rdtten, om man vill undersdka hindren till uppndendet av en integrerad
Europamarknad. Dubbelbeskattningsavtalen &r en viktig del i forsoken att
skapa battre forutsdttningar pd varuhandelns samt pd kapital- och ar-
betsmarknadens omrade, men det kan i l&ngden inte stanna dédrvid om man
vill uppnd marknadsintegration. Dubbelbeskattningsavtalen integrerar
inte olika nationella regelsystem. De endast lindrar de mest uppenbara
skevheter, som ligger dari att de olika nationalstaterna har sina skat-
tesystem oberoende av varandra.

EG &r i detta sammanhang ett utmérkt exempel, om man Onskar visa skill-
naden mellan de begrdnsade malsdttningar, som ligger bakom tillkomsten
och utformningen av dubbelbeskattningsavtalen, och de betydligt vidare
syften man skymtar bakom samarbetet mellan EG-staterna avseende mark-
nadsintegration. Sjédlvfallet dr dubbelbeskattningsavtalen en viktig del
av det fiskala samarbetet mellan de olika EG-staterna (och hir midste jag
uttrycka min forvaning att man inte har ett multilateralt avtal) men
skall Romférdragets stolta madlsdttningar uppfyllas, rdcker det inte med
atgarder, som skall hindra beskattning i mer dn ett land, utan det kriavs
dven en harmonisering av de skilda landernas skatte- och avgiftssystem.
Och sadana férdndringar dr pd gdng och jag dterkommer mer i detalj hdr-
ti1l senare i anférandet.
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Men begreppet dubbelbeskattning anger enligt min mening inte tillrack-
ligt tydligt vad som avses. Personligen tycker jag, ndr man ldmnar dub-
belbeskattningsavtalens sndava omrdde och mer talar om harmoniserings-
strdvanden, att merbeskattning eller &verbeskattning &r bdttre termer &n
dubbelbeskattning. Visserligen skall man inte géra alltfér stor affdr av
valet av uttryck, men man maste dtminstone gbra klart fér sig vad man
avser med de termer man anvdnder. Och ndr diskussionen skall centreras
kring harmoniseringsfrdgor, menar jag att merbeskattning &r bédttre som
begrepp &n dubbelbeskattning.

2. Vad innebdr da merbeskattning? Ja helt enkelt att beskattningen kan
b1i hégre &n den skulle ha blivit, ifall alla transaktioner hade vidta-

gits p& den aktuella nationella marknaden. Det &r fraga om en jamforelse
mellan en faktisk och en hypotetisk situation.

For att darfér en integrerad hemmamarknad skall kunna uppkomma krdvs en
harmonisering av skatte- och avgiftsregler i de olika deltagande lén-
derna. Att helt avveckla alla skillnader &r nog tyvarr pd Overskadlig
sikt alldeles omdjligt. Hur langt man ndtt finns det anledning att sena-
re berdra i anforandet - och mycket har ju redan under detta seminarium
sagts hdrom - men trots all optimism inom EG finns det samtidigt en
realistisk insikt om svarigheterna.

Vilka fragor finns det d& anledning for mig att ta upp i detta anfoéran-
de? Nér jag talar om merbeskattning, vill jag tdcka alla de omréden inom
skatterdtten, dér hindren for en integrerad marknad inom EG kan férelig-
ga. Samtidigt ar det klart att en total neutralitet pad det fiskala omra-
det forutsdtter, lika konsumtionsskatter, lika punktskatter, lika in-
komstskatter och lika kapitalskatter for att nu namna de viktigaste
omrddena. En sadan fullstdndig neutralitet maste dock ligga s& langt i
fjarran att det kanske inte finns skdl att uppehdila sig vid denna
neutralitet i dess fulldndade form. Samtidigt vill jag, som jag antytt
tidigare, inte bara begrdnsa mig till frdgor om dubbelbeskattning i snév
mening. Gor jag det dr det knappast ndgon skillnad mellan EG:s arbete
och det arbete, som forekommer t ex i OECD. Nej jag vill forsoka att ge
en samlad bild 6ver de frégor, som miste uppmirksammas och 18sas, for
att man skall kunna na delmdl mot denna totala harmonisering. Vissa
fragor &r ocksad redan uppmiarksammade, ja en del ar redan 1osta i det
pagdende arbetet inom EG. Jag hoppas att jag kan ldmna en ldgesbeskriv-
ning 6ver det nuvarande ldget inom EG. I viss mdn blir detta anforande
ocksd en sammanfattning av tidigare uppnddda resultat och en antydan av
vad som kan komma att krdvas i framtiden.

3. Jag har disponerat detta anférande pa foljande satt. Forst uppehal-
ler jag mig kring mervdardeskatten och de harmoniseringsstravanden som
pagar pad detta omrdde. Jag dvergar diarefter till den direkta beskatt-
ningen och beskriver de forsok, som hdr gjorts for att ndrma de natio-
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nella skattesystemen varandra. Jag antyder ocksd vilka krav som miste
stdllas for att alla hinder for en integrerad marknad skall ha forsvun-
nit pad det fiskala omrddet. Sist tar jag upp nédgra konkreta problem rér-
ande dubbelbeskattningsavtalsrdtten, som aktualiserats under gangna ar.

4. Alla harmoniseringsstrdvanden, alla forsok att uppnd en intern
marknad inom EG, grundar sig ursprungligen pd Romférdraget. Romfdrdraget
forutsag och the Single European Act har skapat férutsdttningar for en
integrerad hemmamarknad fri fran restriktioner sdvitt avser varuhandel.
Det finns vidare forutsdttningar for fri rérlighet av personer, tjénster
och kapital. Man dnskar fri konkurrens, harmonisering av de rdttsliga
systemen for att en gemensam marknad lattare skall kunna fungera och en
harmonisering av skatteregler, frémst pd den indirekta beskattningens
omrade. Manga malsdttningar dr uppstdllda men inte minst vi som star
utanfér gemenskapen férundras over den snabbhet och den energi som har
utvecklats for att nd dessa mdl. Alla slags hinder skall raseras for att
forena de tolv medlemsstaterna till en gemensam marknad. En integrerad
hemmamarknad skall finnas vid utgdngen av &r 1992.

En skrift, som v&1lat den kanske stdrsta uppmirksamheten i dessa samman-
hang, &r den s k vitboken utgiven av kommissionen 1985 "Completing the
Internal Market", ddr en mingd nddvdndiga Atgérder &r upprdknade.! Den
dr godkdnd av rddet och arbetet med att forverkliga planen &r i full
ging. I inledningen till denna vitbok framhdller kommissionen att man
med stolthet kan se tillbaka pd gjorda insatser, inte minst pd skapandet
av tullunionen, som kom ti11 stdnd t o m innan den enligt de faststdllda
planerna skulle vara i hamn. En stor fradga for EG under en ling tid déar-
efter var harmoniseringen av de indirekta skatterna, och den fréamsta
framgdngen under detta arbete var tillkomsten av det sjdtte mervdrde-
skattedirektivet, som skapade forutsdttningarna for en gemensam skat-
tebas pa mervirdeskattens omrade.?

Vitboken innehd1ler Atgérder som skapar forutsdttningar for att rasera
tre olika slags hinder: 1) fysiska hinder, 2) tekniska hinder och 3)
fiskala hinder. Kommissionen insdg omedelbart att raserandet av de fis-
kala hindren for en integrerad inre marknad kunde b1i en svar uppgift.
Samtidigt &r forfattarna till vitboken medvetna att just ett ndrmande pa
skatterdttens omrdde &r en nddviandighet om de mal som uppsatts skall
kunna foérverkligas. Darfor midste trots alla svarigheter och trots allt
motstand ett ndrmande vara en braddskande uppgift. Trots den stora bety-
delse for uppkomsten av en integrerad hemmamarknad som &ndringarna av de
fiskala systemen har, har kommissionen begradnsat sitt &tgdrdsprogram i
detta avseende till mervdrdeskatt och till vissa punktskatter. Kommis-
sionen har ocksd angett att partiella undantag for enskilda linder

! COM (85) 310.
¢z Direktiv 77/388/EEC
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sannolikt kommer att visa sig nddvdndiga om arbetet skall anses vara
slutfort vid utgdngen av 1992.

Jag tror, att det &r viktigt att understryka de svarigheter att enas,som
foreligger pa skatterdttens omrdde och som forstorar de fiskala hindren
om man jamfor dem med de problem som kan foreligga pd andra omrdden. P&
alla omradden dr det naturligt for enskilda lénder att vilja bibehdlla
egna 16sningar i stdllet for att anpassa sig till id&er, komna utifran,
men sdrskilt besvirligt &r det att gora s&dana eftergifter pd skattepo-
Titikens omrade. Skatter &r alla vdsterldndska staters frémsta inkomst-
kd11la och hdrpad vilar den samhdllsstruktur som byggts upp och som natur-
ligtvis &r politiskt ytterst kdnslig. Det &r nog dérfor en riktig beddém-
ning som kommissionen gér i vitboken. Kompromisser for att rasera tek-
niska hinder kan vara svara att n&, men man kan diskutera med och accep-
tera logiska argument. Nar det gdller fiskala hinder finns det sdker-
Tigen ocksd logiska argument att tillgd men problemet &r, ndr fordelarna
med en harmonisering ligger sd avldgset, att det, innan mdlet i form av
okad levnadsstandard &r natt, hinner forekomma flera parlamentsval.

5. Den forsta atgdrden i enlighet med Romférdraget var att forvandla
de olika omsdttningsskatterna till en mer enhetlig mervdrdeskatt. Hari-
genom uppnddde man flera fordelar. Risken for kumulativa effekter mins-
kade; ett resultat som naturligtvis har haft en mycket stor betydelse,
ndr det gdller att undvika merbeskattning. Man kan naturligtvis frdga
sig varfoér den indirekta beskattningen blev det omréde inom skatterdt-
ten, ddr forsbken till harmonisering forst borjade. Det &r emellertid
inte svart att inse, om man samtidigt erinrar sig att det forsta milet
fér EG-staterna var en tullunion. Skulle varuhandeln, och sedan tjéns-
teuthytet, framjas, var det nddvdndigt att &tminstone konsumtionsskat-
terna var av samma karaktér.

Men skall dubbelbeskattnings- och andra kumulationseffekter undvikas
gdller det att skapa en helt neutral skattebas for mervdrdeskatten. Och
detta ar naturligtvis svart. Inom EG har detta arbete pdgatt under lang
tid och den var den stora frdgan som stod pd dagordningen - sedan vél
tullunionen férts i hamn. De forsta mervirdeskattedirektiven (sidrskilt
det forsta och det andra) skapade en god bas for ett ndrmande av de
nationella lagreglerna, men det stora genombrottet kom &r 1977 i och med
att det sjdtte mervardeskattedirektivet antogs. Under tiden hade val
sdrskilt en omstdndighet bidragit till att forbdttra forhandlingsklima-
tet, ndr det gdllde att komma &verens. Intdkterna frdn mervdrdeskatten i
de enskilda ldnderna hade blivit den framsta intdktskdllan fér gemenska-
pen som sadan. Harigenom dkade ju ocks& behovet av en mer likartad skat-
tebas i de olika ldnderna for att avgiftsuttaget inte skulle bli ojdmnt
fordelat.
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Men skall man uppnd malet att skapa en integrerad hemmamarknad récker
det inte med en gemensam skattebas avseende mervdrdeskatten. Det fordras
ocksa att skattesatserna i de skilda l&nderna ndrmar sig varandra. Dess-
utom dr det Onskvdrt att de fiskala grdnskontroilerna upphér. P4 dessa
dnskemd) bygger forslagen i vitboken. Hér uttalas en 6nskan, att alla
grénser skall forsvinna och med dem alla kontroller. For att detta skall
kunna b1i verklighet, krdvs emellertid att kép och forsdljningar odver
granserna behandlas pad samma s&tt som motsvarande inhemska transaktio-
ner. Detta krdver ett clearinghus, som arbetar i huvudsak pd fdljande
sdtt: Sdljaren i ett land ldgger mervardeskatt pd varan vid export pa
samma sdtt som sker, ndr varan sdljs inom landet och kdparen drar av
mervdrdeskatten pd samma sdtt som sker, ndr varan képs inom landet.
Mervdrdeskatten betalas direkt fran koparen till sdljaren. Det &r ndd-
vindigt s& ldnge som de enskilda medlemsstaterna har en egen budget att
exportlandet (sdljarens hemviststat) gottgér importlandet (kdparens
hemviststat) for de belopp, som i skatt dverférts fran import- till
exportlandet.

Man kommer sannolikt inte att inom Overskddlig tid ha samma skattesatser
inom de enskilda EG-staterna savitt avser mervdrdeskatten. For att skapa
en fullkomligt integrerad hemmamarknad &r dessa skillnader i skattesat-
ser ett hinder, men som jag ndmnt, en skillnad man far acceptera, trots
att den leder till skillnader i skattetryck och for transaktioner av
slutliga konsumenter &ver grdnserna till mer- eller mindrebeskattning.

Men dessutom finns i mervdrdeskatten ett tekniskt problem jag vill be-
réra. Sjdlva utformningen av de regler som bestdmmer gréanserna utét for
mervardesskatten kan vara sddan att reglerna leder till dubbelbeskatt-
ning. Till detta kommer administrativa problem. Jag har hort att svenska
foretag forsummar att begdra restitution av mervdrdeskatt i andra ldn-
der. Miljarder svenska kronor lar finnas att hdmta, om krav pd restitu-
tion i alla sammanhang hade rests. Nyligen har det t o m bildats bolag,
vars uppgift &r att mot ersdttning skdta dessa administrativa fragor for
klienters rakning.

6. Samtidigt med detta arbete pd en mer likformig mervirdeskatt har
ocksd forsok till harmonisering av andra punktskatter pagdtt. Mest arbe-
te har hdrvid nedlagts pd sddana skatter som tobaksskatter, alkoholskat-
ter och skatt pd mineraloljor.? For att en inre marknad skall uppstéa
utan fiskala hinder och asymmetrier, miste reglerna vara sddana att
ingen kumulation uppkommer och att skattetrycket pd den enskilda varan
dr densamma. Men hdr finns fran de olika ldnderna mdnga andra aspekter
dn fiskala hansyn att ldgga.

3 Betr tobaksskatter, se COM (80) 69 samt COM (87) 325 och 326, betr
alkoholskatter, se COM (72) 225, COM (82) 153, COM (85) 150 och 151
?am§ COM (87) 325 och betr mineraloljor, se COM (73) 1234 samt COM

87) 327.
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7. Jag kommer nu att mer direkt g& in pd frdgor, som ror merbeskatt-
ning pd omrddet for direkta skatter. Det sdgs, att EG pd den direkta
beskattningens omrdde inte lyckats komma sdrskilt langt vad avser nir-
mande av de olika medlemsstaternas skattesystem. Detta &r i de flesta
avseenden en berdttigad uppfattning, men det &r inte rdtt att bara visa
pé bristen av konkreta resultat. Det dr uppenbart att motsténdet pd den
direkta beskattningens omrade dr mycket stdrre frin de enskilda medlems-
staterna att acceptera kompromisser &n pd andra omrdden. Problemen att
komma dverens avseende mervérdeskatten skall visserligen inte underskat-
tas, men har ar det dock fraga om likartade skattesystem, som skall
goras dnnu mer likformiga. Ndr man talar om direkta skatter, sdsom in-
komstskatten, maste man emellertid halla i minnet att det i sjdlva ver-
ket ror sig om sinsemellan mycket olika regelsystem i de olika medlems-
staterna. Det ar inte bara fraga om skillnader i skattesatser, utan
sjdlva skattestrukturen &r en helt annan i minga ldnder. Lat mig som
exempel ndmna Storbritannien och Irland som representanter for ett ang-
losaxiskt system, Tyskland, Holland och Danmark som representanter for
ett kontinentaleuropeiskt system och flera av medlemsstaterna i EG:s
sbdra flank som fortfarande har eller just har limnat regelsystem med
ceduldrskatter. Det ar en otrolig arbetsuppgift att anpassa medlemssta-
ternas skattesystem till varandra, ndr de idag dr sd langt fran varand-
ra.

Men dessutom &r det ocksd pd detta omrdde s& att det for de skattskyl-
diga i de nuvarande skattereglerna finns ménga flera speciella intressen
att bevaka. Detta underldttar inte Sverenskommelser. Alla vet hur svart
det &r att nd overenskommelser om radikala foérdndringar i de direkta
skatterna, ndr skattereformer skall genomfdoras i de enskilda staterna.
Hur svart skall det dd inte vara att komma Gverens Over nationsgrédnser-
na, ndr inte bara sdrintressen kan komma att bevakas utan dven de en-
skilda staternas nationella intressen skall skyddas.

Med Gdmjukhet maste man dérfor ndrma sig dessa problem och inse att &nda
tiden sannolikt talar for kompromisser och ett ndrmande. Men helt utan
resultat ar inte EG. P& ett omrdde har faktiskt en forordning tratt i
kraft, som visserligen frémst syftar till foretagssamarbete, men som
ocksd innehdller en viktig skatterdttslig regel. Jag tdnker pa de euro-
peiska ekonomiska firmagrupperna, vilka sedan den 1 juli 1989 &r ett
nytt alternativ for ekonomiskt samarbete inom EG. Dessa firmagrupper,
EEFG, ger foretag i de olika medlemsstaterna ett alternativ till en
samarbetsform, som inte funnits tidigare. EEFG kan sdgas vara ett skal,
inom vilket samarbetet kan dga rum mellan sinsemellan fristdende bolag
och/eller personer. Det dr svart att jémfdéra associationen med nagon
existerande sddan, men jag skulle ndrmast vilja jdmfora EEFG, om jag ser
pd svensk rdtt, med ett handelsbolag. Genom skapandet av EEFG har ocksa
de problem uppkommit, som p& den internationella skatterdttens omride &r
typiska for sadana associationer, som med en tysk tern betecknas som
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Personengesellschaften. I de allra flesta lénder beskattas dessa bolag
hos deldgarna, men alltid dr inte detta fallet. Det forekommer, att
beskattningen sker hos bolaget (och sedan i vissa fall dessutom hos
delédgarna). Dessutom &r det inte ovanligt att olika regler gidller for
ett inhemskt och ett utlandskt Personengesellschaft.

Ndr reglerna for EEFG konstruerades visade det sig vara nédvindigt att
16sa de skatterdttsliga problem som uppkom med en sddan typ av associa-
tionsform. I annat fall skulle denna form for ekonomiskt samarbete knap-
past ha négra utsikter till framgdng. I forordningen, Council Regulation
(EEG) No 2137/85 of 25 July 1985, finns en uttrycklig skatterdttslig
bestammelse, art 40.¢ Denna bestimmelse sdger att vinster och forluster
som hdrror fran firmagruppens aktiviteter endast skall beskattas hos
deldgarna.

Bestdmmelsen ar sdledes skdligen enkel till sin uppbyggnad, men ger &nda
god hjdlp for att undvika den merbeskattning som annars kunde ha blivit
resultatet av firmagruppernas verksamhet. Regeln har utformats sd att
firmagruppen som sddan kommer att sakna skatterdttslig betydelse. Del-
dgarna blir beskattade. Denna bestémning, som sker i férordningen, har
visat sig vara nddvandig. De olika dubbelbeskattningsavtal som existerar
mellan de enskilda medlemsstaterna i EG &r inte tillrdckliga. Ddremot &r
ju avtalen naturligtvis fortfarande vdsentliga, ndr det gdller att fast-
stdlla var de olika medlemmarna i ett forefintligt EEFG skall beskattas
for sina inkomster hdrrorande frén den aktivitet som bedrivits i form av
EEFG. Om verksamheten bedrivits fran ett fast driftstdlle i Frankrike
med medlemmar i ett EEFG, som har hemvist i Frankrike, Danmark och
Storbritannien &r det dubbelbeskattningsavtalen med Frankrike & ena
sidan och Danmark resp Storbritannien & andra sidan, som ger svar pd
fragan i vilket land vinsterna skall beskattas. Men EEFG som sddant ar
alltsd inte ett eget skattesubjekt.

Detta exempel visar att det ibland inte krédvs stora invecklade regler
for att 16sa knutar, som annars hade medfort problem och merbeskattning.

8. Vilka andra forsok har gjorts for att undvika merbeskattning genom
ingripande fran kommissionen pa foretagsbeskattningens omrade? Det &r
tre forslag till direktiv som jag framst vill ndmna: ett om gemensamt
skattesystem for moder- och dotterbolag fran olika lander, fran 1969,
ett om gemensamt system avseende fusioner och delning av foretag, ocksd
fréan 1969, samt ett om harmonisering av reglerna om carry-over av for-
luster, fréan 1984 och 1985.

4 Forordning 2137/85/EEC. For en svensk framstdallning hdarom se Gunnar
Mattsson, Europeiska ekonomiska firmagrupper. Ett nytt alternativ
fér ekonomiskt samarbete inom EG. Sthim 1989 (under utgivning).
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Det kan vara av intresse att berdra dessa tre forslag till direktiv,
eftersom de anger nigra omrdden ddr kommissionen ansett att direkta
dtgdrder &r vdsentliga for att skapa ett skattesystem, som uppfyller de
krav som man kan stdlla om EG:s mdlsdttningar skall uppnds.

Forslaget om direktiv avseende moder- och dotterbolag innehdller 16s-
ningar p& tva skatterdttsliga fragor.s Man vill ta bort bestdmmelser om
skatteplikt pa utdelningar i dotterbolagets hemvistland till aktiedgare
utomlands. Man vill ocksd fa bort regler, som i moderbolagets hemvist-
land gor skillnad mellan utdeliningar, som mottagits frén dotterbolag
utomlands, och utdelningar, som mottagits fran dotterbolag i hemlandet.
Dubbelbeskattning kan accepteras, men den skall ske genom att dotter-
bolagets vinst beskattas och att moderbolagets aktiedgare blir beskat-
tade for utdelningen, men alla skatteuttag ddremellan skall fdrsvinna.

Dessa regler maste dock forses med undantag och genom dessa undantag
forstdr man vilka de svérigheter kan vara som foreligger, ndr neutrala
bestimmelser pa detta omrédde skall infdoras. Det forekommer t ex att man
i intern lagstiftning i dotterbolagets hemvistland gér skillnad i skat-
terdttslig behandling mellan vinst, som utdelas, och vinst, som kvar-
stannar i ett bolag. Skattesatsen &r hogre for icke utdelad &n for utde-
lad vinst. Detta &r en av forekommande metoder att undvika en fullstédn-
dig ekonomisk dubbelbeskattning. Om sddan skillnad fdreligger i intern
rétt, har kommissionen ansett att hdnsyn skall tas hdrtill och medgett i
forslaget att viss kupongskatt kan accepteras, om utdelningen gar till i
utlandet bosatt aktiedgare.

I férslaget till direktiv vill dessutom kommissionen inféra i koncerner
med bolag frén skilda EG-stater en metod med "consolidated profits",
vilket innebdr, att dotterbolagens resultat integreras med moderbola-
gets. £n stor fordel har metoden for moderbolaget. Forluster i dotter-
bolag kan kvittas mot vinster i moderbolaget. For att inte detta system
skall missbrukas och endast utnyttjas, nér det passar bolagen, maste en
koncern, om den vill tilldmpa metoden med "consolidated profits", ut-
nyttja denna avseende alla bolag inom EG och dessutom f6r en tidsperiod
som inte féar understiga fem &r. Under vissa forutsdttningar kan detta
system dven tilldmpas pa dotterbolag utanfor EG.

Detta forslag till direktiv lades fram for ungefdr 20 ar sedan. Det har
fortfarande inte antagits. Vad kan vara anledningen till detta? Jag tror
personligen att det framst &r tva skdal. For det forsta var de regler som
kommissionen ville infora genom forslaget tili direktiv i vissa fall
radikalare och djérvare &n vad som fanns i intern lagstiftning ndr for-
slaget vicktes. Att ha regler i internationella sammanhang som man inte
ens tillat i fall, ndr det endast rérde sig om inhemska bolagskoncerner,

5 COM (69) 6.
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var att g& for langt. Medlemsstaterna védrjde sig mot denna idé och kunde
inte acceptera den.

Ett andra skdl kan ha varit detta. Under aren som gatt har trenden i den
inhemska tagstiftningen blivit den att dubbelbeskattning av aktiebolag
genom olika avrdkningsregler férsvinner. Ndr detta sker har bestdmmel-
serna i forslaget till direktiv i viss utstrdckning blivit obsoleta. Om
dubbelbeskattningen av aktiebolag skall upphdra &r det inte ldngre at-
gdrder mot kedjebeskattning som behdvs utan det &r da nodvandigt att man
gdr langre &n vad som skett i forslaget. Forsvinner dubbelbeskattningen
i intern rdtt, bor denna med EG:s mdlsdttning om en integrerad marknad
dven ske pd det internationella planet. En annan typ av regler behbvs
da.

9. Nasta forslag till direktiv avser skatteregler for fusioner och
delning av foretag.s Aven hir dr férslaget grundat pd en milsittning att
underldtta strukturférvandling inom ndringslivet, i de fall nar tva
eller flera av de involverade foretagen har sitt hemvist i olika lénder
inom EG.

Kommissionen har inte heller har utgatt fran den interna rdtten i en-
skilda lander utan har foreslagit egna regler. Kommissionen har forsékt
angripa de skatterdttsliga frdgor, som har stérst betydelse vid fusioner
och uppdelningar. Man har infért sdrskilda regler i sitt forslag till
direktiv p&d f61jande omrdden av skatterdttslig betydelse. Inga realisa-
tionsvinster skall uppkomma p& grund av dverfdring av egendom fran ett
foretag till ett annat p g a fusion eller uppdelning. Reserver innehdll-
ande skattekrediter skall inte behdva upplosas p g a dessa strukturfor-
dndringar. Underskott som uppkommit i ett féretag som skall upplésas men
som inte kunnat utnyttjas skall f& &verforas till det mottagande bolaget
och utnyttjas av detta. Inga sdrskilda omsdttningsskatter skall f& uttas
p g a de gjorda transaktionerna om inte sdrskilda direktiv medger detta.
De transaktioner som sker vid fusion och uppdelning av féretag kan for
aktiedgarna enligt intern rdtt i medlemsstaterna betraktas som avyttring
av aktier antingen i det dverforande eller det mottagande bolaget. Nagon
realisationsvinst skall dock inte uppkomma.

Kommissionen uppstdller dock olika villkor for att dessa uppskov med be-
skattning skall accepteras. Det viktigaste blir i flera fall det, att de
faktiska forhdilandena efter fusion eller delning skali vara sddana, att
det land, som fatt medge uppskovet med beskattning, dven efter fusion
eller delning har m6jlighet att beskatta det objekt, betrédffande vilket
uppskov medgavs.

& COM (69) 5.
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I forslaget till direktiv finns &ven regler om uppdelning av beskatt-
ningsrdtten mellan stater avseende skattskyldiga bolag, som har huvud-
kontor resp fast driftstdlle i olika lénder. B1 a har man forsdkt att
dven hdr finna regler som hindrar en merbeskattning. Det &r framfor allt
outnyttjade forluster i det land, dir det fasta driftstdllet &r beliget,
som skapar problem. Férblir dessa forluster outnyttjade uppkommer en
overbeskattning. Kommissionen forsoker att reglera dessa fall pd sidant
sdtt att forlusterna kan utnyttjas. Vidare vill kommissionen genom en
regel i direktivforslaget hindra medlemsstaterna att inféra skatteregler
som gor situationen mer ofdrdelaktig for ett fast driftstdlle till ett
bolag i annan stat &n for ett bolag med hemvist i samma stat som det
fasta driftstdllet. Detta &r regler som dterfinns i manga dubbelbeskatt-
ningsavtal under den artikel, som forbjuder diskriminering.

Aven detta direktivforsiag har ldnge vintat p4 att bli accepterat av
rddet. Aven hir &r det ca 20 &r sedan férslaget publicerades och skilen
til1l att det inte har antagits har sdkerligen till viss del varit desam-
ma som avseende det tidigare diskuterade direktivférslaget. Det &r vis-
serligen fortjinstfullt av kommissionen att uppstédlla regler somt o m
dr mer radikala &n de interna regelsystemen, men just darfér &r det
svart for medlemsstaterna att acceptera dem.

10. Né&gra ord skall sd sdgas om det tredje direktivférslag jag nédmnde,
né&mligen det som géller harmonisering av reglerna om carry-over av
forluster.” Kommissionen har framhdl1lit att dessa regler &r sédrskilt
betydelsefulla, d& de paverkar investeringsfdrmigan och konkurrenskraf-
ten hos féretagen. Det &r dessutom en speciell skatterdttslig frdga som
dérfor kan 18sas utan hdansyn till att annat arbete med en harmonisering
av skattebasen inte kommit i géang.

Kommissionen ger i sitt direktivforslag de skattskyldiga mgjlighet att
anvénda bade carry-back och carry-forward. Fér carry-back finns dock en
tidsgréns, satt t o m det tredje rakenskapséret fore forlustaret. For
carry-forward finns ingen tidsgréns. S&rskilda regler har féreslagits i
carry-backsystemet for de fall, att medlemsstat har ett avoir-fiscal
system eller har olika skattesatser for utdelad och kvarh&llen vinst.

Men dessa direktivforslag, av vilka sdledes inget antagits, omfattar,
som alla forstdr, endast mycket begrdnsade omrdden av hela det falt, som
skall harmoniseras pd den direkta beskattningens omrade. Ser vi forst pa
foretagsheskattningen &r det ett jattelikt arbete som véntar, om skat-
tebasen skall kunna harmoniseras pa hela detta omrdde. Hdr finns dock
ett utkast till direktivforslag. Men detta ar alltsd ett wutkast till
férslag och det ar begrdnsat till det som dr absolut nddvandigt for att
skattesystemen skall kunna ndrma sig varandra. Uttryckligen har angivits

7 COM (84) 404 och COM (85) 319.
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att det ar frdga om ramar, inom vilka medlemsstaterna skall vara fria
att formulera detaljbestdmmelser. Ytterligare anger man i utkastet att
man sd mycket som mojligt fol1jt det fjarde direktivet betrdffande arsre-
dovisning for aktiebolag. Detta direktiv l&mnar dock sd stor valfrihet
for bolagen ndr arsredovisningen skall upprdttas, att man funnit det
nddvandigt att i flera stycken direkt ange hur den skatterdttsliga
regeln bdr utformas. Man har ocksd i utkastet angett, att medlemssta-
terna inte far, sedan direktivet antagits, &dndra skattebasen sd att den
fortsdttningsvis eroderas.

Men den direkta beskattningen ar inte bara foretagsbeskattning. Skall
harmoniseringen vara fullstdndig dr det ju ocksd nddvéndigt att angripa
fragan om individbeskattningen. Visserligen dr det delar av denna del av
skattesystemet som miste std mycket langt bak i prioriteringsordning.
Avsikten med nuvarande ordning dr ju en integrerad hemmamarknad och da
spelar nog reglerna t ex om familjebeskattning och om reseavdrag for
anstdllda en blygsam roll. Men det finns andra skatteregler av stort
intresse for utvecklingen av en integrerad hemmamarknad. Skillnaden i
kapitalbeskattningen (kapitalinkomster och kapitalvinster) leder till
ojémnheter i kapitalallokeringen. Jag kan inte se annat dn att man dven
hdr maste starta arbetet med en harmonisering, om man vill undvika den
merbeskattning som annars blir resultatet.®

Ser man dnnu l3ngre fram i tiden kan det kravet komma att stdllas, att
beskattningen av arbetsinkomster bdr vara likformiga. En fri arbetsmark-
nad forutsatter ocksd, om den skall fungera som det &r ténkt, en i skat-
teavseende neutral arbetsmarknad. Om skilinaden mellan inkomst fére och
efter skatt ar stoérre i ett land &n i ett annat, finns det incitament
for de anstdllda att ta anstdllning i det sistndmnda landet. Jag vill
namna detta i medvetande om att arbetet p& dessa fragor miste ligga
mycket langt fram i tiden.

11. Skall alla de asymmetrier i skattesystemen anges, som ger upphov
till merbeskattning, rdcker det emellertid inte med det jag redan
angett. Det finns &nnu fler fréagor att berdra. En fullstdndig redo-
visning av alla problem kan jag inte ldmna, men ytterligare ett omride
vill jag berdra.

I midnga ldnder foreligger det svarigheter att faststdlla vad som ar
skatt och vad som &r avgift. Skatt skall ju enligt en allmdn definition
vara ett tvangsbidrag till stat eller annat offentligt organ med be-
skattningsrdatt. Som avgifter betecknas ddremot de belopp dér den ut-
taxerade erhdller en forman for det utbetalade beloppet. Men grdnsdrag-

¢  Som ett exempel angivet i vitboken, se COM (76) 124 betr
dverlatelser av vdardepapper. Andringar i COM (87) 139.
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ningen mellan avgift och skatt &r ofta vag. Den formin avgiften berdt-
tigar till kan t ex vara oproportionellt liten.

Detta problem finns i Sverige men &r inte ndgot som &r unikt for
Sverige. I manga andra lander finns ocksd t ex socialforsdkringsavgifter

av sadant slag att de b&ttre kan betecknas som skatter &n som avgifter.
9

12. S4 vill jag i slutet av detta anférande uppehdlla mig kring den
konkreta dubbelbeskattningsavtalsrdtten. Generellt kan man om dubbelbe-
skattningsavtalen siga, att medlemsstaterna i EG knappast kan sdgas ha
mer utvecklade avtal sinsemellan &n vad andra OECD-stater har. Jag har
redan i anférandet hunnit forvéna mig Gver att det inte finns ett multi-
lateralt avtal mellan EG-staterna. Med den ambition till harmonisering
som existerar borde det vara en naturlig atgird att i ett och samma
avtal forena de bestammelser, som &r nddvindiga for att dubbelbeskatt-
ning i sndv mening skall kunna undvikas.

Det &r naturligtvis mojligt att spekulera dver orsaken. Jag vet inte
svaret och jag avstdr fran spekulation. Ddremot har jag forstatt att
kommissionen ibland har fatt svart att vinna gehdr for sina onskemdl om
olika tdnkbara harmoniseringsatgdrder genom direktiv med motiveringen
att det ar méjligt att reglera fragan i ett dubbelbeskattningsavtal och
ddr med samma effekt. Medlemsstaterna kénner troligen att en &tgdrd inte
dr lika definitiv, om den regleras i ett avtal, som om det har utfardats
ett direktiv. Ett avtal kan alltid ségas upp, men ett direktiv kan med-
lemsstaterna inte undkomma.

13. Jag vill peka pa ett fall dar det férelegat olika uppfattningar, om
hur fragan borde regleras. Ar 1976 publicerade kommissionen ett férslag
till direktiv. Det gdllde forslag till regler, som skulle hindra att
overbeskattning uppkom vid justering av internpriser mellan ndrstdende
foretag och ndringsidkare. Internprisjusteringar kan ju 1att leda till
en Sverbeskattning, darfdr att en uppjustering av resultatet i det ena
bolaget inte alltid foljs av nedjustering i det andra bolaget.

Men genom det aktuella forslaget till direktiv skulle det vara mojligt
att komma till ett slut, dér ingen merbeskattning uppkom. Kunde de be-
hériga myndigheterna inte frivilligt trdffa en uppgérelse som justerade
overbeskattningen skulle en kommission, bestdende av representanter for
de tva behdriga myndigheterna och av sjdlvstdndiga experter, samlas och
tréaffa en dverenskommelse. Skillnaden mellan de vanliga bestdmmelserna i

¢  Se betr internationella fragor avseende socialavgifter forordning
(1982:911) om tilldmpning av en dverenskommelse den 25 oktober 1982
om tilldmpning av konventionen den 5 mars 1981 mellan Sverige,
Danmark, Finiand, Island och Norge om social trygghet m m.

o COM (76) 611.
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gdllande dubbelbeskattningsavtal och reglerna i forslaget till direktiv
var sdledes vidsentligen att i det forfarande kommissionen foreslog skul-
le en Gverenskommelse trdaffas. De skattskyldiga var tillforsdkrade, att
en dverbeskattning inte skedde.n

Detta var alltsd en konkret fréga som kommissionen ville 16sa, och det
var en fraga, som ofta uppkommer i praktiken. Det intressanta med direk-
tivférslaget var att en form av skiljedomstol skulle upprédttas och av-
géra fragan, ifall behdriga myndigheter inte lyckades nd en &verenskom-
melse.

Det hade varit en i hdg grad intressant innovation som uppstdtt om detta
forslag antagits av rddet. Tyvdrr har detta inte skett under de ca 13 ar
som gatt sedan forslaget publicerades. Och motstdndet mot forslaget
gdllde atminstone, sadvitt mig &r bekant, inledningsvis inte s& mycket
innehd1let i forslaget utan mer den omstandigheten att det skulle trada
i kraft i form av ett direktiv. Det fanns ju méjlighet att traffa denna
overenskommelse pd samma sdtt som man trdffar ett dubbelbeskattningsav-
tal. Tyvdrr har inte heller detta skett.

14. S& har jag ndtt fram till slutet av min odyssée Over frdgor rdrande
dubbelbeskattning inom EG. Jag har som jag inledningsvis antydde inte
begrdnsat mitt anfdorande till fragor rdorande dubbelbeskattning i sndv
mening. Detta ar ju inget speciellt for EG-samarbetet utan skall
intresset focuseras pd detta, maste syftet - Romférdraget och the
European Single Act - bilda basen for de fragor jag bor beréra. Som
medborgare fran ett land som inte dr medlem i EG, vill jag uttala min
uppskattning over den energi och den snabbhet EG-staterna visar.
Resultat har forvisso uppndtts. Men mitt anforande bor ocks& ha gett vid
handen att en del ytterligare aterstdr att vidta.

1 Se dven mer om dessa fragor i Lindencrona-Mattsson, Arbitration in
Taxation, Sthlm 1981.






Diskussionsinlagg
Stig Sollund

Skatteharmoniseringen i EF

Det har vart antydet her at skatteharmoniseringen i EF kan virke som et
“karte11*, slik at felles rammer for beskatning hindrer konkurranse
Tandene imellom ndr det gjelder gunstige skatteregler og satser.
Sven-0lof Lodin reiste sparsmilet om et slikt kartellsynspunkt har
kommet til uttryck noe sted i offisielle EF-dokument.

Jeg har funnet spor av en slik tankegang i det forelgpige utkast ti}
direktivforslag om harmonisering av regnskapspliktige foretaks skatte-
baser, som Kommisjonen offentliggjorde i mars 1988. Det er her skissert
forslag til regler som vil redusere mulighetene for & danne skatte-
messige reserver gjennom fradragsreglene og som vil gjere skattegrunn-
lagene mer transparente slik at den effektive skattebelastningen lettere
kan sammenlignes. I "Explanatory memorandum" under “General considera-
tions" i forslaget, er uttalt felgende:

“Once the proposal has been adopted, Member States will no longer be
able to introduce incentives by way of the tax base since no provision
is made for derogations that would run counter to the objectives of
transparency and simplification.

However, Member States will still be free, provided they comply with
Articles 92 och 93 of the EEC Treaty concerning State aids, to take such
measures by employing other techniques such as grants, tax credits, etc.
For as long as some policies continue to be the responsability of Member
States, it may be necessary to resort to this type of measure."

Det kan diskuteres hvor meget man kan legge i uttalelsen, men slik jeg
oppfatter den kan man spore en oppfatning om at en positiv side ved
skatteharmonisering ogsa vil vare at skattens betydning som konkurranse-
faktor landene imellom, reduseres.

Myndighetssamarbeidet i EF

I presentasjonen av myndighetssamarbeidet i EF nar det gjelder direkte
skatter har vi hert hvilke muligheter for slikt samarbeid som Radets
direktiv av 19 desember 1977 gir. Det ser for meg ut til at dette sam-
arbeidet innen EF ikke er like nart og omfattende som det samarbeidet
som eksisterer mellom de nordiske land. De statistiske tall for Danmarks
bistandstilfeller som er presentert i dokumentasjonen synes & vise at
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bistandshyppigheten overfor de svrige nordiske land er langt sterre enn
overfor EF-landene. Szrlig pd ett punkt synes jeg rammen for samarbeid i
EF er noe smal, og det gjelder bistand til innfordring av samarbeids-
landenes skattekrav. Som det fremgdr av dokumentasjonen, inneholder
bistandsdirektivet ikke bestemmelser om inndrivelse av skattekrav, slik
den nordiske bistandsoverenskomsten gjer. Slik bistand ber etter min
oppfatning inngd i administrativt skattesamarbeid mellom land som ensker
4 ha et nart og tett samarbeid. Under utarbeidelsen av den multilaterale
konvens jon om gjensidig administrativ bistand i skattesaker, i regi av
Europaradet og OECD, har ogsa enkelte sentrale EF-land vart relativt
kjelige i sitt forhold til et nart samarbeid, ikke minst ndr det gjelder
innfordring av skattekrav. Det ser nd ut til at resultatet av dette
arbeidet forelepig bare vil bli et nytt samarbeidsinstrument for de nor-
diske land med tillegg av USA. Men det er vel grunn til & tro at samar-
beidet i EF vil mdtte utdypes i drene som kommer, ogsd ndr det gjelder
sikring og innfordring av andre medlemslands skattekrav.



Lars Matthiessen!

Et spgrgsmdl i forbindelse med mit indleg drejede sig om det rimelige
i at have en lavere skattesats for kapitalindkomster end for
arbejdsindkomst - saledes som man nu har i Danmark og far i Sverige,
nar skatteforslaget er blevet godkendt af Riksdagen. Til dette
spwrgsmal havde Gustav Lindencrona en kommentar og fremhavede, at en
af indkomstskatteudredningen udtrykkelig anfgrt begrundelse for
forslaget om den relativt lave skattesats for kapitalindkomst er, at
nadr der tages hensyn til inflationen, bliver den reale skattesats for
kapitalindkomsten af samme stgrrelsesorden som den typiske personlige

indkomstskattesats.?

Til Gustavs indl®g vil jeg gerne ggre den kommentar, at nar sterrel-
sen af forskellige indkomstskattesatser jevnfgres, sd md det rimelige
vere at sammenligne enten de nominelle skattesatser eller de reale
skattesatser. Derimod siger det normalt ikke meget at sammenligne en
real skattesats med en nominel. Forholdet er naturligvis det, at
inflationsraten er af betydning for den reelle skattebelastning, bade
ndr det galder beskatningen af kapitalindkomster og arbejdsindkom-

ster. Lad os se lidt nermere pa dette.

For at sammenligne den reelle skattebelastning for kapitalindkomster
og arbejdsindkomster benyttes de reale skattesatser. For s& vidt
angar (den nominelt set proportionale) skat pa kapitalindkomster er
den reale skattesats den andel af det reale afkast, som ikke bliver
disponibelt pa grund af beskatningen. Anderledes udtrykt er den reale
skattesats lig med (r-r,)/r, hvor r og r, er det reale afkast for,
henholdsvis efter skat. Den reale skattesats for kapitalindkomst kan

derfor skrives

Indlagget er efterfglgende udvidet noget.

Se Reformerad inkomstbeskattning Del I Skattereformens
huvudlinjer SOU 1989: 33 s. 125.
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hvor R = den nominelle afkastrate (renten), t, = den nominelle
skattesats for kapitalindkomst og P = inflationsraten. En beregning

af t°, forudsaztter at R # P.

Som fremgdr af udtrykket er den reale skattesats t%, stgrre end den
nominelle skattesats t,, hvis renten overstiger inflationsraten

(R > é > 0). Skulle omvendt inflationstakten vare stgrre end
afkastraten (% > R > 0), er den reale skattesats mindre end den
nominelle. Det ses tillige, at den reale skattesats tf, bliver mindre
jo hgjere afkastraten R er, samt at t%, er uafhangig af stgrrelsen af

formuen.

Med real indkomstskattesats menes her &ndringen af det reale
skatteudtag som andel af &ndringen af realindkomsten. Den reale
marginalskattesats i et progressivt indkomstskattesystem kan da

skrives saledes
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hvor Y = nominel skattepligtig indkomst, T = indkomstskattebelgb, P
= forbrugerprisindeks, t" = nominel marginalskattesats, t? = gennem-
snitlig skattesats, § = vaekstraten for skattepligtig indkomst og
(som fgr) é = inflationsraten. For at kunne beregne t" md det
forudsattes at & # é.

Som fremgdr af det sidste udtryk er den reale marginalskattesats t~
stgrre end den nominelle t"™ hvis realindkomsten fgr skat vokser trods
inflation (Y > P > 0). Med inflation og reallegnsnedgang (P > Y > 0)

bliver t° derimod mindre end t".

Det fremgar endvidere, at med et proportionalt indkomstskattesystem

(som indeberer at t" = t°, vil den reale og den nominelle skattesats
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under alle omst@endigheder vare lige store.

Det er endelig klart, at den reale skattesats t* afhenger af den

samlede indkomst via marginalskattesatsen t".

Det, som er af interesse i denne sammenhe&ng, er stgrrelsen af den
inflationsbetingede "overbeskatning" af kapitalindkomster og
arbejdsindkomster, dvs. t°, - t,, respektive tf - t". Uden inflation
(é = 0) er denne "overbeskatning" naturligvis 1lig med nul. Som
fremgdr af det forste udtryk varierer "overbeskatningen" af kapital-
indkomster positivt med den nominelle skattesats t, og negativt med
forholdet mellem renten og inflationsraten. P& tilsvarende made
varierer "overbeskatningen" af arbejdsindkomst positivt med forskel-
len mellem den marginale og gennemsnitlige skattesats og negativt med

forholdet mellem vakstraten for nominel indkomst og inflationsraten.

Lad os illustrere "overbeskatningen" med numeriske eksempler. Antag
eksempelvis at der (som i Sverige) foreslds en skattesats pa 30
procent for kapitalindkomst. Hvis nu markedsrenten er 10 procent, og
inflationen er 4 procent, modsvarer "overbeskatningen" af kapitalind-
komst 20 procent. Den reale skattesats bliver sdledes 30 + 20 = 50

procent,

Hvordan bliver nu situationen for arbejdsindkomster? Antag at
skatteyderens nominelle marginalskattesats er 20 procentpoint stgrre
end gennemsnitsskattesatsen. Antag videre at indkomsterne nominelt
er steget med 8 procent. Med den antagne inflationsrate giver det en
"overbeskatning" af arbejdsindkomst, som ligeledes svarer til en
beskatning pad 20 procent. Den reale marginalskattesats bliver da lig
med t™ + 0.20.

Man kan naturligvis altid diskutere, hvilke numeriske forudsatninger
der er interessante. Det vasentlige at papege her er imidlertid, at
inflation fgrer til et reelt set g@gget skatteudtag, bade nar det
gelder skat pd kapitalindkomster og arbejdsindkomster, og sammenlig-
ninger af disse skatter uden hensyntagen hertil risikerer at blive

misvisende.
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Ovenfor er det forudsat, at der er tale om beskatning af de nominelle
indkomster, og at den progressive indkomstskat ikke er indekseret.
Er disse forudsatninger ikke opfyldt, er situationen naturligvis en
anden. Med en fuldstendig indeksering med forbrugerprisindeks
pavirker ikke-reale indkomststigninger ikke skattetrykket for de
individuelle skatteydere (den effektive marginalskat modsvarer da den
gennemsnitlige skattesats). For sa vidt angdr reale indkomststignin-
ger beskattes de med en skattesats svarende til den nominelle
marginalskattesats. For pd analog made at sikre, at den nominelle og
reale skattesats i kapitalindkomstbeskatningen er lige store, kraves
ogsd her en real beskatning. Det betyder, at skatten af kapitalind-
komst ikke som antaget ovenfor skal beregnes som t RF (hvor F er den
forrentede formug) men som t,rF, hvor r er realrenten fgr skat

beregnet som (R-P)/(1+P).

Det kan tilfgjes, at skatteforliget mellem den svenske regering og
folkepartiet indgdet nogle fa dage efter konferencen i Frederikshavn
(7/11) forudsatter en indeksering af det progressive indkomstskatte-
system men ikke real beskatning af kapitalindkomster. Slutfacit
bliver sadledes, at sammenligningen pa& konferencen (og i skatteudred-
ningens bet@&nkning) af den reale skattesats for kapitalindkomst med
den nominelle marginalskattesats for andre indkomster ikke var

indvendingsfri men blev det efter skatteforliget den 7.11!
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Bertil Wiman

Det var mycket intressant att hora Nils Mattsson redogéra for EGs arbete
med fragor rérande internationell dubbelbeskattning med mera. Jag tdnkte
berdra nagra tdnkbara anledningar till varfor forslaget frén 1969 till
direktiv avseende koncernbeskattning inte har genomférts. Detta férslag
som innebdr att moderbolaget skatterdttsligt konsoliderar &ven dotter-
bolagens vinster, s k "consolidated profits", later ju teoretiskt ganska
attraktivt. Som Mattsson pdpekat dr en stor fdordel med metoden att man
kan resultatutjamna mellan de olika enheterna inom koncernen. Det fore-
slagna beskattningssystemet torde bygga p& att moderbolagsiandet (hem-
viststaten) beskattar moderbolaget fér koncernens hela koncernens netto-
inkomst. Dotterbolagslandet (kdllstaten) har kvar sin rdtt att beskatta
dotterbolaget. Vilka for- och nackdelar kan det finnas med ett dylikt
sdatt att beskatta koncerner?

Bland fordelarna har jag redan ndmnt méjligheten till resultatutjdmning
inom koncernen. En annan férdel som man ibland hdvdar féreligger, dr att
man far férre incitament til1 inkomstéverflyttning genom felaktig pris-
sdttning. Darigenom padstés behovet av en armléngdsregel bli kraftigt
reducerat. Jag &r dock tveksom till om sd verkligen &ar fallet. Dotter-
bolagslandet torde ndmligen dven fortsdttningsvis ha intresse av att
skydda just sitt beskattningsunderlag. Inkomstéverflyttningen kan ju
vara oavsiktlig.

En annan fdérdel med att beskatta moderbolaget for koncernens totala
inkomster dr att man hdrigenom uppndr neutralitet i moderbolagslandet.
Samma investering kommer i princip att belastas med samma skatt i
moderbolagslandet oavsett om investeringen sker i hemviststaten eller i
kd1lstaten. Huruvida investeringen i kdllstaten sker i en filial eller i
ett dotterbolag har ur denna neutralitetsaspekt mindre betydelse.

Men modellen innebdr ocksd vissa nackdelar. Dessa nackdelar &r huvudsak-
Tigen knutna till det faktum att moderbolagsiandet maste tillata avrdk-
ning av den skatt som dotterbolaget har erlagt i kdllstaten. Annars
kommer internationell dubbelbeskattning att uppstd. Att tillampa
exemptionmetoden blir ju inte aktuellt. Det vore ju att helt enkelt
tillampa nuvarande system med en strikt uppdelning av inkomsterna mellan
de separata bolagen inom koncernen.
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Al1tsd krdvs en avrékning i moderbolagslandet. D& uppkommer fragan om
man vill ha konkurrensneutralitet i dotterbolagslandet. For att sddan
konkurrensneutralitet ska uppkomma bor skattesatserna vara enhetliga i
hemviststaten och kdllstaten. Om ndmligen skatten i kallstaten dr ligre
dn i hemviststaten, och den skatt moderbolaget betalar pa dotterbolagets
inkomster &r hogre vad dotterbolaget sjalv betalar, uppstér en
konkurrenssnedvridning till dotterbolagets nackdel. Konkurrensnackdelen
foreligger i forhdllande till1 andra bolag som verkar i dotterbolags-
landet. Dotterbolagets inkomster belastas ju med hemviststatens hoégre
skattesats. (Ddremot foreligger konkurrensneutralitet for moderbolaget i
jamférelse med andra féretag i hemviststaten.) En ytterligare nackdel
med denna beskattningsmodell &r att det inte 16ser de komplicerade
skattefragor som kan uppstd vid omstruktureringar inom en koncern.

Varfor vdljer man inte att bara beskatta moderbolaget, och sdledes helt
undantar dotterbolaget fran beskattning i kdllstaten. En sadan ordning
vore i och for sig teoretiskt m6jlig inom den krets av stater som EG-
ldnderna utgér. Man skulle underlitta problemen kring omstruktureringar
inom koncern. Prissdttningsfragorna férsvinner ocksd som problem. Samti-
digt torde det krdvas att flera faktorer blir enhetligt utformade inom
EG. For det forsta bor skatteunderlaget berdknas pd ett likartat satt
inom EG. Vidare maste skattesatsen vara densamma i de olika medlems-
linderna. En tredje vdsentlig faktor &r att det bdr vara en jémn
férdelning av moderbolag mellan de olika staterna inom EG. Med andra ord
bor det finnas ungefér lika manga kapitalexporterande som kapitalimpor-
terande lander inom EG. Ingen stat behdver d& kanna sig forférdelad av
en beskattningsregel dar enbart moderbolaget utgdr skattesubjekt inom
koncernen. Det dr nog pd sistndmnda punkt som det &r stdrst risk for att
en skatteregel som innebdr att enbart moderbolaget blir beskattat inte
gar att genomféra.

De frdgor jag hdr har diskuterat ar kompiicerade och det finns mycket
mer som kan sdgas hdrom. Det vore intressant att fa hora vara vanner
fran Danmark belysa dessa koncernbeskattningsfrigor ndgot. De har ju en
viss erfarenhet ifrédn utformningen av de danska koncernbeskattnings-
reglerna.



Program

for seminaret om "Norden og EF-harmoniseringen af skatter og afgifter" pd Hotel
Frederikshavn i Frederikshavn den 1-2 november 1989

Onsdagen den Seminariet ibnes:

1 november Forskningsridets formand,

10.00-10.15 Professor Gustaf Lindencrona

10.15-10.45 EPs retlige struktur:
Professor Isi Foighel

10.45-11.00 Kaffe

11.00-11.45 EF’s generelle skattepolitiske milsatninger
og midler:
Kontorchef Gunnar Ortmann

11.45-12.30 Debat

12.30-14.00 Frokost

14.00-14.30 Det europziske skattelandkort idag:
Cand.polit Henrik Melgaard og
Lic,jur. Erik Olsen

14.45-15.15 Debat

15.15-15.30 Kaffe

15.30-16.15 Harmonisering af indirekte skatter:
Cand jur. Dorte Blou og
Docent Peter Melz

16.15-16.45 Debat

19.00 Middag
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Torsdagen den

2 november Harmonisering af direkte skatter:

09.00-10.00 Professor Lars Matthiessen

10.00-11.00 Debat

11.00-11.15 Kaffe

11.15-12.00 Myndighedssamarbejdet i EF:
Fuldmzagtig Finn Hgpner og

Kontorchef KM. Olsen

12.00-12.30 Debat

12.30-13.30 Frokost

13.30-14.15 Dobbeltbeskatning:
Professor Nils Mattsson

14.15-14.30 Kaffe

14.30-15.40 Generaldebat:
Harmonisering af selskabsbeskatningen i
nordisk perspektiv

15.40 Afrejse



Deltagarforteckning

Deltagare frin Danmark

Lektor Ole Bjgrn
Handelshgjskole syd

Fuldmagtig Dorte Blou
Skatteministeriet

Afdelningschef Jens Drejer
Skatteministeriet

Professor dr jur Isi Foighel
Kgbenhavns Universitet

Stud merc aud Lars Greve Hansen
Handelshgjskolen i Kgbenhavn

Fuldmzgtig Finn Hgpner
Statsskattedirektoratet

Konsulent Kaj Lotz
Skatteministeriet, Departementet

Professor Lars Matthiessen
Odense Universitet

Cand polit Henrik Meldgaard
Skatteministeriet

Lektor Aage Michelsen
Skatteministeriet

Lektor Margrethe Ngrgaard
borg universitetscenter

Fuldmazgtig Erik Olsen
Skatteministeriet, Departementet

Kontorchef K.M. Olsen
Direktoratet for Toldvasenet

Kontorchef Gunnar Ortmann
Udenrigsministeriet
Deltagare frin Finland

Vik planeringschef Lasse Aarnio
Finansministeriet

Professor Edward Andersson
Helsingfors universitet

VD Matti Aura
Centralhandelskammaren i Finland

Jur lic Anja Finckenberg
Finckenberg Consulting OY

Professor Osmo Forssell
Ule#borgs Universitet

Vicehiradshévding Harri Hallberg
Industrins Centralférbund i Finland

Avdelningschef Jussi Karilainen
Skattestyrelsen

Ekon dr Jarmo Leppiniemi
Helsingfors Handelshdgskola

Overassistent Lauri Mannio
Helsingfors Handelshdgskola

Yngre regeringssekreterare Hannele Nikkinen

Finansministeriet

Byrachef Jorma Pihlatie
Finansministeriet

Konsultativ tjinsteman Hannu Taipale
Finansministeriet

Professor Kari S Tikka
Helsingfors universitet

Deltagare fran Island
Generaldirektgr Gardar Valdimarsson
Rikisskattstj6ri

Deltagare frin Norge

Avd dir Carsten Arnholm
Finansdepartementet

Konsulent Rune Aslaksen
Finansdepartementet

Direktgr Anne Marie Brendvang
Finansministeriet

Fgrsteamanuensis Arthur J Brudvik
Norges Handelshgyskole

Konsulent Erik Fjerli
Statistisk sentralbyrd



Professor dr juris Ole Gjems-Onstad
Bedriftsgkonomisk Institutt

Skatteridgiver Sven Rune Greni
Neeringslivets Hovedorganisasjon

Forsker Charlotte Koren
Statistisk sentralbyra

Lovridgiver Anders H Liland
Finansdepartementet

Direktgr Finn Monrad-Hansen
Skattedirektoratet

Avdelingsdirektgr Anne Skjgnsberg
Norges Handelsstands Forbund

Direktgr Stig Sollund
Finansdepartementet

Professor Frederik Zimmer
Universitetet i Oslo

Deltagare frin Sverige

F d generaldirektor Gosta Ekman
Finansdepartementet

Kanslirdd Lennart Hamberg
Finansdepartementet

Departementssekreterare
Anders Kristoffersson
Finansdepartementet

Professor Gustaf Lindencrona
Stockholms universitet

Regeringsridet Leif Lindstam
Regeringsritten

Professor Sven-Olof Lodin
Sveriges Industriférbund

Professor Nils Mattsson
Uppsala Universitet

Docent Peter Melz
Stockholms Universitet

Civilekonom Karl-Markus Modén
Industriens Utredningsinstitut

Direktor Eskil Qwerin
Sveriges Industrifsrbund
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Bitr skattedirektor Bjérn Rhodin
Riksskatteverket

Finansrdd Johan Salsbick
Finansdepartementet

Forskningsridets sekr Kristina Sthl
Uppsala Universitet

Professor Jan Sodersten
Uppsala Universitet

Docent Per Thorell
Bokféringsnimnden

Docent Bertil Wiman
Uppsala Universitet









