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Forord

Den 30-31/8 1989 anordnades for andra gdngen i Nordiska skatteveten-
skapliga forskningsridets historia ett seminarium for yngre skatterittsliga
forskare. Vid seminariet diskuterades framforallt olika aspekter anga-
ende nordisk komparativ skatteforskning. Seminariet avhoélls vid Juridiska
Institutionen i Uppsala.

Miénga av bidragen till seminariet befanns vara av s stort allmént
intresse att de borde publiceras. De framléggs i denna skrift. Jag vill
varmt tacka alla medverkande forfattare. Ett sérskilt tack riktas till assi-
stent Anita Kolmodin {6r hjilp med utskrifter m m.

Bertil Wiman






Valkomstanforande

Professor Gustaf Lindencrona

Nar jag ursprungligen ombads medverka vid detta seminarium var avsik-
ten att jag skulle tala om nordisk komparativ skatterdttslig metod. Skélet
var frdmst att jag skrivit ett kortare avsnitt om det dmnet i Frederik
Zimmers och min gemensamma bok ”Nordisk familiebeskatning”.

Sedan dess har den foréndringen intréffat for min del att jag vid vrens
sammantridde valts till ordférande i Nordiska skattevetenskapliga forsk-
ningsrdet. Med tanke pa att ni utgdr en betydande del av den skatte-
rattsliga forskningens framtid i Norden har jag antagit att det 4r mer
intressant for er om jag talar om rddet och dess uppgifter &n om det ur-
sprungligen planerade d&mnet.

Nordiska skattevetenskapliga forskningsridet bildades &r 1973 genom
ett avtal mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige. Jag var visserligen
inte en av de numera smatt legendariska grundarna av rédet, dvs Edward
Andersson, Mogens Eggert-Mgller, Thgger Nielsen, Magnus Aarbacke,
Gosta Ekman och Sven-Olof Lodin, men jag har tillhort rddet som styrel-
sesuppleant eller styrelseledamot under hela tiden. Jag hoppas déarfor
kunna beskriva de grundldggande tankarna och verksamhetsformerna hos
radet under de ar det funnits till.

Rddets organisation &r enkel. Vart och ett av de fyra medlemsldnderna
utser tre styrelseledaméter och tre suppleanter. Radets medlemmar viljer
sedan inom sig ordférande och vice ordférande. Fore mig har rddet
endast haft tvd ordforande, forst Edward Andersson, Finland och dér-
efter Gosta Ekman, Sverige. Vice ordférande har Mogens Eggert-Mgller,
Danmark, varit i ménga &r. Han har nyligen eftertritts av Frederik
Zimmer, Norge.

En central roll i rddets verksamhet spelas av generalsekreteraren.
Generalsekreterare har varit Lars Grundberg, Ulf Tivéus och Christer
Silfverberg. Nuvarande generalsekreterare dr Kristina St&hl, en eminent
organisatorisk kraft frin Uppsala.



8  Gustaf Lindencrona

Det har funnits ndgra huvudlinjer i rddets verksamhet under hela dess
existens.

Forst och framst 4r rddet nordiskt. Det innebir ett perspektiv éver det
skattemdissiga. Rédet har haft och har ambitionen att genom sitt arbete
verka for en Okad nordisk gemenskap. Sprékfrdgan dr en symbol for
denna ambition. P& rddets arrangemang talas endast nordiska sprék. Ni
som deltagit i ndgot av rddets arrangemang har knappast kunnat undgd
att l4gga mérke till den malmedvetna koncentration som utmérker en
finsksprakig finldndare, som skall folja med i ett anférande p& bredaste
jyllindska dialekt. Det har hént ndgon glng att nigon mer orutinerad
seminariedeltagare uttalat sig p& en perfekt engelska. Den frostiga kyla
som mott talaren har varit sant nordisk!

For det andra har rddet ambitionen att forena ledande tjdnstemén
inom skatteadministrationen med forskare. Det kommer bl.a. till uttryck i
att varje land brukar besitta en av sina tre ordinarie styrelseplatser och
en suppleantplats med en ledande foéretrddare fér administrationen. For
rddet har den néra kontakten med finansdepartementen i de nordiska
linderna varit central. Den &r orsaken till att rddet inte velat sortera
under Nordiska radet, &ven om det i hog grad delar det Nordiska radets
maélsittningar.

For det tredje ar rddet ett forskningsrdd. I den egenskapen har rédet
lagt sérskild vikt vid att férena den ekonomiska och juridiska skatteforsk-
ningen. Alla skall veta att det inte dr ndgon latt uppgift. Det tycks vara en
universell erfarenhet att det rdder en viss dmsesidig brist pd forstielse
mellan de forskare, som &gnar sig &t skattefrigorna frén en ekonomisk
resp. juridisk utgdngspunkt. Radet har dérfor ansett det vara vésentligt att
verka fér en samverkan mellan ekonomer och jurister s att skattefragor-
na blir belysta ur sdvil ekonomiska som juridiska aspekter. Denna strédvan
kommer ocksd till uttryck i att de medlemsstaterna i allménhet utser en
ekonomisk och en juridisk forskare i styrelsen.

Jag skall darefter dvergd till rddets verksamhetsformer. Den forsta och
far man séga ursprungliga uppgiften fér rddet var att utdela forskningsan-
slag. Det sker genom att rddet delar ut anslag tvd ganger &rligen. Uppgif-
ten dr fortfarande visentlig, men inte oproblematisk. Rédets budget &r
ndmligen relativt begrénsad. Det medfor att det &r svért for ridet att
bekosta projekt som innebédr dyra datorkostnader. Det &dr ocks svart for
radet att under négon léngre tid “frikopa” en forskare frdn en ordinarie
anstéllning for att han skall f4 &gna sig helt at forskning. Radet har darfor
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koncentrerat sin utdelning av anslag till sddan forskning som 4r av nor-
diskt intresse.

Aven om radet under 4rens lopp kunnat stédja betydelsefull forskning
har radet ibland haft en kénsla av att resurserna splittrats och att ansok-
ningarna inte alitid géllt de omrdden rddet ansett som sérskilt viktiga.
Radet har darfor genomfort en del egna projekt. Rédet har ett juridiskt
projekt, som omfattar en komparativ nordisk belysning av olika &mnen.
Som exempel kan ndmnas Frederik Zimmers bok “Inntektsbegrep og
rettsutvikling” och Erik Olsens “Lagmandsanvendelsen i ligningsforvalt-
ningen”. Fordelen med det komparativa projektet &r att dess omfattning
inte 4r given pd forhand utan att nya &mnen pa ett naturligt sitt kan
inrymmas i projektet. Om jag fir komma med ett gott tips s& 4r det att
ansdkningar om anslag till skatteréttsliga studier av nordisk komparativ
karaktdr brukar bedomas synnerligen vélvilligt! En annan viktig uppgift
for ridet 4r att anordna seminarier. Det mest kdnda 4r det stora semina-
rium som anordnas varje host. I dr d4r 4mnet Norden och skatteharmoni-
seringen i EG, vilket inom parentes sagt ocksa var &mnet for rddets forsta
seminarium. Radet har varit angeldget om att ge seminarierna en i viss
man exklusiv karaktér. Regelmaissigt brukar varje land fa utse 12-15 del-
tagare. Deltagarna inbjuds av resp. lands rddsstyrelseledaméter. Radets
styrelseledamoter och suppleanter &r sjélvskrivna, om de har tillfélle att
deltaga. De personer, som inbjuds dirutéver brukar vara ledande exper-
ter pd det omréde, som skall behandlas. Jag tror att en framtida forskning
om nordisk skattehistoria under 70- och 80-talen kommer att utvisa att
rddets seminarier varit av stor praktisk betydelse och att vigen mellan ett
dmnes behandling p3 ett rddsseminarium till lagstiftning ofta varit kort.

Radet brukar ocksd anordna lill-seminarier for styrelsens ledaméter i
samband med de styrelsesammantréden, som inte ligger i anslutning till
de stora seminarierna. Radets ledaméter dr ndmligen s8 forskningsintres-
serade att inte ett sammantridde kan ténkas utan en vetenskaplig diskus-
sion om nagot aktuellt &mne!

Vid sévil de storre seminarierna som lill-seminarierna brukar vérdlan-
det utdver sin kvot f inbjuda ett antal doktorander och andra yngre for-
skare, dven om de inte direkt sysslar med seminariets &mne. Radet skulle
emellertid vilja gora ytterligare insatser for de yngre forskarna och har
darfér med stor tillfredsstéllelse hélsat initiativen till sdrskilda seminarier
for yngre forskare i Norden, sdval det som tidigare héllits i Finland som
det som nu halls i Uppsala i Sverige. Jag vet att det varit en glddje for ré-
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det att fi finansiera detta seminarium och vill pa rddets vignar framfora
ett tack till arrangorerna, i forsta hand docent Bertil Wiman och ridets
generalsekreterare Kristina St&hl.

En tredje verksamhetsform for rddet &r utgivandet av publikationer i
rddets egen serie, som nu &r uppe i ett imponerande antal titlar. Erik
Olsens arbete var nummer 21 i rddets serie. Publikationerna kan vara
rapporter frén radets seminarier, men dven de av rddet understédda pro-
jekten kan publiceras i rddets skriftserie. R&det har ocksd en tidskrift,
kallad Nordiska skattenyheter. I den anméls ny lagstiftning, réttspraxis,
artiklar och vetenskapliga verk frdn de olika medlemsstaterna. Den som
dr intresserad av ett abonnemang kan kontakta radets generalsekreterare.

Hur kommer dé rédets verksamhet att utvecklas dé det nu har bade ny
ordférande, ny vice ordforande och en ny generalsekreterare? Jag kan
endast séga att om vi dven i fortsittningen fir &tnjuta ett helhjértat stod
frdn de nordiska finansdepartementen skall vi nog kunna fullfélja de mal-
sattningar radet hittills arbetat for. Ingen engagerar sig i en verksamhet
som Nordiska skattevetenskapliga forskningsrddet utan ett nordiskt en-
gagemang och tro p& den skattevetenskapliga forskningens betydelse och
praktiska tillimpbarhet. Om man skulle &nska sig ndgot ytterligare ér det
vil att rddet blir 4nnu mer nordiskt, dvs att vi far deltagande frén isldndsk
sida pd véra arrangemang och att vi fick mdjlighet att féra ut den nor-
diska skattevetenskapliga forskningen i vérlden. Men viktigast av allt 4r
att vi dven i framtiden har en forskning, vérd att f6ra ut. Det &r darfor jag
med stor tillfredsstéillelse konstaterar att detta yngreseminarium i Upp-
sala ger goda 16ften for framtiden.



Nationella och internationella
rattskallor

Professor Nils Mattsson

1 Inledning

Jag har fatt som uppgift att ge er ndgra synpunkter pa réttskillor inom
skatterdtten. Det ar sdledes frdga om att belysa det material, som var och
en av er skall anvinda i arbetet med en avhandling. Det dr ocksd me-
ningen, att jag skall utveckla mina synpunkter med betoning béde pa
nationella och internationella rattskéllor.

Det &r ingen liten uppgift man palagt mig. For att gora en rimlig dis-
position f6r mitt anférande har jag haft foljande utgdngspunkter. Jag skall
forsoka undvika att behandla omriden, som andra foreldsare och debat-
térer kommer att uppehalla sig vid. Under girdagen har Gustaf Linden-
crona behandlat framst Nordiska Skattevetenskapliga Forskningsridet
(NSFR) och dess verksamhet. Det &r ju ett konkret &mne dér ni 4r be-
tjinta av upplysningar, inte minst ddrfor att NSFR éar det framsta forum
for kontinuerligt nordiskt samarbete och debatt pé skatterdttens omrade.
Hir finner ni ocksd alla de utmaérkta skrifter i &mnen av komparativ art,
som under drens lopp - dvs frn borjan av 1970-talet — pé radets initiativ
utarbetats och publicerats. Tyvérr blir ju skatteréttsliga 4mnen fort fordld-
rade — det 4r ett internationellt kdnnetecken — men fortfarande &r dessa
skrifter for minga en guldgruva. Mer i detalj har komparativa, nordiska
projekt belysts — ocksd under girdagen - av Sture Bergstrém och av
Erik Olsen. Hérigenom har ni fatt — hoppas jag — en god inblick i det
arbetssétt som av dessa tvd forfattare kommit till anvéndning.

Men jag vill ocksd i mitt foredrag férsoka undvika de frgor, som
senare i dag kommer att diskuteras av andra — av en representant fran
vardera Sverige, Danmark, Finland och Norge. Har utgdr jag fran att var
och en kommer att ta upp och belysa de olika rittskillor, fran vilka en
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rattsvetenskaplig forfattare Oser vid utarbetandet av en vetenskaplig
skrift. Jag rédknar darfor med att ni kommer att f& handfast hjdlp med att
forstd rattskilleldran i de olika nordiska linderna. Aven om denna i
ménga avseenden ir lika, tror jag att ni kommer att f& en god behéllning
av dessa redogorelser. Det kan vara bra att f4 bekriftat, att det finns stora
likheter, men ocksé viktigt att veta, var skillnaden finns. Det &r vil s att
ménga av er behandlar nordiskt material; det ligger ju néra till hands, d&
réttslaget i ménga avseenden é&r likartat och det dessutom finns en tydlig
paverkan mellan de nordiska ldnderna.

Med NSFR behandlat och i vintan pd handfasta foredragningar om
rittskdllor i de nordiska ldnderna har jag stéllt frigan - vad skall jag
behandla? Jag tror, har jag sagt mig, att det &r béttre att jag forsoker ge
en sd praktisk beskrivning av rittskillor som mojligt. Det 4r inte mening-
en att ni skall kunna anvdnda den beskrivning jag avser att ge som en fot-
not i er avhandling. Daremot kanske, hoppas jag, kan den vara till nytta i
ert arbete vid avvidgningar, som géller avsikten, inriktningen och behand-
lingen av utldndskt material. Jag hoppas ocks4, att jag skall kunna hjélpa
er, nir vi skall leta efter det material ni anser er behdva.

2 Till vilket indamal skall utléindsk rétt utnyttjas

En av de visentligaste frdgor som uppkommer for de flesta vid disposi-
tion av en avhandling dr denna: Vilken roll skall utléndsk rétt spela?”
Jag vet att frdgan om betydelsen av utldndsk rétt &r ett sporsmal som
for de flesta blir aktuell. Detta har flera orsaker. Ni vet sékerligen alla
hur beroende ldnderna har blivit av varandra. Genom den 6kande viérlds-
handeln och genom fria kapitalrorelser ar i dag vérlden i mycket en och
samma marknad. P4 samma sitt som det &r omojligt att ha alltfor olika
skatteregler i ett och samma land, har det ocks& blivit mer och mer
uppenbart, att skattereglerna i olika ldnder utvecklas sa att skillnaderna
blir mindre och mindre. Ar skillnaderna, nir det giller rorelsebeskatt-
ningen stora, och dr skatterna for foretagen i ett land ansedda for att vara
ett hinder, fir man rdkna med att intresset for investeringar och sats-
ningar frdn utlandet inte blir sérskilt stort. Och dessutom blir det natur-
ligtvis sd, att &ven inldndska foretag kan vilja soka sig med sina eta-
bleringar till lander, dér foretagsbeskattningen anses vara gynnsammare.
Vi fér dérfor rdkna med att de bestdimmelser, som géller utformningen av
beskattningen av foretag, av tvingande skél harmoniseras och att regler,
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som finns utomlands, ocksd kan komma att aterfinnas i den egna skatte-
lagstiftningen.

Men detta giller inte endast foretagsbeskattningen. Aven den for
investeringar betydelsefulla kapitalbeskattningen kommer i framtiden att
i allt 6kad utstrdckning harmoniseras. Kapitalet dr utomordentligt rorligt
och skillnader i kapitalbeskattningen kommer sékerligen att f& betydande
effekter pd investeringsbesluten. Man méste rdkna med att vid beslut om
investeringar &r det inte endast foretagsbeskattningen utan dven kapital-
beskattningen (realisationsvinstbeskattning och utdelningsbeskattning)
som blir avgdérande for det slutliga stéllningstagandet.

Men man skall inte inbilla sig att det endast 4r vid investeringsbeslut
som skillnader i beskattningsregler ar viktiga och att det endast 4r hir
som harmonisering forr eller senare blir nddvéndig. Fysiska personer blir
allt lattrérligare. Deras intresse att finna en boplats som dven passar dem
ur skattesynpunkt okar och mojligheterna att kunna vilja mellan olika
alternativ har okat dramatiskt under senare &r. Aven for dem &r skill-
naderna i kapitalbeskattningen betydelsefulla i deras egenskap av investe-
rare, men dven andra skatteregler &r viktiga vid deras val av boséittnings-
ort. Ménniskors kunskaper i frimmande sprék dr mycket béttre i dag dn
forr. Sarskilt for hogutbildade medborgare &r det ofta inte svart att hitta
adekvata arbetsuppgifter utomlands. Aven denna -~ i viss min nya — latt-
rorlighet kommer att paverka skattereglerna. Om skattereglerna blir en
av de faktorer som bestimmer bosittningen for kapitalplacerare och fér
hogutbildad arbetskraft fir man rékna med att en harmonisering av
skattebestimmelserna dven pa detta omréde blir en nodvindig realitet.

En harmonisering ar darfor att férvdnta av olika ldnders skatterattsliga
regler. Men kan man da friga sig: varfor skall detta forhdllande ha bety-
delse for dispositionen av en avhandling i dag? Ja, for det forsta menar
jag att denna omstéindighet, att en harmonisering ar att forvinta och
redan pégér i viss utstrackning, gor utlindskt material mer intressant &n
det kanske tidigare varit. Vi kan kanske snart ha direkt nytta av uttolk-
ning av regler i andra linders skattesystem, eftersom den utldndska re-
geln snart har en motsvarighet i intern rétt.

Men dven om man inte intresserar sig for harmoniseringen av de
skatteréttsliga reglerna i olika ldnder, kan utléindsk rétt ha ett syfte i en
skatterdttslig avhandling som framst avser att beskriva intern ritt (alltsd
en rittsdogmatisk avhandling). En sak l&r man sig genom 4ren; dven om
inte de skatterattsliga reglerna i olika ldnder 6verensstdmmer, dr dock de
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faktiska forhdllandena mycket likartade. Detta &r naturligtvis av stor bety-
delse vid dispositionen av en avhandling. Genom att t ex 14sa réttsfall frén
andra ldnder kan man ocksa f4 hjilp for den egna fantasin att hitta fak-
tiska omstdndigheter av olika slag som redan kan transformeras till den
egna ritten och dir man kan forsoka besvara frdgan hur sddana faktiska
forhillanden skall bedomas enligt det egna landets skatteréttsliga be-
stimmelser.

Man kan ocks&é genom att studera utldndsk rétt bli varse, att olika
metoder har valts for att 19sa likartade problem. Detta &r av intresse dven
i en avhandling som sysslar frimst med intern rétt. Ar nimligen syftet
inte bara att stanna upp och ange den interna rittens stdndpunkt utan &r
avsikten likasa att ange synpunkter pd hur problemen bdttre skulle kunna
16sas (dvs frAgor som pa juristsprék kallas problem de lege ferenda), ja d
finns det knappast ndgon bittre kélla att 6sa ur dn utléindsk ritt.

LAt mig dock i detta sammanhang ldgga in ett memento. Utldndsk ratt
skall aldrig utnyttjas i en vetenskaplig avhandling, om man inte forst gjort
klart for sig, i vilket syfte man avser att utnyttja den utléindska rétten. Ett
avsnitt med utldndsk ratt 4r meningslost om inte 14saren far klart for sig,
varfOr detta avsnitt har sin plats i avhandlingen. Det 4r dessutom nddvén-
digt att relativt snart bestimma sig som forfattare vilken vikt man avser
att lagga pa utlandsk ratt. Detta har ju sjélvfallet betydelse for hur djupt
man skall trdnga in i utlindska réttskéllor samt vilken vikt man avser att
fiasta vid olika delar. Det 4r tidsodande, om man stindigt maste ater-
vinda till det utldndska materialet pga att man inte gjort klart for sig ele-
mentéra dispositionsfrgor.

L4t mig sammanfatta vad jag hittills uppehallit mig vid. Den allménna
harmonisering som jag menar redan har startat och som jag tror ir en
trend som kommer att accelerera i framtiden, gor internationella jamfor-
elser eller 13t mig kalla det internationella &mnen mer aktuella. Det inne-
bar allméint sett att rena komparativa 6versikter over olika ldnders regler
p& samma rittsomrade blir intressanta, inte bara ur teoretisk synpunkt
utan dven i praktiskt avseende.

Men det var alltsd inte bara s, att utldndsk rétt behover vara jamstélld
med den inhemska rétten. I en komparativ framstéllning fasts samma vikt
vid varje behandlat lands rattssystem. Det &r en uppgift som kréver en hel
del av sin forfattare pé den utldndska rattens omrdde. Det &r ocksd mdj-
ligt att utnyttja utléndsk ratt med blygsammare ansprdk 4n dem jag nyss
ndmnde. Utldndsk ratt kan komma till anvindning av en forfattare, som
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onskar exempel, konkreta faktiska forhéllanden, som kan utnyttjas vid
behandlingen av den interna réitten. Dessutom — och detta &r kanske det
vanligaste fallet, dir utlédndsk rdtt kommer till anvindning i juridiska,
bland dem skatterittsliga, avhandlingar — &4r utléndska réttsregler intres-
santa for utformningen av ett de lege ferenda avsnitt i den egna framstill-
ningen av inhemsk ritt.

Parentetiskt skall hir ocksd ndmnas en inriktning, som man ocksd kan
finna i nordisk doktrin, nimligen en avhandling som helt koncentrerar sig
pa ett utlandskt rittssystem. En sddan avhandling staller emellertid i all-
ménhet s stora krav pa kunskap om rittskéllorna i ifrdgavarande land,
att jag inte har mojlighet att inom ramen for detta anférande delge infor-
mation om dem. Amnet blir d§ alltfér stort. De kunskaper, som da &r
nddvindiga, kréver nistan undantagslost att man under ansenlig tid vistas
i landet i fréga.

3 Sarskilt om EG och om internationell skatteratt

Det finns tva ytterligare rattsomréden, som jag i detta sammanhang sir-
skilt vill peka pa. Ett av dem &r EG-ritten, det andra 4r den internatio-
nella skatterétten.

EG har tveklost fitt en d6kande betydelse inte bara fér de stater, som
f n 4r medlemmar, utan dven for andra ldnder. Skilen hirtill r flera. In-
tresset for medlemskap eller atminstone en nérmare anknytning 4n den i
dag har vuxit i mnga europeiska ldnder. Samarbetet mellan EG och den
europeiska frihandelsorganisationen EFTA har intensifierats under den
senaste tiden och forefaller att bli allt starkare framover. De 12 EG-stat-
erna, med en befolkning pa ca 320 miljoner ménniskor, har naturligtvis en
mycket stor handelspolitisk betydelse dven f6r de stater, som star utanfor.

Men dessutom &r det integrations- och harmoniseringsarbete som dar
paglr av intresse, dven om man bortser frdn dess handelspolitiska och
ekonomiska betydelse. Det dr ett pdgdende arbete som inte tidigare har
haft ndgon jamforelse. Darfor dr det ett omréde, som dr av réttsveten-
skapligt stort intresse. Integrations- och harmoniseringsstrdvandena beror
ju ménga av réttslivets omraden, varav skatterdtten endast ir ett. Men
just skatterdtten ar otvivelaktigen en mycket betydelsefull del. Har 4r det
frga om konkreta atgirder frimst pd den indirekta beskattningens
omrade, men de férsta harmoniseringsférsdken pa den direkta beskatt-
ningens omrdde har ocksé borjat att synas. Det finns all anledning anta
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att dessa fragor i framtiden kommer att framstd som synnerligen viktiga,
och det giller inte endast i de stater, som i dag rdkar vara medlemmar i
gemenskapen.

Sa till sist ett omréde, till vilken jag sjilv hyser en klockarkérlek — den
internationella skatteratten. Har tror jag mig kunna séga, att de interna-
tionella utblickarna har den allra storsta betydelsen. Visserligen har varje
land sin internationella skatterdtt. S& pa sa sitt 4r dven den internatio-
nella skatteritten nationell. Men den internationella skatterdtten dr 4nda
redan i dag i hogre grad harmoniserad an alla andra omraden inom skat-
terdtten.

Skilen hértill 4r naturligtvis flera. Den internationella skatterétten i ett
land kolliderar ju oftare — konfronteras mer regelbundet — med motsva-
rande bestimmelser i andra linder. Detta medfor ju i och for sig ett
direkt behov av mer likartade regler, for att dubbelbeskattning av icke
onskvirt slag skall kunna undvikas. Samtidigt 4r det sannolikt s& att dessa
konfrontationer ocksa leder till att kunskapen om olika ldnders réttssys-
tem Okar. Berorda myndigheter och lagstiftare vet snabbare vilka regler
pa detta omrade som giller runt om i virlden och kan ocksa ta stéllning
till huruvida dessa bestimmelser dr av sddant slag att de bor inforas i det
egna regelsystemet.

Dessutom finns det ju flera samarbetsorganisationer, som just hér haft
en utomordentligt stor betydelse. Framfor allt géller detta pd dubbelbe-
skattningsavtalens omrade och den organisation jag i forsta hand ténker
pa ar naturligtvis OECD. Dubbelbeskattningsavtalen &r ju det sista reme-
diet for undvikande av dubbelbeskattning och hir har naturligtvis ocksa
staterna det storsta intresset att samarbeta. Men detta samarbete har inte
bara kommit att omfatta frigor rérande dubbelbeskattningsavtal. Aven i
andra skatterattsliga fragor forekommer ett betydelsefullt samarbete,
resultatet av vilket dven dr vdrdefullt att utnyttja i ett réittsvetenskapligt
arbete.

4 Behandlingen av utliindska rittskillor

Jag skall nu férsoka att ge er ndgra allménna synpunkter pd hur ratts-
kéllor utanfor det egna landet skall behandlas. Jag tror att problemet bést
kan illustreras genom att forst géra en jamforelse mellan nationella rétts-
kéllor och icke egna (dvs internationella) réttskéllor. Som utbildad jurist
har man lart sig och blivit trénad i att utnyttja de egna réttskéllorna efter
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visst monster. Det ligger di néra till hands att anvinda sig av de inhemska
metoderna nidr man behandlar utldndskt material. Detta 4r emellertid en
utomordentligt farlig utgdngspunkt.

I varje land finns vad man skulle kunna séga vara en juridisk infra-
struktur”. Den historiska utvecklingen har skapat ett monster, som influe-
rar rétten. Denna utveckling &r i en del lander i mycket gemensam, men i
andra ldnder en helt annan.

For den som sysslar med utldndsk rétt dr detta darfor ett memento.
Borja inte med att analysera ett rattsfall eller en lagregel i ett annat land
som om det vore en dom avddmt av egna landets domstolar eller en lag-
bestimmelse skapad av egna landets lagstiftande organ.

Hur mycket skall man da behova sitta sig in i utldndsk rétt for att sd
att sdga vara pa den sékra sidan och inte behéva riskera ngra fallgropar?
Ja, jag skulle vilja besvara denna frga med foljande bemérkning. Det
beror pd vilka ambitioner man har med sin undersokning. Om avsikien ar
att beskriva och analysera andra landers rittssystem och detta mal &r
huvudmalet med avhandlingen, ja dd méste man ocksa stilla hoga krav pd
att beskrivningen &r juridiskt korrekt utifrdn de premisser som giller i det
land eller de l4nder som man undersoker. Sérskilt géller naturligtvis detta
om man t o m har s§ héga ambitioner, att man jamstéller sig med en
rattsvetenskapsman som i landet ifréga ger en framstéllning av intern ratt.

Nu ér det emellertid ofta si, att ens ambitioner pa internationellt
material inte dr s stora. Vanligast torde vara, att man i stéillet anvinder
sig av utldndska réttskéllor for att beskriva andra 16sningar pé réttsfragor,
som man belyser i intern rétt. Har dr naturligtvis inte kraven pa detalj-
redovisning desamma. Men dven hér kan ambitionerna variera. Det vikti-
gaste dr att man gor klart for l4saren vilka ambitioner man har. Om avsik-
ten endast dr att belysa en annan teknisk 16sning for att sedan 6verfora
den till en egen diskussion de lege ferenda finns det knappast nigra for-
véntningar hos ldsaren om att djupgdende undersokningar gjorts och var-
for denna 16sning valts utomlands. Om ldsaren diremot klart bibringas
uppfattningen att hdnsyn dven tagits till den juridiska "miljo” i vilken den
utldndska losningen vuxit fram, ja d4 mdste naturligtvis ocksé en sédan
undersokning ha gjorts och den &r naturligtvis mycket mer tidskrdvande
och uppfordrande.

Jag vill hir aterigen erinra om att det knappast finns ndgot behov av
kortfattade uppréakningar av utldndska réttsregler — hamtade t ex frén ett
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standardverk — om inte detta material pd ndgot sitt utnyttjas i under-
sOkningen.

Det &r naturligtvis s8 att de nationella sdrdragen 4r mer utpriglade pa
vissa skatterattsliga omrdden 4n pa andra. Jag har ju tidigare nimnt de
harmoniseringsstravanden som nu férekommer och redan tidigare har
det naturligtvis varit s att samarbetet linderna emellan varit s& omfat-
tande pa ndgra rittsomraden att en form av harmonisering redan skett.

Det mest typiska exemplet pd vad jag menar med detta och vilkken
betydelse detta har for rattskillor tror jag 4&r OECD:s kommentar till
modellavtalet f6r undvikande av dubbelbeskattning av inkomst och for-
mogenhet. Modellavtalet dr ju en produkt, som tillkommit genom ett
noggrant arbete i OECD:s regi, dir alla OECD:s medlemsstater deltagit
eller haft méjligheter att delta. Modellavtalet har ju redan péverkat de
avtal som triffats mellan medlemsstaterna, varigenom dessa fatt en i stort
sett enhetlig utformning. Under senare ar har det ocksd blivit allt van-
ligare att domstolar i olika ldnder hénvisar till OECD:s kommentar, néir
de fatt att avgbra innebdrden av en bestdmmelse i ett dubbelbeskatt-
ningsavtal. Har finns alltsd réttskéllor som skulle kunna kallas transnatio-
nella, 4ven om detta synsétt méste anvdndas med forsiktighet. Man kan
naturligtvis inte underlata att ta hénsyn till att den internationella skatte-
ritten ocksa satillvida dr nationell, som den dr en del av ett lands skatte-
system, men tolkningsmetoden for bestimmelser i dubbelbeskattnings-
avtal blir 4ndd en annan 4n tolkningsmetoden for géllande regler i den
nationella lagstiftningen. Det 4r friga om ett avtal mellan tv4 stater och
vad som i ett sddant avtal skall anses vara menat, dvs hur skall en bestim-
melse tolkas, kan inte helt 6verldmnas till vardera landet att pd egna
réttstraditioner bygga upp tolkningsprinciper. Hér finns ett internationellt
falt, ddr gemensamma principer aktualiseras. Hur dubbelbeskattnings-
avtal skall tolkas dr ett dmne for sig, som jag inte kan i detalj redogora
fér, men de kan, s& mycket vill jag ha sagt, knappast tolkas p4d exakt
samma sétt som en intern lagtext.

5 Sarskilt om olika tidskrifter och handbocker

Harmoniseringen har sdledes pd den internationella skatterdtten gétt
ldngre 4n pa andra omrdden inom skatterétten, négot som det knappast
finns anledning att férvana sig 6ver. Den som sysslar med internationell
skatterdtt har darfor anledning mer 4n p& andra omraden att soka sig till
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utldndska rattskéllor. Har &r det OECD-publikationer, som spelar en
viktig roll. Men det finns ocksd anledning att soka annat material. Man
bor kanske inte gora reklam for forlag men jag kan inte underldta att
ndmna det holldndska forlaget ”Kluwer”, som far sdgas ha specialiserat
sig pd den internationella ritten, och inte minst pd den internationella
skatterdtten. Forlaget har bl a en serie i ”International Taxation”.

En viktig kunskapskélla for var och en som letar efter material inom
den internationella skatteritten utgdér de Cahiers, som tvd om 8ret utges
av International Fiscal Association. Dessa tva volymer utgor det arbete,
som fore kongressen gjorts for att forbereda de tvd plenarimnen, som
utgdr en viktig del av organisationens &rliga kongress. Dessa volymer &r
disponerade sd att nationalrapportorer frén olika lander ger sin bild av
réttsldget i en viss frédga i det egna landet. Dessutom finns det i varje
volym en generalrapport, som utarbetats av en av organisationen sérskild
utsedd forfattare, ofta en réttsvetenskapsman, som med nationalrappor-
terna och andra undersdkningar som grund, ger en samlad framstéllning
av réttslaget pé ifrdgavarande omréde.

De olika dmnen, som tagits upp av IFA (sd forkortas International
Fiscal Association), skiftar. Jag vill understryka att det inte bara 4r &mnen
inom den internationella skatterdtten som behandlas av IFA. Aven mer
nationella fragor har ofta behandlats. Dessa fir d& genom alla national-
rapporterna en komparativ inriktning. Enligt min mening 4r det material
som kommit fram genom IFA:s forsorg i mycket en guldgruva f6r var och
en som vill syssla med internationella skattefrdgor eller som vill ha en
komparativ inriktning. Man far l4tt en god forsta inblick i réttslaget i de
olika ldnderna, som kan hjidlpa en i det fortsatta arbetet. Hela tiden
méste man dock hélla i minnet att skatteréttsligt material snabbt blir f6r-
ldrat. De olika nationalrapporterna blir ju inte férnyade utan aterspeg-
lar endast réttslaget just vid det tillfdllet d& de skrevs. Jag vill ocksd peka
péd ytterligare en férdel med rapporterna. Genom dem far man ocksd
kdnnedom om &tminstone en (ndmligen nationalrapport6ren) som i res-
pektive land 4r insatt i den aktuella frigan.

Ytterligare nagra kéllor inom den internationella skatterétten vill jag
nidmna i detta sammanhang. OECD:s kommentar till modellavtalet f6r
undvikande av dubbelbeskattning av inkomst och formdgenhet angav jag
vara en viktig réttskdlla. Men det finns andra kommentarer till OECD-
avtalet ocksd. Inte minst intressant dr harvid den kommentar till tyska
dubbelbeskattningsavtal, som under professor Klaus Vogels i Miinchen
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ledning utarbetats. I denna kommentar finns en intrdngande analys av
OECD:s modellavtal och likasa av andra betydelsefulla allméngiltiga pro-
blem pé den internationella dubbelbeskattningens omréde.

Den nu ndmnda kommentaren till dubbelbeskattningsavtalen &dr inte
den enda. Det finns ytterligare &tminstone en till i Visttyskland, Korn-
Dietz-Debatin, denna f n utarbetad av professor Debatin, men dessutom
finns det i mdnga andra ldnder sérskilda kommentarer just till dubbelbe-
skattningsavtalen. Med héinsyn till vad jag nyss sade om allméngiltigheten
av pa detta omréde gjorda slutsatser, kan det finnas anledning att beakta
forekomsten av dessa kommentarer.

Var hittar man d& detta material? Ja, de bor naturligtvis finnas pa varje
vélforsett bibliotek. Tyvérr &r antalet vilforsedda bibliotek inte stort. Jag
vill darfér peka pé en plats, som kanske dr béttre dn andra. Jag syftar pa
det bibliotek man finner pd International Bureau of Fiscal Documen-
tation i Amsterdam. Biblioteket ligger i Muiderpoort, som efter vad jag
forstér har varit en av portarna till Amsterdams gamla stadsmur.

Denna organisation (IBFD) 4r grundad av IFA 1938 och har speciali-
serat sig pd internationell och komparativ skatterétt. Den har en arbets-
styrka av 25 jurister och ekonomer, som bl a samlar uppgifter fran lokala
korrespondenter i 6ver 140 lédnder. IBFD har inte bara det storsta biblio-
teket i vérlden, sdvitt avser internationell skatterétt och utlédndsk lagstift-
ning ang investeringar, utan publicerar dessutom en stor méngd bocker,
16sbladssystem och tidskrifter med framst komparativ inriktning pa olika
nationella omraden, dér intresset fran utlandet dr stort. Dessutom har
IBFD nu byggt upp stora databaser pa dessa omréden.

Biblioteket &dr saledes av intresse inte bara fé6r dem som sysslar med
internationella skatteréttsliga frdgor utan &ven fér andra, som vill gora
komparativa jaimforelser. Jag kan inte beskriva allt vad IBFD publicerat
men vill i férbigdende peka pé tidskriften European Taxation samt Bulle-
tin for International Fiscal Documentation. Dessutom bor jag ndmna det
stora losbladssystemet Guides to European Taxation.

Vill man skaffa sig upplysningar om réttsléget i andra ldnder finns det
ytterligare en tidskrift, som man bor ha tillgdng till. Det &r Intertax som
ges ut av bl a Kluwer Forlag — jag nimnde forlaget tidigare — och redak-
tor har varit under 1ang tid professor Albert Rédler.

Jag skulle nu kunna ge er ytterligare faktaupplysningar om réttskallor i
olika enskilda ldnder. Jag har emellertid sett det som min uppgift mer att
ge en allmén insikt om betydelsen av utldndsk rétt i skatteréttsliga under-
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sokningar och pa vilket sétt sddant material kan utnyttjas. Att rdkna upp
bocker och tidskrifter i olika lédnder finner jag vara mindre intressant for
er.

Rattskallornas karaktér i olika ldnder skiftar, det har jag redan fram-
havt. Inte minst finns det stor skillnad mellan kontinentaleuropa & ena
sidan, och den anglosaxiska vérlden 8 andra. Jag vill, eftersom det konti-
nentaleuropeiska synsittet kanske mer &verensstimmer med det nor-
diska, ge nagra upplysningar om Foérbundsrepubliken Tyskland. Tyskland
ar som ni sikert vet ett land som i réttsvetenskapliga sammanhang inte
lamnar négot tillfille outnyttjat om det gér att systematisera. Darfor finns
det mingder av losbladssystem och tidskrifter, ddr man kan fa upplys-
ningar om réttsldget, och som dessutom kan vara inkorsporten fér den
som vill trénga dnnu djupare in i frgor avseende tysk rétt och som alltsd
har som malséttning att utlandsk rétt skall spela en mycket viktig roll.

Bland tidskrifter kan jag nimna Deutsches Steuerrecht, Steuer- und
Wirtschaft, Der Betriebsberater. Det finns dussintals fler. Bland 16sblads-
systemen kan ni tdnka pd Herrmann-Heuer-Raupach, Kommentar zur
Einkommensteuer und Kdrperschaftsteuer. Men hér finns ocksé en upp-
sj6 av bocker, olika bra beroende pé vilket imne man valt. Det &dr néstan
nédvindigt, skulle jag sdga, att rddfraga tyska réttsvetenskapsmén for att
f4 en anvdndbar information om lamplig litteratur. En bok vill jag dock
att ni ldgger p4 minnet. Professor Klaus Tipke, Kdln, har en fyllig 1drobok
om tysk skatterdtt, Steuerrecht, som utkommer regelbundet i nya upp-
lagor.

Nagra ord slutligen om engelskt material. Bertil Wiman kommer sedan
att ge er nagra ord pa vigen nér det géller amerikanska réttskéllor. Eng-
elsk rétt dr mycket speciell och jag vill nog ge er négra ord till eftertanke,
innan ni ger er pd det. Det &r hir — eftersom réttssystemet och systema-
tiken 4r speciellt annorlunda jaimfort med nordiska ldnder — sérskilt nod-
véndigt att kénna till den omgivning i vilken engelsk skatterétt verkar.
Men é&ven hér finns naturligtvis material. Tidskriften British Tax Review
innehaller mycket av intresse, dven i andra problem &n rent brittiska.
Simon’s Taxes innehdller material (réttsregler och hdnvisningar till ratts-
fall) betraffande inkomstskatten for fysiska personer och bolag. Engelska
rattsfall finns tillgdngliga i Tax Cases, som utges av the Board of Inland
Revenue.






Amerikanska rattskallor

Docent Bertil Wiman

1 Inledning

USA ir en federal stat dir skatt tas ut pa tre nivder, federal, delstatlig
och lokal nivd. Min beskrivning i detta bidrag omfattar endast den federa-
la skatterdtten.! Delstaterna tar i regel ut inkomstskatt pd bolag och fysi-
ska personer, oftast med den federala inkomstskatten som modell. Dérut-
Over uttas omsittningsskatt (sales tax). Pd lokal nivd sker beskattning
ibland genom s& kallade property taxes, vanligen p4 fast egendom.

I amerikansk rétt skiljer man mellan kéllor av s k primary och secondary
authority. Till den forra kateogrin réknas case law (réttspraxis) och legis-
lation (lagstiftning och normgivning genom offentliga organ), och till den
senare kategorin hor bl a treatises (handbdcker), encyclopedias(t ex Cor-
pus Juris Secundum) och artiklar publicerade i ndgon sk Law Review
eller annan tidskrift. Monografier med rittsvetenskaplig inriktning &r
relativt ovanliga.

En annan indelningsgrund innebér att réittskéllor av primary authority
kan vara antingen binding authority eller persuasive authority. Om en ritts-
kalla ar binding authority kommer alla domstolar inom en given jurisdik-
tion att folja rattskillan. I federala skattemdl torde déarfor lagtext, sk
legislative regulations och rittspraxis normalt vara binding authority.

2 Lagtext, forarbeten och anvisningar

Kongressen har enligt konstitutionen rétt att besluta om beskattningsét-
géarder.? Kongressen bestdr av House of Representatives och the Senate.

Denna uppsats utgér en omarbetad och utvidgad version av Wiman, Prisséttning inom multinatio-
nella koncerner, 1987 s 6573 och s 179-180.

2 Artikel I, § 8 och tilléigg 16 till konstitutionen.
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Ansvaret for skattefrigor vilar i representanthuset pa the Way and Means
Committe och i senaten pa the Senate Finance Committee. Utskotten
kan halla hearings vilka publiceras, och forfatta ett utskottsbetidnkande,
Committee Report. Alla forslag for raising revenue shall originate in the
House of Representatives”.® Forslagen kan dérefter komma att dndras i
senaten. Om forslaget sammanjimkats i the Conference Committee re-
dogors for skélen hirtill i en Conference Report. Debatten i kamrarna
publiceras i the Congressional Record.

En sérskild kommitté, the Joint Committee on Taxation inrittades pa
1970-talet. Den bestar av tio ledamoter, fem fran vardera Ways and Means
Committee och Senate Finance Committee. Kommittén har bl a till uppgift
att overvaka och undersdka skattelagstiftningens funktion och effekter,
hur IRS administrerar skattelagstiftningen och att féresla férenklingar av
skattesystemet. Till sin hjdlp har kommittén en stab av experter.

The Joint Committee on Taxation har sedan mitten av 1970-talet efter
det att kongressen antagit storre dndringar av IRC samlat relevanta forar-
beten frdn kongressen till en lagkommentar. Inofficiellt kallas dessa kom-
mentarer f6r Blue Books. Blue Books har flera fordelar. For det forsta
innehéller den enbart de delar av férarbetena som &r relevanta for den
antagna lagtexten. Det foreligger normalt tre olika beténkanden (re-
ports)* innan lagforslaget antagits av kongressen. Déarfor ger en Blue
Book en betydligt littillgdngligare bild 4n om man ska ta del av sjilva be-
tankandena. Dessutom &r relevanta uttalanden fran debatten i kamrarna
inarbetade. Dessa uttalanden finns inte med i kommittébetdnkandena.
Dirtill innehéller Blue Books sddana motiv for lagstiftningen vilka inte
finns publicerade pa annat hall. Det auktoritativa viardet av Blue Books
ar ndgot omdiskuterat. Enligt Bittker dr kommittébetdnkandena nigot
mer auktoritativa eftersom dessa utgjorde underlaget f6r kongressleda-
moternas bedomning av lagforslaget.

Inom regeringen ar det the Secretary of the Treasury som har ansvaret
for administreringen och handldggningen av IRC. Till dennes hjilp utses
en Commissioner of Internal Revenue (CIR) och en Chief Councel for the
Internal Revenue Service.

Den federala skatteforfattningen utgor titel 26 av United States Code
och benidmns the Internal Revenue Code of 1986 (IRC). Lagreglerna i

Artikel I, § 7.

4 Eitt betéinkande frén vardera Ways and Means, Senate Finance och Conference Committees.
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IRC benidmns sections. Tolkning av lagtext skiljer sig i amerikansk skatte-
ritt i princip inte frén tolkning av annan lagtext, s k statutory law.?
Tolkningen utgér frdn en normal tolkning av ordalydelsen, om detta
inte leder till ett absurt eller klart oréttvist resultat i strid mot lagstifta-
rens syften. Denna s k English Golden Rule modifieras i ett mél fr&n
Supreme Court frdn 1940.°
“There is, of course, no more persuasive evidence of the purpose of a
statute than the words by which the legislature undertook to give ex-
pression to its wishes. Often these words are sufficient in and of them-
selves to determine the purpose of the legislation. In such cases we
have followed their plain meaning. When that meaning has led to ab-
surd or futile, results, however, this Court has looked beyond the
words to the purpose of the act. Frequently, however, even when the
plain meaning did not produce absurd results but merely an unreaso-
nable one ’plainly at variance with the policy of the legislation as a
Whole’ this Court has followed that purpose, rather than the literal
words.”

Treasury Department och IRS ska utfirda alla de ”rules and regulations”
som dr nodvindiga for att tillimpa IRC.

Savil nidr anvisningar (regulations) dr foreslagna (proposed) som slut-
liga (final) publiceras de i Federal Register. Syftet med att forst publicera
féreslagna anvisningar dr att intresserade personer ska kunna avge syn-
punkter och kritik pd forslaget. Normalt brukar ocksd hearings 6ver for-
slaget anordnas. De slutliga anvisningarna publiceras i form av s k Trea-
sury Decisions, forkortat T.D., atf6ljda av ett ordningsnummer.

Normalt skiljer man pa anvisningar som &r legislative resp interpretative.
Den forra kategorin bendmner jag normgivande anvisningar, och den se-
nare folkande anvisningar.

De normgivande anvisningarna 4r sddana vilka &r tillkomna efter di-
rekt bemyndigande i en materiell regel. En sddan befogenhet finns t ex i
section 385 avseende frigan nir ett ekonomiskt intresse i ett bolag utgor
aktiekapital eller 1dn. Normgivande anvisningar har i stort sett samma
rattsliga stéllning som lag eftersom they entail an exercise of power dele-
. gated by Congress to the agency, as though it were a deputy legislature.”
Domstolarna 4r bundna av normgivande anvisningar i samma utstréck-
ning som de 4r bundna av lagtext.” De normgivande anvisningarna far

Bittker, Federal Taxation of Income, Estates and gifts s 4—19.
Se Bitter a a s 4—23 for vidare hanvisning,
7 Davis 1979 s 36.
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inte gd utanfor den bemyndigande lagtexten, och heller inte strida mot
lagstiftarens vilja i den mén denna vilja 4r urskiljbar.?

Tolkande anvisningar syftar endast till att “interpret, explain, and
apply the rules prescribed by Congress, rather than to fill gaps delibera-
tely left open by Congress;”.° Tolkande anvisningar fyller darfér en be-
griansad funktion. De &tnjuter dnd4 ofta en stor tyngd eftersom lagtexten i
sig manga ganger 4r oklar och tvetydig.*®

Supreme Court har i ett mal sammanfattat géllande tolkningsregler.!
Syftet dr att undersdka om de tolkande anvisningarna “harmonizes with
the plain language of the statute, its origin, and its purpose”. Anvisningar
tillkomna samtidigt med den lagstiftning den tolkar bdr sérskild tyngd,
eftersom forfattarna kan antas ha ként till kongressens syfte med lagstift-
ningen. Andra tolkningsregler &r hur lang tid anvisningarna varit i kraft,
om IRS har tolkat dessa konsekvent samt den uppmérksamhet kongres-
sen skdnkt anvisningarna om lagtexten behandlats p& nytt i kongressen.

Bittker synes anse att den judiciella provningen av en anvisning, i prin-
cip oavsett om den &r normgivande eller tolkande, &r en funktion av hur
precist utformad lagtexten #r.)2 Ar lagtexten vag 4r det enligt honom svirt
for en domstol att asidosétta en anvisning eftersom den inte kan sigas
strida mot lagtexten. Aven om lagtexten #r detaljerad &4r det enligt Bittker
en svar uppgift att vertyga en domstol om att en anvisning, normgivande
eller tolkande, 4r ogiltig.

En sérskild fréga ar i vilken utstréckning anvisningar kan gélla med ret-
roaktiv verkan. Huvudregeln &r att sdvdl normgivande som tolkande
anvisningar géller retroaktivt.”® Treasury Department kan {0r varje utfar-
dad anvisning ange att den inte ska tilldimpas retroaktivt. Vissa begréns-
ningar finns dock avseende retroaktiv tilldmpning. En anvisning kan t ex
foreskriva att ett avdragsyrkande méste stodja sig p& en viss typ av bevis.
Att i detta fall tillimpa anvisningen retroaktivt dr formodligen inte god-
tagbart eftersom det skulle vara oskiligt mot de skattskyldiga."* Bittker
anser att “the application of a new and unexpected rule to past years

8  Bittker aas 110-30.

° Aas110-28.

0 Aas110-29.

11 National Muffler Dealers, S.Ct. 1979.
2 Bittker s 110-31.

13 Section 7805(b) e contrario. Se ocksé allmint om retroaktiva anvisningar inom férvaltningsriiten
Davis 1979 s 109-117.

¥ Jfr Davis 1979 s 109



Amerikanska rdttskdllor 27

might be arbitrary or even unconstitutional if it departs too far from the
reasonable expectations of taxpayers.”” Detta fall kan t ex intrdffa om
IRS dndrar pa en anvisning vars bakomliggande lagtext vid ett flertal till-
féllen varit féremal for provning i andra sammanhang men i denna del €j
dndrats av kongressen. En sdlunda &ndrad anvisning kan dock godtas, om
den inte upsets reasonable expectations or is otherwise arbitrary and
harsch.”

3 Administrativa beslut och uttalanden

Vissa beslut och uttalanden av skatteréttslig relevans hirstammar frén
IRS. De flesta av dessa &r publicerade for allmén kinnedom i Internal
Revenue Bulletin (IRB). Dessa sammanstélls halvarsvis i Cumulative
Bulletin (CB). Det material som inte finns i Internal Revenue Bulletin &r
normalt publicerat pa privat vdg av Commerce-Clearing House (CCH)
eller av Prentice-Hall (PH).

Jag avser behandla f6ljande beslut och uttalanden:'’

1) Revenue Rulings och Private Letter Rulings
2) Revenue Procedures

3) Determination letters

4) Information letters

5) Technical advice

6) Acquiescence och nonacquiescence

En Ruling &r ”a written statement issued to a taxpayer by the National
Office that interprets and applies the tax laws to that taxpayer’s specific
set of facts.” Det finns tvd typer av rulings, Revenue Rulings och Private
Letter Rulings.

En revenue ruling dr “an official interpretation of the internal revenue
laws, related statutes, tax treaties and regulations, by the Service that has
been published in the Bulletin/.../for the information and quidance of
taxpayers, Service officials, and others concerned.”

En revenue ruling dr normalt utvald bland utfirdade rulings for offi-
ciell publicering.’® Ovriga rulings, Private Letter Rulings, publiceras av

15 Bittker s 110-32.
16 Bittker s 110-33.
Se Modricker for en redogorelse av samtliga de olika slag av beslut och uttalanden som IRS ger ut.

18 Andra kiillor till Revenue Rulings kan vara s k technical advice memoranda och forslag frén prakti-
serande jurister, Rev. Proc. 8615 sec. 7.01.
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CCH och PH. Andra namn for Private Letter Rulings &r Taxpayer Letter
Ruling, Private Ruling eller Letter Ruling.

Det finns mandatory och discretionary rulings. Mandatory rulings ar
sddana vilka den skattskyldige enligt lagtext méste erhdlla innan denne
genomfdr en viss transaktion. Ett exempel hirpd ar byte av rdkenskapsar
och redovisningsmetod enligt section 446. En discretionary ruling soks pé
den skattskyldiges eget initiativ, for att fi vigledning infor en viss plane-
rad transaktion. Den motsvarar i det hiinseendet ett svenskt férhandsbe-
sked.

Den skattskyldige har ingen rétt att erhalla en ruling. De utfardas
”Whenever appropriate in the interest of sound tax administration”. IRS
utfardar i princip inte rulings avseende transaktioner som “lack bona fide
purpose or have as their principal purpose the reduction of federal taxes”
eller som avser alternativa handlingssétt eller hypotetiska transaktioner.
IRS utférdar som regel inte rulings vad giller bestimmande av faktiska
omstiandigheter, sdsom marknadsvirdet pa egendom eller avseende trans-
aktioner avsedda att édga rum i en obestdmd framtid.

Den rittsliga betydelsen av en ruling dr begréinsad ur flera synvinklar.
Skriftliga beslut, s k written determinations (dvs rulings sévél som andra
beslut) utfardade av IRS, far inte dberopas som prejudikat om inte annat
sdgs i anvisningar. Med stdd av anvisningar uttalar Rev. Proc. 8615 {6l-
jande om rittsverkan av revenue rulings och letter rulings:

”Revenue rulings published in the Bulletin do not have the force and

effect of Treasury Department Regulations (including Treasury Deci-

sions), but are published to provide precedents to be used in the dis-
position of other cases, and may be cited and relied upon for that pur-
pose. No unpublished ruling or decision will be relied on, used, or

cited, by any officer or employee of the Service as a precedent in the
disposition of other cases.”

Den rittsliga verkan gentemot IRS beror déirfér p& om det &r en revenue
ruling eller en letter ruling. En revenue ruling kan &beropas av alla skatt-
skyldiga vars egna transaktioner huvudsakligen dverensstimmer med de
fakta som foreldg i den revenue ruling som &r dberopad. Andra skattskyl-
diga &n den som sokt och erhallit en letter ruling kan didremot inte med
bindande verkan gentemot IRS &beropa denna. En domstol kan natur-
ligtvis avvika frdn en revenue ruling om den stér i strid mot en kélla av
hogre dignitet.

Letter rulings dr numera publicerade pé privat initiativ. De &beropas
ibland av framfor allt privatpraktiserande jurister. Som réttskélla i dom-
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stol dr letter rulings av 1ag dignitet. Helt betydelselosa dr de dock inte.
Vissa domstolar har tillagt letter Rulings viss vikt.

Revenue procedures utgdr av IRS utgivna och i IRB publicerade formel-
la regler for hur skattskyldiga ska forfara enligt IRC {or att tillvarata sina
rattigheter resp fullgdra sina skyldigheter. Dérmed likartad information
kan efter IRS bestimmande ocksa publiceras i form av en revenue proce-
dure dven om den inte direkt paverkar de skattskyldigas réittigheter och
skyldigheter.

IRS kan pa begéran av en skattskyldig utfirda ett Determination letter. 1
ett determination letter tillaimpar IRS de principer och prejudikat IRS
tidigare publicerat pd de fakta den skattskyldige presenterar. Réttssfra-
gan dr sdledes i detta fall ur IRS synvinkel otvetydig. Ett determination
letter kan gentemot IRS enbart &beropas av den skattskyldige som begért
beslutet.

Ett Information letter &r ett uttalande av IRS for att redogora for ”a
well-established interpretation or principle of tax law, without applying it
to a specific set of facts,”. IRS informerar med andra ord den skattskyl-
dige om innehallet i en rattsregel utan att tillimpa regeln pd vissa sak-
omstindigheter. Ett information letter dr enbart rddgivande och kan inte
av den skattskyldige &beropas ens mot IRS.

Technical advice ges av IRS National Office pa begéran av vissa under-
ordnade IRS-organ (district office, Appeals office). Det avser tolkning
och tillimpning av IRC med nérstdende lagar och anvisningarna i sam-
band med fragor uppkomna vid granskning av sjilvdeklarationer eller
skattskyldigs besvér.

Enligt section 7121 &r IRS bemyndigat ing s k closing agreements avse-
ende en skattskyldigs taxering i sin helhet eller till viss del. En closing
agreement innebdr att taxeringen eller den fraga som avgdrs &r slutligt
avgjord och som regel inte far rivas upp. IRS &r kontraktsenligt bunden
av avtalet. Det dr dock bara i undantagsfall som IRS ingér closing agree-
ments.

IRS utfirdar ocksd uttalanden avseende de fragor i mél avgjorda av
Tax Court, som IRS forlorat men inte dverklagat. Inga uttalanden utfér-
das for s k memorandum decisions. IRS antingen godtar, acquiesce, eller
inte godtar, not acquiesce, de slutsatser domstolen dragit. Ett acquie-
scence behover inte innebéra att IRS godtar sjdlva motiveringen. Har IRS
godtagit en slutsats innebér detta att IRS-personal ska tillimpa slutsatsen
vid behandling av andra liknande fall. Om det dessutom klart anges i
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uttalandet att IRS ”acquiesces only in result” sd antyder det att IRS, helt
eller delvis, inte instimmer i motiveringen.

IRS utfirdar inte acquiescence eller nonacquiescence for mél avgjorda
i andra domstolar dn Tax Court. Det kan dock intréffa att IRS genom en
revenue ruling eller genom publicering av sjélva rittsfallet i CB antyder
vilken instéllning IRS har till utgdngen. Avgéranden i Supreme Court ar
IRS alltid skyldig folja, varfor de normalt publiceras i CB.

4 Federala domstolar behoriga i skattemal

I lagsta instans &r tre typer av domstolar behoériga i federala skattemal.
Det dr Tax Court, Claims Court och (Federal) District Courts. District
Courts finns det flera av i varje delstat. Tax Court? och Claims Court® &r
specialdomstolar. Det finns en av vardera typen for hela USA. Frén alla
tre domstolarna sker besvir till ndgon av de 13 olika Court of Appeals.
Varje Court of Appeals har jurisdiktion 6ver en sk circuit. For att Su-
preme Court ska uppta mal frdn Court of Appeals krédvs provningstill-
stdnd, sk certiorari. Supreme Court provar endast ett fital skattemél
arligen.®

Det dr naturligt att District Courts &r bundna av avgéranden frin den
Court of Appeals inom vars domkrets underritten befinner sig. Tax
Court foljer for sin del normalt den praxis som utvecklas i den Court of
Appeals till vilken besvér i det aktuella mélet ska ske.?? Tax Court foljer
dock inte denna regel om den anser att praxis i ifrdgavarande Court of
Appeals har blivit fordldrad genom mellanliggande rattsutveckling eller
inte avser i stort sett samma situation som Tax Court ska avgora.

District Court eller Claims Court &r behoriga uppta mél dér den skatt-
skyldige kréver &terbetalning av redan inbetald skatt, s k refundmadl. Den
skattskyldiges yrkanden och grunder i domstolen far i dessa mél inte ga
utdver de som IRS kunnat ta del av redan i taxeringsproceduren. I Tax
Court dr inte domstolen i ndgot fall bunden till belopp, enbart till grun-
derna for yrkandena.

1% Tax Court har site i Washington, D.C.

2 Claims Court har site i Washington, D.C Domstolen hette fore 1982 Court of Claims.

U Aret 1986-87 provade Supreme Court endast sex federala och sju 6vriga skattemal. Daily Tax Report
20/71987 s k-1.

2 pyr aktiecbolag ir detta normalt den Court of Appeals inom vars domkrets aktiebolaget har sin
”principal place of business”. Section 7482(b)(1)(B).
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Den skattskyldige kan i normala fall sjdlv avgora i vilken domstol han
vill féra process. Viljer han att inte betala in den krévda skatten, gir
malet till Tax Court. Betalar han skatten f&r ansokan om refund ske vid
Claims Court eller District Court. Det dr endast i District Court som det
ar mojligt att f en juryritteglng i skattemal.

Av de tre berdrda typerna av domstolar &r Tax Court av storst betydel-
se. Tack vare den stora méngd skattemdl den avgér har denna domstol
utvecklat en sérskild kompetens. Enligt uppgift avgjorde Tax Court 73
procent av alla federala skattemal &r 1979. Dess avgoranden har en sir-
skild tyngd.?® Avgoranden frén Claims Court dr mindre betydelsefulla dn
avgoranden i Tax Court, men dr 4nd& av storre intresse &n avgéranden
frén District Court.

Léiran om stare decisis dr avgorande for prejudikatsldran i common law-
lander. Med hénsyn till férutséigbarhet och réttvisa ska lika fall behandlas
pa enahanda satt. Det uppnds genom att domstolar &r bundna av sin egen
och hogre domstolars avgoranden inom samma jurisdiktion. En dom kan
utgdra prejudikat (precedent) for ett senare fall om de sakomsténdig-
heter som legat till grund for réttens avgérande i prejudikatet liknar de
som foreligger i det aktuella fallet. Dessa, for utgdngen i prejudikatet
nddvindiga skilen kallas for ratio decidendi. Ovriga uttalanden i prejudi-
katet, vilka i och for sig kan vara intressanta men inte nddvéndiga for att
nd domslutet, kallas for obiter dicta eller enbart dictum. En domstol kan
avvika frén tidigare prejudikat genom att sérskilja (distinguish) omstén-
digheterna i det aktuella fallet frn prejudikatet. P& detta sédtt mojliggors
en réttsutveckling ocksa i réttspraxis. Vill man underséka om utgdngen i
ett réttsfall i ndgot avseende blivit modifierat eller rentav dndrats i ett
senare mal kan man utnyttja Shephard’s Federal Tax Citations. Genom
denna far man ocksé fram andra mal avseende samma réattsfréga.

Rittsfall frAn Tax Court publiceras i United States Tax Court Reports
(T.C.) och o6vriga mal antingen i de sedvanliga réttsfallssamlingarna, i
United States Tax Cases (USTC) eller American Federal Tax Reports
(AFTR).

2 Bittker s 115-7.
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Danske retskilder

Lic.jur. Erik Olsen

1 Indledning

Med det formadl, at opfylde de skattepolitiske intentioner - d.v.s. tilgo-
dese fiskale, fordelingspolitiske, konjunkturpolitiske, incitamentspolitiske
hensyn m.v. — blev der i Danmark i 1988 opkraevet ialt godt 377 mia. kr. i,
hvad der kan betegnes som egentlige skatter og afgifter.

Provenumassigt set fordeler langt stgrstedelen af beskatningen sig péd
ganske fa skattetyper. Sdledes dakkes over 90% af skatteprovenuet af
fglgende skatter:

Mill.kr.
Indkomst- og formueskat fra personer 194.058
Moms 68.500
Punktafgifter pa specielle varer 42.753
Selskabsskat 16.489
Arbejdsmarkedsbidrag (AMBI) 9.145
Ejendomsskatter 8.958

Der udskrives skatter af staten, kommunerne (herunder kirkeskat) og
amtskommuner.

For kommunernes og amtskommunernes vedkommende bestar beskat-
ningen neasten udelukkende af kommunal eller amtskommunal ind-
komstskat — der udskrives pa grundlag af skatteansattelsen til den stats-
lige indkomstskat, og opkraves sammen med denne — og af ejendoms-
skatter. De enkelte kommuner og amtskommuner fastsetter hver iser
skatteprocent og ejendomskattepromille.

Af det samlede skatteprovenu i 1988 tilfaldt ca. 83.787 mill. kr. kom-
munerne og ca. 32.130 mill. kr amtskommunerne.
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1.1 Skatteretten

I lighed med alle andre udviklede stater styres beskatningen i Danmark
ved retsnormer, hvis ikke-opfyldelse er sanktionsforbundne. Skatteinten-
tionerne sgges realiseret igennem etableringen af et retligt normerings-
system, med det formal, at skabe en individualisering af skattefordringen
som konkret retsstiftende kendsgerning. Beskatningen mé séledes ses
som en retlig problemstilling, der kraever stillingtagen til bl.a. retskilde-
spgrgsmalet.

For borgeren kan der af retskilderne udledes de pligtnormer, der rettes
imod dem. En pligt der som udgangspunktet har to hovedomréder. Skat-
tereglerne palaegger borgeren en skatte- eller betalingspligt til det offent-
lige og som ngdvendig forudsatning for dette, en tilsvarende oplysnings-
og informationspligt over for de offentlige myndigheder, der skal effek-
tuere og kontrollere beskatningen. Set fra forvaltningens synsvinkel udggr
retskilderne herudover den bemyndigelseskilde, der mé foreligge, for for-
valtningen kan handle i overensstemmelse med det legalitetsprincip, der
ogsd pé skatteomrddet mé anses for det grundlaggende forvaltningsprin-

cip.

1.2 Retskildestrukturen

Som udgangspunkt betragtes de retskilder, der finder anvendelse inden
for skatteretten, ikke som forskellige fra, hvad der gelder inden for den
almindelig anerkendt retskildelare.

I den nyere retsopfattelse anerkendes som hovedregel de fire retskil-
der: Lov, preejudikat, seedvane og forholdets natur.

P4 grund af det nedenfor omtalte skarpede hjemmelskrav i Grund-
loven, set i lyset af legalitetsprincippet, mé loven dog betragtes som den
centrale retskilde. De gvrige retskilder - der séledes pa skatteomradet far
en mere accessorisk karakter — kan ikke selvsteendigt udvide beskatning-
ens omrdde, men kan medvirke til at pracisere eller indskreenke de fuldt
objektiverede retskilder.

Til de gvrige retskilder hgrer, udover de direkte af loven afledte kilder
i form af anordninger (bekendtggrelser) og anvisninger, preejudikater i
bred forstand. Disse prajudikater omfatter dels domstolsafggrelser dels
afggrelser fra administrative klageinstanser, d.v.s. is@r landsskatterettens
kendelser. Ogsé ombudsmandsudtalelserne bliver - til trods for deres
ikke formelt bindende karakter — ofte i skatteforvaltningen i praksis til-
lagt egentlig retskildemaessig betydning.
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Seedvane og forholdets natur vil, pd grund af det skarpede hjemmels-
krav, reelt veere uden selvstendig interesse.

Traktater (dobbeltbeskatningsoverenskomster), indgdet med fremmede
stater, spiller derimod en rolle, idet der som regel er tale om traktater,
der ved lov er transformeret til dansk (fuld objektiveret) ret, og som
sddan m& indgd som retskilde p4 lige fod med anden lovgivning.

EF-retlige regler kan, p& grund af Danmarks medlemskab af det Euro-
piske gkonomiske Faellesskab, ogsa indgd som umiddelbart anvendelige
i dansk ret og kan sdledes ogsé fa betydning inden for skatteretten.

2 Lovgivningen

Lovgivningen findes pé flere niveauer som retskilde.

Skatteretlige fuldt objektiverede retsnormer forekommer for det fgrste
i Grundloven, d.v.s. pa konstitutionelt niveau. Endvidere findes der den
egentlige skattelovgivning, der udggr den centrale normgivning pé skatte-
omradet og omfatter godt et halvt hundrede hovedlove. Endelig bliver en
lang raekke bestemmelser fastsat pd administrativt plan i kraft af bemyn-
digelsesbestemmelser i lovgivningen til administrationen.

Fortolkningen sker grundlaggende efter de sedvanlige principper: lex
superior, lex posterior og lex specialis.

2.1 Grundlovens skatteregler

Grundloven angiver de statsretlige regler, der regulerer beskatningen,
idet underliggende retsnormer ikke mé stride mod Grundlovens bestem-
melser.

2.1.1 De enkelte bestemmelser

Skatteomradet bergres i fglgende bestemmelser:

Grundlovens § 43: ”Ingen skat kan pélegges, forandres eller ophaeves
uden ved lov; ---.”

Denne bestemmelse indeholder det skerpede hjemmelskrav. Bestem-
melsen udelukker administrationens adgang til ved selvstendige eller
prerogative anordninger at palegge skatter, og et forbud mod at lovgiv-
ningsmagten ved bemyndigelse lader skattepdlaggelsen ske af administ-
rationen. Bestemmelsen er dog ikke til hinder for, at Folketinget i et vist
omfang alene fastsatter beskatningens rammer og herefter overlader til
administration ved bemyndigelsesbestemmelser neermere at udfylde disse
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rammer. Det er omdiskuteret, hvor den teoretiske granse gar for hvor
bred en bemyndigelse kan vaere, men i praksis benyttes sddanne bemyndi-
gelser meget, og ma nok betragtes som en naturlig konsekvens af skatte-
rettens mere og mere uoverskuelige og komplekse karakter, det tidspres
som ofte karakteriserer skattelovgivningsprocessen og et gnske om at
sikre en vis tilpasningsmulighed for loven til fremtidige situationer, der
ikke kunne forudses pé lovgivningstidspunktet.

Grundlovens § 46, stk. 1: ”Forinden finansloven eller en midlertidig
bevillingslov er vedtaget af folketinget, md skatterne ikke opkraves.”

Den praktiske betydning af bestemmelsen er alene, at skatteyderens
aktuelle betalingspligt udskydes, indtil den &rlige kassebemyndigelse i
form af en finanslov eller en midlertidig bevillingslov er vedtaget.

Grundlovens § 73: ”Ejendomsretten er ukraenkelig. ---.”

Bestemmelsen tilleegges alene en mere teoretisk betydning for gran-
sen imellem beskatning og ekspropriation.

Endelig skal det bemerkes, at den danske grundlov ikke indeholder
noget direkte forbud mod lovgivningen med tilbagevirkende kraft, men lov-
givningsmagten fglger alligevel naesten udtagelsesfrit et princip om at
undgd retroaktion ved lovgivningen.

2.1.2 Grundlovsendring

Grundlovens skattebestemmelser udggr de mere blivende principper for
beskatningen, idet @ndring af Grundloven, der senest fandt sted med
vedtagelse af den nye Grundlov i 1953, er s@rdeles vanskelig, og kraever
en serlig procedure ih.t. Grundlovens § 88. Der kraeves sdledes nyvalg
efter vedtagelse af en grundlovsendring, herefter en ny vedtagelse og
endelig kvalificeret flertal ved en folkeafstemning.

Som praktisk retskilde spiller grundlovsbestemmelserne ingen stgrre
rolle, idet de kun yderst sjeeldent paberdbes i en skattesag. Omvendt
antages det i sdvel teori som praksis, at domstolene principielt er kompe-
tente til at prgve spgrgsmalet om overtraedelse af Grundloven, herunder
om en lov eller anordning er i strid med Grundloven.

2.2 Skattelovgivningen

Den lovgivning der har direkte betydning pd skatteomrédet, er udover de
egentlige skattelove ogsa f.eks. forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Foruden i de egentlige skattelove kan der findes enkelte materielle
skatteregler i finanslovens tekstanmarkninger.
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2.2.1 Lovgivningsproceduren

Al mere omfattende skattelovgivning bygger som regel pa betenkninger
udarbejdet af udvalg nedsat af skatteministeren, pd baggrund af et af
skatteministeriet udarbejdet kommissorium. Sddanne udvalg kan vare
meget forskelligt sammensat, men deltagerne er normalt embedsmaend,
sagkyndige f.eks. videnskabelige forskere, revisorer, advokater, dommere
m.v. og brancereprasentanter, til tider ogsa reprasentanter fra skattefor-
valtningens faglige sammenslutninger og fra kommunerne, men sjaeldent
med deltagelse af politikere. I nogle tilfzelde har udvalget som en del af
betenkningen udarbejdet udkast til lovforslag. I andre tilfelde forud-
sxttes selve udkastet til lovforslag udarbejdet i ministeriet.

Betenkninger udgives normalt i den statslige kronologisk nummerere-
de betenkningsserie.

Udarbejdelse af betankning er dog ikke en del af den formelle lovpro-
cedure, og ministeren er frit stillet om hvorvidt der skal fremlagges lov-
forslag og om et eventuelt udkast skal omarbejdes i ministeriet forinden
fremsaettelse i Folketinget.

Der er ingen lovbestemt formel hgringsprocedure i forbindelse med
lovforslag, men normalt sendes udkastet forinden fremszttelse til hgring
i justitsministeriet, finansministeriet og eventuelt andre bergrte ministe-
rier.

Selve lovgivningsproceduren fglger af Grundloven og af forretningsor-
den for Folketinget.

Lovforslag kan sdledes forckomme som regeringsforslag, der udger
langt de fleste, eller som sakaldte private lovforslag fra medlemmer af
Folketinget. Proceduren er dog i princippet den samme og forudsztter
efter Grundloven 3 behandlinger med visse tidsfrister forinden det kan
vedtages.

Der fremlaegges et lovforslag med en fremscettelsestale(der typisk er
skriftlig) til 1. behandling. Her drgftes forslaget ud fra principielle syns-
punkter og er der flertal for at viderebehandle forslaget, sendes dette
nasten udtagelsefrit i et af de sdkaldte stiende udvalg, i dette tilfaelde i
Skatteudvalget (tidligere benavnt Skatte- og afgiftsudvalget). Udvalgets
folketingsmedlemmer gennemgar forslaget og stiller herunder spgrgsmal
til ministeren, forinden der afgives udvalgsbeteenkning. Lovforslaget
kommer herefter til 2. behandling pd baggrund af betankningen og der
kan stilles eventuelle endringsforsiag. Herefter kommer forslaget, hvis der
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er flertal, til fornyet udvalgsbehandling eller direkte til 3. behandling,
hvor lovforslaget endeligt vedtages eller forkastes.

Loven traeder fgrst i kraft ndr den er stadfestet af Kongen (p.t. Dron-
ningen).

2.2.2 Lovfortolkning

Det er domstolene, der ikraft af deres adgang til at prgve forvaltningens
afggrelser principielt fastlaegger fortolkningsmetoden. Som udgangspunkt
er domstolenes fortolkning fri, idet dommerne efter Grundloven alene
skal rette sig efter loven, og derfor kan en lang raekke faktorer udover
selve lovens tekst indg i fortolkningen.

De skriftlige forarbejder til lovgivningen er alle med til at fastlaegge de
lovgivermotiver som indgér som en helt central del af dansk lovfortolk-
ning. De ovenfor nevnte betenkninger fra kommissioner kan her inddra-
ges sammen med bemarkninger, der knyttes til lovforslaget nar det frem-
settes, herunder ministerens forelaeggelsestale. Ogsa de enkelte folke-
tingsmedlemmers udtalelser under lovforslagets behandling, og som refe-
reres ordret i Folketingets forhandlinger (der er en del af Folketingsti-
dende), kan medvirke til at afklare tvivlspgrgsmdl. En vigtig rolle spiller
dog iser betaenkningerne fra Folketingets skatteudvalg, herunder svarene
pa de spgrgsmdl som udvalget stiller til ministeren. Generelt kan det
siges, at jo leengere fremme i lovgivningsforlgbet forarbejderne befinder
sig, desto vigtigere bliver de som fortolkningsfaktor. I praksis kan domsto-
lene dog ogsé laegge vaegt pa andre fortolkningsfaktorer, is@r hvor vejled-
ning ikke kan findes i forarbejderne. Formadisbetragtninger, hensynet til
overordnet lovsystematik og grundprincipper i anden lovgivning (iser lovgiv-
ningen pd aftale-, privat- og procesrettens omrdde) kan her indgd som
fortolkningsfaktorer, tillige med rent pragmatiske betragtninger. Som en
sddan fortolkningsfaktor vil man normalt ogsa i omgdelsessituationer reg-
ne den s&kaldte fiktionsteori, der i korthed kan siges at dakke over et vist
minimumskrav til materiel realitet bag de dispositioner, der skal kunne
tilleegges skattemaessig betydning, idet der ikke i dansk skatteret findes en
generel omgaelsesklausul.

2.3 Administrative foreskrifter

Det egentlige lovstof udggr idag kun en mindre del af det samlede rets-
stof p& skatterettens omrade. Stgrstedelen bestdr nu af administrative
foreskrifter fra administrationen, det skal udfylde det egentlige lovstof.
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2.3.1 Anordninger (Bekendtggrelser)

Anordninger kan vere Kgl. anordninger eller bemyndigelsesanordninger
i henhold til en bemyndigelse til ministeren i en lov. Det sidste er n&sten
undtagelsesfrit det normale pd skatteomradet og betegnes bekendtggrel-
ser. De kan forekomme bade som iveerksattelsebemyndigelser og egent-
lige reguleringsbemyndigelser. Bekendtggrelsen har lovkraft, men mé
ikke stride imod en lov eller g& ud over bemyndigelsens granser. Tolk-
ningen ma derfor ske i lyset af lovens formél og bemyndigelsens granser.

2.3.2 Tjenesteanordninger (cirkulcerer)

I det omfang der foreligger over/underordnelsesforhold til ministeren,
kan der gives sdkaldte tjensteanordninger (som regel i cirkulaereform).
Man skal her vere opmarksom pa den szrlige myndighedsstruktur pé
skatteomradet, hvor dels ligningsmyndigheden i fgrste instans henhgrer
under kommunestyret, og séledes ikke kan ordrestyres af ministeren, og
dels tilstedevaerelsen af en raekke selvstendige administative myndighe-
der, der ligeledes i vidt omfang er unddraget konkret ordrestyring.

P3 grund af denne s@rlige myndighedsstruktur fr en del cirkularere
fra ministeriet ikke nogen bindende, men kun vejledende karakter.

2.3.3 Anvisninger

I skattestyrelseslovens § 13 er der en generel bemyndigelse til at Stats-
skattedirektoratet (nu Told- og Skattestyrelsen) med Ligningsradets god-
kendelse kan give ”anvisninger” af bindende karakter om hvordan skatte-
ansattelsen i kommunerne skal finde sted. Disse regler kommer til
udtryk i form af cirkulaere fra Told- og Skattestyrelsen (indtil 1/1 1990
benavnt SD-cirkl.) og den arlige Ligningsvejledning. Anvisninger er i
princippet interne tjensteanordninger, men tillaegges ogs retskraftsvaerdi
for borgeren fordi de offentligggres.

Anvisningerne kan ikke gives i strid med bestemmelser i lov eller bes-
temmelser givet i medfer af lov.

3 Prajudikater

Prajudikater fremkommer dels fra de administrative ankeinstansers afgg-
relser, dels fra domstolsafggrelser.
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3.1 Administrative preejudikater

Hvem der er gverste administrative klagebehandlende myndighed pa
skatteomradet, er forskellig, alt efter hvilken type af afggrelse der er tale
om og afggres af et ret komplekst regelsat fordelt over en raekke forskel-
lige love (der dog p.t. spges sammenskrevet i en mere samlet form).
Nedenstdende oversigt angiver alene strukturen i hovedtraek.

3.1.1 Skatteanscettelse og skatteberegning

Afggrelser vedrgrende klager over skatteansettelse (ligningen) og skatte-
beregningen pa indkomst- og formuebeskatningens omride, samt om
visse vaerdiansattelser herunder vurdering af fast ejendom, afggres af
landsskatteretten som gverste administrative klageinstans. Landsskatte-
retten er endvidere klageinstans for bindende forhndsbesked.

3.1.2 Moms og punktafgifter m.v.

P4 moms-, arbejdsgiverafgift- og punktafgiftsomradet traeffes den ende-
lige administrative afggrelse om afgiftspligtens omfang og om afgiftsplig-
tig veerdi m.v. af momsnzvnet.

3.1.3 Dispensationer og opkreevning

Den endelige administrative afggrelse af en lang reekke dispensationsbe-
stemmelser og spgrgsmal af opkraevningsmeessig karakter afggres af Told-
og Skattestyrelsen (tidligere Statsskattedirektoratet og Direktoratet for
Toldsvaesenet). I enkelte tilfeelde traeffes afggrelsen dog af Ligningsrédet.

En rzkke afggrelser om tvangsindrivelse kan indbringes direkte for
byretten (fogedretten). Dette skyldes, at inddrivelse af pengekrav i Dan-
mark i princippet er en judiciel opgave.

3.1.4  Skatteministeren og skatteministeriets departement

Skatteministeren og skatteministeriets departement trzeffer idag kun i
ganske fa tilfeelde afggrelser i konkrete sager. Naesten alle konkrete afgg-
relser er nu udlagt til den egentlige skatteadministration med Told- og
Skattestyrelsen som sidste klageinstans. Tidligere udgjorde de departe-
mentale afggrelser imidlertid en vasentlig retskilde. Departementets ret-
lige styring sker idag i alt vaesentlighed ved generelle foreskrifter og vej-
ledninger.
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3.2 Administrative kilde

En del administrative praejudikater offentligggres — dog i anonymiseret
form — og kan derfor ogsé eksternt anvendes som retskilder.

Disse afggrelser er imidlertid ofte ret konkret betinget og beskrivelsen
af sagens premisser er typisk ikke s& omfattende som ved domstolene.
S&danne kilder, hvor man ikke kender baggrunden i s hgj grad, kan der-
for lettere fejlfortolkes. Til gengeld kan man péregne, at sagsbehand-
lingen er sket pé et relativt bredt grundlag, idet sagen som udgangspunkt
behandles efter officialprincippet. Myndighederne skal séledes pd eget
initiativ inddrage alt ngdvendigt og relevant materiale i afggrelsen, med
det formal at opnd den materielt rigtige beskatning i det konkrete til-
feelde. Klageinstanserne er ikke bundet af klagens indhold, men kan som
hovedregel tage beskatningsspgrgsmélet op i sin helhed. De offentlig-
gjorte praejudikater omfatter:

* Landsskatteretten offentligggr et mindre antal af sine kendelser. Ret-
ten beslutter selv hvilke afggrelser der skal offentligggres.

* Afggrelser af mere almen interesse fra momsncevnet offentligggres pa
tilsvarende made af Told- og Skattestyrelsen.

* Skatteministeriets departement offentligger konkrete afggrelser inden
for sit kompetenceomrdde (langt stgrstedelen af den konkrete sags-
behandling er dog nu udlagt) og visse generelle fortolkninger.

* Told- og Skattestyrelsen og Ligningsradet offentligggr en raekke af sine
afggrelser, dels i egentlige ansattelses- eller afgiftssager og dispensa-
tionsspgrgsmal, dels i sager om bindende forh&ndsbesked.

3.3 Domstolsprajudikater

Stort set alle administrative afggrelser pa skatteomrédet kan indbringes
for domstolene med udgangspunkt i Grundlovens § 63. Selv om domstols-
afggrelser har konkret karakter, vil dommen normalt vaere fulgt af ret
omfattende praemisser, og domstolspraejudikaterne far derfor en stor
betydning som kilde for skatteretten.

I de fleste tilfaelde er det dog en forudsatning for domstolsprgvelse, at
de administrative klagemuligheder fgrst er udtgmt, og der gelder typisk
serlige frister m.v. for sagsanlaeg.
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Prejudikaterne kommer til udtryk i domme fra det almindelige dom-
stolssystem, idet der ikke er indfgrt forvaltningsdomstole i Danmark og
derfor heller ikke nogen serlige domstolsordning for skattesager. Dom-
stolssystemet bestdr i Danmark af byretterne, der er opdelt i civilret, kri-
minalret, fogedret og skifteret. Naeste niveau er de to landsretter @stre-
og Vestre landsret. @verste domstol er Hgjesteret.

Skattesager behandles i princippet som alle andre sager ved den pa-
geldende ret, men der er dog pé nogle omréder sarlige procedureregler i
skattesager. Sager om skatteansattelsen til indkomst- og formueskatter
m.v. behandles, ligesom en raekke andre sager afgjort af centrale klagein-
stanser, af landsretten i fgrste instans og Hgjesteret i anden instans.
Andre skattesager, herunder skattestraffesager, inddrivelsessager m.v.
behandles i seedvanlig instansfglge d.v.s. som regel byret, landsret, Hgjes-
teret. Princippet er, at der kan ankes en gang, men justitsministeriet kan
tillade tredie-instansbehandling.

Da domstolenes sagsbehandling sker i den civile retsplejes regi (bortset
fra straffesager) skal retten ikke selv sgge sagen oplyst og er bundet af
parternes pastande. Tolkningen m& derfor ske i ngje overensstemmelse
med den péstand og den afgreensning af faktum som parterne har fore-
taget.

4 Folketingets Ombudsmand

Folketingets ombudsmand behandler ogsé en reekke klager pé skatteom-
rédet. Der er dog ikke tale om en egentlig proces, men nermest om en
form for meningsudveksling mellem myndigheden og ombudsmanden
inden denne afgiver sin udtalelse. Dette betyder, at der ofte foretages en
dybdeboring i hele problemstillingen samtidigt med, at resultatet kan fa
et vist forhandlingspraeg. Til gengzld er ombudsmandens udtalelser ikke
formelt bindende for myndigheden, men fglges dog i reglen.

De mere vasentlige sager, hvori ombudsmanden har udtalt sig, offent-
ligggres i den &rlige beretning, der udgives af ombudsmandsinstitutionen.

5 Traktater

Traktater med dobbeltbeskatningsaftaler kan i et vist omfang — i kraft af
en generel lovbemyndigelse til regeringen til at indgé aftaler med frem-
mede stater til undgéelse af dobbeltbeskatning (lov nr 74 af 31/3 1953
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med senere @ndringer) — anvendes som direkte retskilde, idet de i kraft
af den generelle bemyndigelse inkorporeres i dansk ret.

6 EF-retten

Danmarks medlemsskab af det Europziske gkonomiske Faellesskab (EF)
betyder, at en reckke EF-regler er umiddelbart anvendelige i Danmark pé
lige fod med dansk national ret og uden forudgdende transformering til
dansk lovgivning. Sdledes anses selve EF-traktaterne for umiddelbart
anvendelige som retsgrundlag. Det samme galder for de af EF vedtagede
forordninger.

Imidlertid sker EF-reguleringen pé skatte- og afgiftsomradet som alt-
overvejende hovedregel i direktivformen, der nesten undtagelsesfrit retter
sig mod landets regering og forudsztter vedtagelse af national lovgivning,
for de finder anvendelse i det enkelte land. Selv om lovgivningen herefter
danner retsgrundlaget, spiller direktivet en central rolle som fortolknings-
faktor.

Preejudikater fra EF-domstolen spiller ogsa en rolle pd skatteomradet.
Dels i form af de sager der inddrager danske myndigheder direkte som
part i sager for domstolen. Dels i de sékaldte prajudicielle afggrelser,
hvor danske domstole anmoder EF-domstolene om en fortolkning af EF-
reglerne til brug for afggrelser ved danske domstole.

7 Den skatteretlige teori (doktrin)

Den skatteretlige teoridannelse spiller en vis rolle pd skatteomrédet, idet
sdvel de administrative klagebehandlende myndigheder som domstolene
nu og da inddrager teoridannelsen i de praemisser, der lagges til grund
for afggrelserne. Direkte henvisninger til teorien i domstolsafggrelser er
ganske vist ikke sd almindelige, men det fremgér tydeligt af de mere
officigse kommentarer som hgjesteretsdommerne fra tid til anden i faglit-
teraturen knytter til sager som de har varet med til at afggre, at teori-
dannelsen er en ikke uvasentlig motivationsfaktor for dommerne, nér
konkrete retstilfaelde skal afggres.
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8 Praktiske hjzlpemidler

Den praktiske kildesggning sker i en rekke skriftlige kildesamlinger af
dels officiel dels privat observans. De mest anvendte forkortelser er an-
givet i parantes.

Folketingstidende. (FT)
lovforslag
Ministerens fremsattelsertale
1., 2. og 3. behandling
Udvalgsbetenkninger til de enkelte lovforslag fra
Folketingets skatteudvalg
Den vedtagne lov

Lovtidende. (LT)
De stadfaestede love
Anordninger og bekendtggrelser

Ministerialtidende.
Cirkulerer, vejledninger og andre foreskrifter
fra ministerierne

Betankninger. (Bet.)
Betznkninger i den statslige beteenkningsserie fra
ministerielle udvalg (grundlaget for udarbejdelse
af de fleste lovforslag)

SD-cirkulerer
Ligningsradets og Statsskattedirektoratets anvisninger.
(Findes samlet i Schultz Skattelovsamling og Igbende i
bla. TfS.)

Cirkulere (Told- og Skattestyrelsen)
Har aflgst SD-cirkl. fra 1/1 1990.

Ligningsvejledningen
Udgives &rligt af Statsskattedirektoratet
(Nu Told- og Skattestyrelsen)
Har en blandet vejlednings- og anvisningskarakter.

Skat
Den statslige skatteadministrations tidsskrift der
udkommer ca. 12 gange arligt
Tildels samme indhold som TfS.
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Folketingets ombudsmands beretning (FOB)
Udvalgte sager hvor ombudsmanden har
afgivet udtalelse.

Juristforbundets skattelovsamling (udkommer &rligt)
Samtlige love, bekg. og cirkl. m.v. pa skatteomréidet

Schultz skattelovsamling
Lgsbladssystem i abonnement

Ugeskrift for retsvaesen. (U eller UfR)
De fleste skattedomme og enkelte domskommentarer fra
hgjesteretsdommere
Artikler

Tidsskrift for Skatteret. (TfS)
(Ugeskrift) samtlige skattedomme, alle offentliggjorte
administrative afggrelser, herunder Landsskatterettens
kendelser. Omtaler alle lovforslag og love og retsforskrifter
pa skatteomradet
Artikler
Artikelresume fra andre tidsskrifter

Skattepolitisk oversigt (SpO)
Artikler
Omtale af nye skatteregler
Artikeloversigt fra andre tidsskrifter

Revision & Regnskabsvaesen (R&R)
Artikler
Afggrelser
Nye retsregler

Ud over de trykte kildesamlinger findes der databasen Retsinformation,
der indeholder det samlede retsgrundlag i fuld-tekst.
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Finska rattskallor

Jur lic Timo Viherkentta

1 Inledning

Skattetrycket har inte varit lika hogt i Finland som i de dvriga nordiska
linderna. Ar 1988 var skatteuttaget i Finland 37,9 procent av bruttonatio-
nalprodukten vilket inte skiljde sig mycket fran OECD-ldndernas medel-
tal. Tekniskt sett har det finlindska skattesystemet i ménga hinseenden
utvecklats i ndra samband med det svenska systemet.!

Det finldndska skattesystemet bestér av tre fiskalt dominerande skatter
samt ett tdmligen stort antal andra skatter och avgifter. De klart mest
betydande skatterna 4r den statliga inkomstskatten, kommunalskatten —
som ocksd &r baserad pd inkomst — och omsittningsskatten. Av dvriga
skatter dr det ndrmast stdmpelskatten och bilskatten, samt acciserna pa
briénsle, alkohol, tobak och 6], som é&r viktiga ur fiskala synpunkter. Dére-
mot forefaller f6rmogenhetsskattens samt arvs- och gévoskattens uppgift
vara mera fordelningspolitisk 4n fiskal. Trots att socialavgifternas fiskala
roll dr relativt liten i Finland jamf6rt med de flesta OECD-lénderna, ar
deras avkastning dock betydande.

For en skattejurist frin ett annat nordiskt land &r den forsta tanken nér
hon nédrmar sig Finlands rétt ofta sprakfrdgan. I den hér framstillningen
dr den korta bibliografin i avsnitt 7 samt listan med férkortningar i avsnitt
8 nirmast avsedda for ldsare som inte har forutsdttningar att anvinda
finsksprakigt material.

! Se Edward Andersson, Hur svensk skatteratt paverkat den finska inkomst- och formdgenhetsbeskatt-
ningen. Svensk Skattetidning 4/1985, 475 ~-.
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2 Lagar, forordningar och administrativa foreskrifter

2.1 Konstitutionell grund

Enligt Finlands regeringsform (RF) 61§ skall angdende skatt stadgas
genom lag. Detta stadgande har ansetts innehdlla ett férbud mot delege-
ring av skattenormgivningsmakten samt stélla vissa krav pa skattelagstift-
ningens innehdll. Det har betonats att grunderna for skattskyldigheten
samt for skattens belopp skall vara klart stadgade. Det sistndmnda kravet
uppfylls dock knappast t ex av stadgandena om den kommunala prov-
ningsbeskattningen.?

RF 61 § har ostridigt ansetts rikta sig till lagstiftaren medan det synes
rada en viss oenighet om detta lagrum 4r av betydelse dven vid lagtolk-
ning. I detta sammanhang &r det oftast frdga om huruvida en utvidgande
tolkning eller analogi till den skattskyldiges nackdel 4r acceptabel. Bl a
har man ansett att andra faktorer i varje fall skulle bidra till forsiktighet
med en sddan lagtillampning och att det darfor ar onddigt att operera
med hjilp av grundlag.?® A andra sidan ser man i litteraturen ofta hénvis-
ningar till detta stadgande i dylika sammanhang’.

Andra konstitutionella normer som &r av betydelse i skatterétten ingar
i riksdagsordningen (RO) 68 § som reglerar lagstiftningsordningen for skat-
telagar. Detta stadgande innehaller tva sdrdrag som patagligen paverkat
skattepolitiken. Enligt detta lagrum kan ett forslag till ny eller forhojd
skatt inte ldmnas vilande 6ver riksdagens nyval. En ny eller forhojd skatt
som &r avsedd att gélla for mer 4n ett &r, bor ocksé enligt RO 68 § anta-
gas med tva tredjedelar av de avgivna rosterna. Den sistnimnda normen
har foérsvirat genomdrivandet av ny skattelagstiftning ménga génger,
senast vid skattereformen som inletts fr o m 1989. Déiremot torde RO:s
stadgande inte spela nigon roll vid lagtolkning sedan lagarna stiftats.

2 Beskattningslagen 72.1 § 4 punkt. Provningsbeskattnigen — som forvantas avskaffas fr om 1991

behandlas i Andersson, Kommentar till beskattningslagen (1988), 94 —.

3 Se Kari 8. Tikka, Forutsebarheten i beskattningen, Rattssikerheten i beskattningen, NSFS 12, 1983,
91 ~.

4 Anmirkningsvirt dr att Mngvariga ordforanden for hogsta forvaltningsdomstolens skattedivision
Lassi Kilpi nigra ginger har hinvisat till RF 61 § i sina kommentar till avgoranden i vilka han sjalv
deltagit.
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2.2 Lagstiftningsproceduren

Andringar i skattelagstiftningen kommer i praktiken till stdind genom att
regeringens proposition ges till riksdagen, som oftast godkénner den som
sddan eller med smé dndringar. Initiativet till en proposition kommer ofta
frdn politiskt h8ll men initiativet kan ocksd hiarstamma fran skatteforvalt-
ningen. Regeringens propositioner bereds vid finansministeriets skatteav-
delning, men de 4r tdmligen ofta baserade p& kommittéarbete. Vid storre
reformer - sdsom den pigdende skattereformen - kan regeringens
grepp om beredningen vara fast medan mera tekniska &ndringar natur-
ligtvis inte vécker ndgot storre intresse pa regeringsniva.

I riksdagen sker den viktigaste behandlingen i statsutskottets skattede-
legation. Delegationen hor ofta sakkunniga och det dr inte alldeles sill-
synt att man i skattedelegationen gor dndringar i regeringens proposition.
And3 #r detta organs faktiska betydelse fér formulering av skattelagar
ringa i jdimforelse med regeringen och finansministeriet.

Efter att riksdagen godkéant lagforslaget stadfésts lagen av presidenten,
varefter den publiceras i Finlands forfattningssamling. 1 regel ingér datu-
met for lagens ikrafttrddande i lagtexten.

2.3 Olika rittskéllor

2.3.1 Overenskommelser med frammande makter

Enligt inkomst- och férmogenhetsskattelagen (IFL, 1240/88) 157 § har
regeringen ritt att tréffa skatteavtal med fraimmande stater. Detta befull-
méktigande dr dock relativt snivt formulerat, och i praktiken trider skat-
teavtal i kraft genom att riksdagen godkénner en s k blankettlag, genom
vilken avtalets bestdmmelser intas i lagstiftningen.

Finland hade i boérjan av 1990 dubbelbeskattningsavtal med s& gott
som 50 stater, inklusive det nordiska multilaterala avtalet. Ddrutdver har
Finland tréaffat handrickningsavtal férutom det nordiska avtalet frdn 1972
med Visttyskland. Arvsskatteavtal hade i borjan av 1990 slutits med sju
lander.

Det dr en klar utgdngspunkt i Finland att skatteavtalen blott kan in-
skrdnka och inte utvidga den beskattningsritt som den interna lagstift-
ningen ger. I skatteavrakningslagen (341/81) sdgs att lagen tillimpas en-
dast d4 dubbelbeskattning inte kan lindras genom ett avtal, och &ven
annars rdder det inget tvivel om att skatteavtalsbestimmelser dsidosétter
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den interna lagstiftningens regler. N&gon strévan till treaty overrides har
det inte funnits i Finland.

2.3.2 Lagtext

Lagtextens roll i tolkningen av skattelag i Finland &r naturligtvis primér.
Fall dar forvaltningsdomstolar skulle ha avgjort mal klart contra legem &r
mycket sallsynta. Kritik har daremot riktats mot vissa fall dir HFD tvért-
om tolkat lagtexten pd ett strikt bokstavligt sitt d&ven om slutresultatet
kanske blivit 6verraskande och ur réttspolitisk synpunkt problematiskt.
Sadant har hint bade till den skattskyldiges fordel (1981 II 529) och nack-
del (1981/5847).5 v

En annan sak ar att den finldndska skattelagstiftningstekniken inte ar
sarskilt detaljerad. Detta medfor bl a att situationer dér lagtexten inte ger
tillimparen ett entydigt svar uppkommer relativt ofta.

Bara i ngra f& frégor kan man siga att ”law in action” och ”law in
books” har gétt i olika riktningar. S&dant har héint bl a i frdga om vissa
fastighetsvirderingssituationer dér beskattningspraxis redan lange sedan
valt en vig som klart avviker frén lagbestimmelsernas ordalydelse.

2.3.3 Forarbeten

Det dr svirt att ge ett klart svar pd frAgan om forarbetenas roll vid lag-
tolkningen. Forarbetena har inte samma formelltjuridiskt bindande ver-
kan som lagtext. En naturlig orsak till att férarbetena spelar en relativt
begransad roll i Finland &r att de ofta préglas av knapphet ~ t ex jamfort
med Sverige. Darfér uppkommer frdgan om forarbetenas principiella vikt
som argument tdmligen séllan medan en mycket vanligare situation &r att
de knappa forarbetena inte ger rattstillimparen ndgon egentlig hjilp. Det
torde dven vara sd att vid beskattningen i forsta instans har lagtolkaren
normalt inte sddana tidsresurser att hon kunde soka svar i ett enskilt fall
med hjéilp av lagforarbeten. Forarbetena kan dock spela en roll vid
beskattningen i forsta instans pa sa sétt att uttalanden i forarbetena har
intagits i skatteforvaltningens interna cirkulér. Vid behandling av besvir,
sérskilt i HFD, beaktas forarbetena naturligtvis omedelbart. Stéllningsta-
ganden i forarbetena kan ocks4 hitta sin vég till beskattningen i forsta in-
stans genom att de faststélls i domstolarna.

5 I HFD 1981 11 529 avdrogs erhdllen skattefri dividend frin utlandet inte frn den utdelade
dividenden vid beridkning av dividendavdragen. HFD 1981/5847 har diskuterats pd svenska i Tikka
(1983), 107 -.
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Det viktigaste av forarbetena dr vanligen regeringens proposition.
Oftast ger denna dock mera information om allménna réttspolitiska dver-
viganden 4n tolkningsstdndpunkter om specifika lagrum. D4 och d4 inne-
haller regeringens proposition dndé viktiga lagtolkningsuttalanden. Det
torde vara tdmligen séllsynt att man vid lagtolkningen avsiktligt skulle av-
gora ett mal klart i strid med ett tolkningsuttalande i regeringens proposi-
tion. S&dant har dock hédnt t o m i HFD (se avsnitt 5: HFD 1984 I 55).

Andra forarbeten som kan vara av vikt dr ndrmast kommittébeténkan-
den och betdnkanden av statsutskottets skattedelegation i riksdagen.
Trots att lagstiftning relativt ofta grundar sig pd kommissionsarbete, ar
det tvivelaktigt, i vilken man en kommissions uttalande kan ségas uttala
’lagstiftarens vilja”. Riksdagens skattedelegations betdnkanden &ar oftast
torftiga, men det har ocksd funnits fall dér riksdagsutskottets uttalande
har fatt stor betydelse. Det klassiska exemplet 4r néringsskattelagens tidi-
gare stadgande rérande privatuttag:® i enlighet med riksdagsutskottets
uttalande tillimpades detta stadgande &ven vid uppldsning av ett bolag
(HFD 1970 II 545). Det sistndmnda fallet 4r samtidigt ett exempel pa
”lagstiftning genom motiveringar”, vilket d& och d& har varit foremal for
kritik.

2.3.4 Férordningar

Forordningarnas roll vid den materiella skatteregleringen &r ringa. Det
finns blott nigra enstaka férordningsstadganden som skulle ha betydelse i
detta sammanhang. S&dana finns dock: omséttningsskatteférordningen
specifierar noggrant vad de allmint formulerade lagtermerna “afférsror-
else” och ”affarsverksamhet” skall anses innehdlla i vissa situationer. Det
finns ocksd nigra fa lagregler innehéllande delegering av materiell lag-
stiftningsmakt till forordningsnivd;’ en s&dan lagstiftningsteknik &r dock
problematisk p g a regeringsformen 61 § (se ovan avsnitt 2.1).

Férordningarnas roll dr ddremot viktig i beskattningsférfarandet. T ex
de detaljerade stadgandena som reglerar forfarandet vid inkomst- och
formogenhetsbeskattningen i forsta instans ingdr till stor del i beskatt-
ningsforordningen.

6
7

Niringsskattelagen f d 51.3 §.

Ett exempel pd dem &r beskattningslagens 73.2§ enligt vilken skatteprocenten for utlindska
forsikringsanstalter skall faststillas i forordning (se beskattningsforordningen 40 §).
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2.3.5 Administrativa foreskrifter och anvisningar

Finansministeriet eller skattestyrelsen har ingen allmén ritt att ge bind-
ande anvisningar om beskattningen. I praktiken har dock skattestyrelsens
ledande verksamhet stor betydelse. I frdga om vissa drenden ger skatte-
styrelsen arligen anvisningar f6r férenhetligande av beskattningen. Efter
viktiga lagéndringar ger skattestyrelsen ofta genom cirkuldr anvisningar
om lagens tillimpning; dessa anvisningar innehdller inte séllan betydelse-
fulla tolkningsuttalanden. Férutom lagtext utgér de handbdcker som érli-
gen utges av skattestyrelsen det viktigaste materialet vid forrittandet av
inkomstbeskattningen i forsta instans. I allménhet 4r det skil for de skatt-
skyldiga att anta att skattemyndigheterna foljer de stéllningstaganden
som ingdr i dessa handbocker. En annan sak &r att forvaltningsdomsto-
larna naturligtvis inte kdnner sig bundna av skattestyrelsens stéllningsta-
ganden.

I enlighet med god forvaltningssed dr det séllsynt att skatteforvalt-
ningens tjinstemén avsiktligen skulle avvika frin skattestyrelsens still-
ningstaganden. Déremot 4r det inte uteslutet att skattendmnderna inte
alitid foljer dessa stéllningstaganden. Ett exempel pd detta dr att vissa
skattendmnder konsekvent végrat godkénna skattestyrelsens anvisningar
for forenhetligande av virderingen av byggnadsjord.®

2.4 Tolkning av skatterittsliga forfattningar

Skatteréttslig tolkning har i den finldndska vetenskapliga litteraturen ana-
lyserats med hjélp av begreppen formalistisk — realistisk. Enligt denna ter-
minologi préglas den formalistiska attityden av bokstavlig tolkning medan
det ar typiskt for det realistiska tankeséttet att fista uppmérksamhet vid
avgdrandenas ekonomiska féljder.’

Som tidigare konstaterats dr den finldndska lagstiftningstekniken inte
lika detaljerad som i vissa andra linder dven om skattelagarna ofta ar
mera detaljerade dn lagarna pé vissa andra samhéllsomrdden. Anvind-
ningen av relativt generella uttryck i lagtexten ger mera frihet 4t tillim-
paren; denna torde ocksd medverka till att lagtolkningen far teleologiska
betoningar. Man har framfort att tolkningen av de inkomstskatterattsliga

8  Skattenimndernas beslutsmakt har nu inskrankts genom att fro m 1989 ingér i IFL ett stadgande

(130.4 §), enligt vilket skattestyrelsen arligen faststaller for varje kommun de grunder enligt vilka bygg-
nadsjordens beskattningsvarden skall beraknas.

?  Se narmare t ex Tikka (1983) 106 -.



Finska rattskillor 53

stadgandena i Finland préglas av en viss realism.® Avvikelser frén den
bokstavliga tolkningen &r dock naturligtvis inte vanliga speciellt till nack-
del fér den skattskyldige. Generalklausulen mot skatteflykt (beskattnings-
lagen 56 §) ger en klar laglig grund till sddana ingrepp som annars kanske
inte skulle vara mojligal* men det finns ocksé gott om exempel pé att
olika kringgdendeoperationer underkénts utan h#nvisningar till detta
stadgande.

BeskL 55 § innehéller ett principiellt stadgande som kan ges en viss
betydelse dven vid tolkningen: ”Vid faststéllande av den beskattningsbara
inkomstens och férmogenhetens belopp skall samvetsgrant med avseende
fast vid sdvil statens och kommunens som den skattskyldiges fordel pro-
vas, vad om den skattskyldiges inkomst och formogenhet samt andra med
saken sammanhéngande omstidndigheter genom skattedeklarationen eller
annorledes framgétt eller pd annan grund bor anses riktigt.” Enligt BeskL
58 § skall avgorandet vid lika rostetal i skattendmnden eller besvérsin-
stans ges enligt den &sikt, som for den skattskyldige &r fordelaktigare. Bl a
Andersson har ansett att denna princip kan utvidgas och ges vigledande
betydelse dven i lagtolkningsfrgor (”in dubio contra fiscum”)*2.

3  Prejudikat

3.1 Domstolsorganisationen

Besvdr over inkomst- och formogenhetsbeskattningen kan anforas an-
tingen genom en skatteanmarkning till den kommunala prévningsndmn-
den eller genom skattebesvér direkt till lénsrdtten.* Besvér over prov-
ningsnimndens beslut kan ocks3 anforas till linsritten. Over lansritter-
nas utslag gdr besvirsvigen till hogsta férvaltningsdomstolen. I detta ske-
de finns det dock relevanta besvirsbegrinsningar som dels dr grundade
pa det penningmaéssiga forlustvirdet och dels pa fragans natur. I sddana
mal kan besvirstillstdnd dnda beviljas av HFD.

0 Tikka (1983), 106-107.

11 Se angiende BeskL 56 § Tikka, Kringgiende av skattelag - Finland, NSFS 3 (1973), 31 - , samt
Andersson (1988), 76 -.

2 Andersson (1988), 76.

13 Skatteprocessen har behandlats i Andersson, Andringssokande i skattefrigor, NSFS 12, 1983, 149 -,
och i Andersson (1988) 140 -.

1 De fiskala ombuden kan dock inte gora skatteanmérkning. Over efterbeskattningen, skatterdttelse
eller &terforvisad beskattning kan man inte alls gora skatteanmarkning,
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Vid omséttningsbeskattning gér besvédrsvigen fran lansskattebyrderna
till omsattningsskatterdtten och dérifrdn till HFD. Dér finns ocksd be-
svarsbegransningar till HFD.

De skattskyldiga kan f& bindande férhandsbesked vid inkomst- och for-
mogenhetsbeskattningen frin centralskattendmnden som verkar i sam-
band med skattestyrelsen men som &r oavhéngig av denna. I CSN ir in-
tresseorganisationerna starkt representerade. Besvéarsviagen fran CSN gér
till HFD.

I HFD som naturligtvis 4r den mest betydelsefulla prejudikatinstansen
behandlas mil oftast av fem forvaltningsrdd. Vissa viktiga mal avgors
dock av sju eller &tta domare. Bara mycket séllan behandlas mél i ple-
num, d vs av alla de sd gott som 30 forvaltningsrdden. Trots betydelse-
fulla besvarsbegransningar 4r HFD inte blott en prejudikatdomstol sdsom
hogsta domstolen, utan HFD avgor arligen tusentals mdl, varav blott en
mindre del publiceras som prejudikat.

3.2 Olika typer av prejudikat

Prejudikatens roll vid regleringen av beskattningen &r stor i Finland.
Detta har flera orsaker, av vilka den viktigaste torde vara den tdmligen
odetaljerade lagstiftningstekniken. En f6ljd av en sddan teknik &r att
domstolarna har en relativt omfattande uppgift att s& att siga komplet-
tera lagstiftarens arbete.

Det forefaller ocksd sdsom lagstiftaren i Finland inte 4r bendgen att
reagera snabbt nér man hittar luckor eller brister i lagtexten; detta 4r ett
annat exempel pa en situation dér rédttstillimparna méste komplettera
riksdagens arbete. I vissa extrema situationer har lagtexten t o m avsiktli-
gen formulerats pa ett obestdmt sitt for att en politisk kompromiss om
lagen har kunnat uppnds. Det mest kidnda exemplet pa detta dr termen
’forvarvsverksamhet” som &r central i samband med begrinsningen av
rénteavdraget (numera IFL 88-89 §).

HFD publicerar &rligen omkring 200-300 skatteavgéranden i sin ars-
bok och/eller i sitt adb-register. Dessa ér de fall som HFD sjélv anser ha
virde som prejudikat. Losningsprinciper som uttalas i sddana prejudikat
f6ljs vanligen noggrant vid beskattningen och vid forvaltningsdomstolar-
nas avgoranden, och man har borjat tala om prejudikatregler. Undantag
kan dock forekomma nirmast pga de lokala skattendmndernas oav-
héngiga stillning. Ett exempel pd detta ar att HFD:s prejudikat om till-
géngars virdering vid arvs- och gavobeskattningen utgdr fran gingse vér-
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de men méanga arvsskattendmnder dnd@ tillimpar vésentligt lindrigare
vérderingsprinciper.

Prejudikatens faktiska betydelse har vuxit under de senaste &ren pga
adbregistret. Forutom HFD:s publicerade fall innehéller registret ocksa
avgéranden av centralskattenimnden och numera &ven av ldnsrétterna.
Liansrétternas avgoranden torde ha betydelse som prejudikat nidrmast
inom ifrdgavarande 14ns omrdde, men dven i dvriga lén kan adb-registre-
rade ldnsréttsbeslut ha en viss faktisk betydelse i fall dédr det inte finns
annan réttspraxis. CSN:s beslut har fitt en mérkbar betydelse som ratts-
killa; den skattskyldige kan dock inte lita pé att t ex HFD skulle avgéra
ett skattemal i enlighet med ett CSN avgoérande i ett liknande mal.

Inte heller HFD sjilv avviker ofta fran sina gamla prejudikat; sérskilt
aterhdllsam torde domstolen vara med &ndringar till den skattskyldigas
nackdel. D& och d& kan en sdan andring dock ske; t ex for ett par &r
sedan ansdg HFD - i klar motsats till ett tidigare prejudikat — de
anstédlldas férman vid personalemission utgdra beskattningsbar inkomst
(1987 11 557; i ett senare avgbérande ansdg domstolen att denna dndring
till de skattskyldigas nackdel inte verkade retroaktivt (1988 II 589).1

Kilpi har i ngra sammanhang hénvisat till praktiska problem i anknyt-
ning till linjedndringar av HFD. D3 besvérstiden over inkomstbeskatt-
ningen numera 4r fem ar efter beskattningséret, ar det mojligt att en &nd-
rad tolkning av HFD skulle medféra en massa besvér rérande ménga ars
beskattning. Detta kan medféra en viss dterhdllsamhet ifrdga om linje-
dndringar. Det kan ocksd noteras att vissa tolkningar har inprogramme-
rats i skatteférvaltningens adb-system, och en ovéintad tolkning av HFD
kan dven dérigenom fororsaka problem.!® Detta hénde tex med fallet
HFD 1984 155 (se nedan avsnitt 5).

3.3 Tolkning av rittsfall

Tolkning av rittsfall har inte varit foremal for mycket diskussion i skatte-
rittslig litteratur' trots att analys av prejudikat har préglat den skatte-
rittsliga forskningen tédmligen starkt. Fastédn prejudikatreglernas innebérd

5 Yden nya IFL (48.1 §) har skattepéfoljderna av personalemission reglerats.

16 Jorma Kuopus doktorerade i forvaltningsritt & 1988 med boken Hallinnon lainalaisuus ja
automatisoitu verohallinto (Summary: The Rule of Law and Computerized Administration of Taxation,
18s.).

7 Professorn i finansréitt vid Abo universitet Kauko Wikstrom har dock doktorerat i allmin rittslira

med boken Oikeuskaytinnon tulkinnasta (Zusammenfassung: Uber die Auslegung der Rechtspraxis,
1979).
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ofta &r tdmligen klar, finns det ocksa gott om situationer dér det 4r svart
att dra tillforlitliga slutsatser av ett eller flera réttsfall. Till detta med-
verkar, att domstolarna traditionellt har varit tdmligen sparsamma med
motiveringar. P& detta omrdde kan man dock se en positiv utveckling.

Ett problem som enligt min uppfattning &r aktuellt i frdga om réttspra-
xis som réttskélla &r opublicerade besiut av HFD och i mindre utstridckning
ocksd av CSN. Allt oftare ser man hinvisningar till sddana fall i skatte-
litteraturen. Samtidigt som s&dana fall ofta ger ytterligare upplysning om
rattslaget, medfor de problem. Rent praktiskt skall man notera att sddana
beslut inte &r alldeles latt tillgdngliga trots att de kan fis fr&n HFD. En
viktigare anmérkning &r att opublicerade fall inte av HFD (eller CSN)
sjilv &r avsedda som prejudikat. Beslutsfattaren kan antas ha sina skal fér
att inte ha publicerat ett fall, och det &r alltid mojligt att ett enstaka fall
har innehéllit ndgra speciella omstandigheter som péverkat slutresultatet.

En dnnu tydligare utveckling under de senaste dren har varit att de
sammandrag av avgoranden som publiceras av HFD i adb-registret
snabbt har borjat forekomma rikligt i litteraturen. Det finns redan klara
tecken pé att dessa sammandrag héller pd att dsidosétta &rsboksnotiser-
nas roll som rattskéilla. Detta &r dock problematiskt eftersom dessa kort-
fattade sammandrag inte alltid innehaller all relevant information.

4 Sedvinjans betydelse

D3 angéende skatt skall stadgas genom lag (RF 61 §), ar sedvénjans bety-
delse som rittskélla liten. Man kan dock ndmna vissa exempel dér rattsla-
get kan ségas ha baserat sig pa sedvénjan. D4 rattsutvecklingen kan ske s
att sedvaneritt blir faststilld i domstolsprejudikat, &r det inte alltid l&tt
att sdga i vilken man réttsliget baserar sig pé sedvinja eller prejudikat.
Sedvénjan kan bli géllande rétt t ex genom att ett visst forfarande rader
en léngre tid varefter domstolarna ar forsiktiga med att ta stéllning emot
det.

Anda till 1985 var vissa realisationsvinster skattepliktiga som s k yrkes-
maéssig fastighetsforsiljning utan ndgon egentlig lagstadgad grund. Detta
karakteriserades sdsom sedvaneritt; numera har detta institut dock upp-
hort. Aven byggnadsjordens virderingspraxis (se ovan avsnitt 2.3) klart
under géngse prisnivd har drag som kanske kunde ségas ha sedvaneratts-
lig grund. I ndringsbeskattningen har vissa sedvanliga foreteelser sdsom
god bokforingssed eller god affarssed en viss faktisk och ocksd juridisk
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betydelse dven i beskattningen p g a bokforingens och beskattningens
néra samband i Finland.

5 Raittskillornas inbordes forhallande

Det finns f4 klara regler som skulle ge rittstillimparen entydiga svar pa
frdgan om rittskéllornas inbordes forhallande. Regeringsformen innehdl-
ler dock en regel (92.1 §) enligt vilken domare eller annan tjinsteman
inte skall tillimpa ett stadgande i en férordning om detta stér i strid med
grundlag eller annan lag.

Formellt juridiskt bindande kraft har i finldndsk rétt traditionellt givits
enbart forfattningstexten. De 6vriga réttskéllornas forpliktande verkan &r
i princip svagare.’® Sddana fall dir olika réttskéllor skulle std i klar mot-
sats till varandra uppkommer dock sd séllan att det &4r svart att ge ett
entydigt svar pé frdgan om réattskéllornas inbordes forhéllande. Det fore-
faller emellertid sdsom HFD:s prejudikat har en stark stdllning i detta
hénseende. Detta beror inte minst pd att HFD &r den hogsta instansen
som skulle avgora en strid mellan olika rattskéllor.

Regeringspropositioners vikt som réttskélla har provats ngra ganger,
och det har féorekommit fall dér ett uttalande i propositionen inte blivit
godként.

I HFD 1984 I 55 beréknades formogenhetsinkomstavdraget utgdende
ifrdn nettobeloppet av den inkomst som erhéllits vid uthyrning av fas-
tighet. Lagtexten var oklar medan i regeringens proposition (123/
1980) framfordes explicit att avdraget skall baseras péd bruttoinkomst. I
beslutets utférliga motiveringar uttalade HFD bl a att stéllningstagan-
det i regeringens proposition avviker frén inkomst- och férmogenhets-
beskattningens allménna principer. Domstolen ansdg att man inte
kunde tolka lagrummet pd detta sitt utan ett uttryckligt stadgande i
lagen.

Trots att man kan argumentera for att regeringens proposition borde ges
en storre virde som réttskélla &n rattspraxis, synes det klart i Finland att i
motstridiga fall uppfattas HFD:s stdndpunkt sdsom gillande ritt. Detta
var otvivelaktigt l4get t ex efter det ovanndmnda avgoérandet dnda till
regeringens standpunkt intogs i lagtexten (IFL 97.2 §).

8 Under 80-talet forde man en livlig diskussion speciellt om hur bindande hogsta domstolens (HD)
prejudikat 4r. Diskussionen &r refererad i 4dino Virkkunen, Om prejudikatldran i engelsk och finsk ritt II,
JFT 1988, 213 ~.
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HFD:s starka stdllning kan ocksd mérkas i skattelitteraturen. Trots att
HFD:s avgbranden kritiseras, gr man inte s& ldngt att man skulle pésté
géllande ritts innebord vara X dven om den enligt HFD:s prejudikat
skulle vara Y.

6 Ovriga rattskiallor — doktrin

Som konstaterats i foregdende avsnitt, synes doktrinens roll som ritts-
killa vara underordnad réttspraxis i den meningen att man inte i littera-
turen ifragasitter HFD:s avgorandens stédllning som géllande ritt. Dock
kritiseras HFD:s beslut i litteraturen, och sddan kritik kan naturligtvis
medverka till linjedndringar i HFD. Ett omrdde dir doktrinen kan vara
en viktig rattskilla ar fragor i vilka det inte finns prejudikat. En annan
uppgift fér doktrinen &r att faststélla prejudikatreglernas innehdll genom
juridisk analys. En sddan analys kan vara nodvéndig t ex om det finns
manga olika prejudikat eller om det géller att dra grinser for ett prejudi-
kats tillimpningsomréde.

Doktrinens betydelse vid lagtolkningen &r svér att uppskatta bl a for att
doktrinens inverkan pa tolkningen ofta dr pa ett sitt indirekt. Doktrinens
mdjliga inflytande syns i allménhet inte uttryckligen i domstolarnas moti-
veringar. Numera intar HFD dock d4 och d& hénvisningar till litteraturen
i adb-sammandragen av sina avgdranden.

7 Bibliografi

7.1 Forfattningssamlingar m m

Lagtexter sdvil som forordningar och manga administrativa foreskrifter
publiceras pé svenska l6pande i Finlands forfattningssamling, och de ingdr
i lagboken Finlands Lag och i sartrycket Skatteforfattningarna. Dessa bock-
er utges inte varje &r; Finlands Lag publicerades senast &r 1989 och Skat-
teférfattningarna ar 1987.

Skatteavtalens Oversattningar till svenska, samt texterna i avtalspart-
nernas sprak, publiceras i forfattningssamlingens Fordragsserie. Dessutom
publiceras avtal pa finska och pé respektive avtalspartners sprék (eller ett
virldssprak) tidvis i form av en samling Verosopimukset — Skatteavtalen.
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Den senaste publikationen frdn 1989 innehdller alla avtal som da var i
kraft.

Skattestyrelsen publicerar en del av sina viktigaste foreskrifter i bok-
form i Skattestyrelsens brev och anvisningar (senast skattestyrelsens publi-
kation 430, 1988).

7.2 Praxissamlingar

HFD publicerar arligen sin drsbok, vilken innehaller notiser av 100 - 150
skatteavgéranden. Notiserna dr skrivna pé det sprék som anvénts vid pro-
cessen, d v s oftast pa finska. Rubriker pd alla de mal som har drivits pd
finska 4r &ndd 6versatta till svenska. En rubrik bestdr normalt av en sats
vilken kortfattat innehéller avgérandet i fallet; d& &rsboksavgéranden ar
avsedda som prejudikat, spelar rubriken dock ofta rollen av en réttsregel
som HFD anser ha ett allmédnnare tillimpningsomréde. I adb-registret
FINLEX ingdr inga ¢verséttningar varfor dér finns bara fa svensksprakiga
sammandrag. CSN:s férhandsbesked publiceras — endast pé finska for-
utom de svensksprakiga fallen — i losbladsform i négra forsdndelser per
ar samt i FINLEX. Som redan framkommit, ingdr dven vissa av lénsrét-
ternas beslut (utan dversattningar) i FINLEX.

7.3 Forarbeten

Regeringens propositioner som i regel &r de viktigaste forarbetena publi-
ceras i sin helhet bdde pé finska och pd svenska. Riksdagsutskottens
betidnkanden utges ocks& pd bdda sprdken. Béde regeringens propositio-
ner och riksdagsutskottens betédnkanden ingdr i de &rligen publicerade
Riksdagshandlingarna som bestar av flera band.

Kommittébetinkanden skrivs pa finska men oftast innehdller de ett
sammandrag pé svenska.

7.4 Handbocker och vetenskapliga verk

Skattestyrelsens rligen publicerade handbocker har stor betydelse vid
forrattandet av beskattningen. Dessa handbdcker ér ocksd goda informa-
tionskillor i friga om personbeskattningen (senast Handbok for skattefor-
valtningen — Beskattning av person och férmogenhet samt beskattningsforfa-
randet: skattedret 1989, Skattestyrelsens publikation 477, 1990) samt
gardsbruksbeskattningen (senast Handbok for skatteforvaltningen — Be-
skattning av gdrdsbruk: skattedret 1989, Skattestyrelsens publikation 489,
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1990). P4 omséttningsbeskattningens omrdde dr handboken Omisdttnings-
beskattningen — Handledning for skattskyldiga (senast skattestyrelsens pub-
likation 448, 1989) mindre detaljerad men den ger dock en allmin be-
skrivning av systemet.

Vetenskapliga bocker om Finlands skatterétt har endast skrivits pa fin-
ska med undantag fér Andersson som skriver pd de béda finldndska spra-
ken. I Anderssons produktion fradn 80-talet ingdr Inledning till skatterit-
ten (fjairde utvidgade upplagan, 1987), Néringsskattelagen i huvuddrag
(tredje utvidgade upplagan, 1987) samt Kommentar till beskattningslagen
(tredje utvidgade upplagan, 1988).” Hans dldre verk innefattar bl a
Resultatutjimning vid inkomstbeskattning (1962) samt Efterbeskattning
och grundbesvir (1964). Den pagéende skattereformen har behandlats i
Gustav Teirs Skattereformen (1989).%

Svensksprékiga artiklar rorande Finlands skatteratt utkommer oftast i
Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland (JFT), men tidvis ock-
sd i andra tidskrifter.

Information om nya skatteréattsliga skrifter ingér arligen i Bibliographia
Iuridica Fennica samt i skatterdttens bibliografi som arligen publiceras
fran det foregdende aret i tidskriften Verotus nr 2.

8 Nagra forkortningar

Foljande forkortningar 4r det bra att kénna till ndr man bekantar sig med
Finlands skatterétt:

AGL lag om skatt pé arv och géva 12.7.1940/378

Beskl, BeskF beskattningslag 12.12.1958 /487 och -férordning
30.12.1959/530

BFL (BokfL) bokféringslag 10.8. 1973/655

CSN (CN) centralskattendmnden(s beslut)

DL Defensor Legis (tidskrift)

FinMb finansministeriets beslut

ForlUtjL lag om f6rlustutjimning vid inkomstbeskattningen
24.6.1968/362

ForskUppbL lag om forskottsuppbord 28.11.1959/418

GSL inkomstskattelag for gérdsbruk 15.12.1967/543

1% Alla Anderssons ovannamnda bocker ér utgivna av Forlagsbolaget Judex; de distribueras numera av
Finlands Jurisforbunds Forlag.

2 Boken 4r utgiven av Statens tryckericentral.
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hogsta forvaltningsdomstolen(s utslag)

inkomst- och féormoégenhetsskattelag
29.12.1988/1240

Tidskrift utgiven av Juridiska Féreningen i Finland
kommittébetdnkande

lag om beskattning av begrinsat skattskyldig for
inkomst och formogenhet 11.8.1978/627

Lakimies (tidskrift)
lansritt

lag om beskattning av inkomst av
néringsverksamhet 24.6.1968 /360

lag angdende omséttningsskatt 5.12.1963/532
regeringens proposition

skattestyrelsens beslut

statsradets beslut

lag angdende stdmpelskatt 6.8.1943/662






Norske rettskilder

Farsteamanuensis Arthur J. Brudvik

1 TInnledning

I Norge er skattesystemet basert pa tre hovedtyper av skatter. Det er di-
rekte skatter pa inntekt og formue, folketrygdavgifter og indirekte skat-
ter.

De direkte skatter for personlige skattytere bestir av skatt pa netto
inntekt til kommune, fylkeskommune, skattefordelingsfondet og staten,
samt toppskatt pa brutto inntekt (med unntak av kapitalinntekt) til stat.
Dessuten kommer formuesskatt pd netto formue til kommune og stat.
Skatt pé netto inntekt til kommune, fylkeskommune og skattefordelings-
fondet er proporsjonal, mens nettoskatten til staten er progressiv. Topp-
skatten til staten er proporsjonal, men begrenset til brutto inntekt over en
viss stgrrelse. Upersonlige skattytere (som f.eks. aksjeselskaper) betaler
bare nettoskatt og det benyttes proporsjonale satser sével til kommune,
fylkeskommune, skattefordelingsfondet og til staten. Utvinningsselskaper
og rgrledningsselskaper pa kontinentalsokkelen betaler en sarskatt i til-
legg til vanlig skatt.

Folketrygdavgiftene bestdr av trygdeavgift basert pd bruttoinntekt
(med unntak av kapitalinntekt) for personlige skattytere og arbeidsgiver-
avgift fra arbeidsgivere. Trygdeavgiften har tre forskjellige satser alt etter
som det er snakk om pensjonsinntekt, Ignnsinntekt eller naeringsinntekt.
Arbeidsgiveravgift betales pa lgnnskostnadene etter proporsjonale satser
og satsene varierer etter lgnnstagers skattekommune. Satsene er lavest i
utbyggingsomrader og hgyest i pressomrider.

De indirekte skatter er forst og fremst meravgift og investeringsavgift.
Merverdiavgiften har bare en sats. Ogsé investeringsavgiften har bare en
sats. Investeringsavgiften er en saeravgift pd investeringsvarer som skal
betales av naringsdrivende som faller inn under merverdiavgiftsloven.
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Men det er ogsé en lang rekke andre avgifter slik som bilavgift, kosme-
tikkavgift, bensinavgift, toll etc.

Skattesatsene bestemmes ved de arlige skattevedtak. For de statlige
skatter har vi sdledes hvert ar skattevedtak, folketrygdavgiftsvedtak og av-
giftsvedtak. Disse vedtak gjgres av Stortinget p slutten av inntektsiret.
Dessuten bestemmer Stortinget hvert ar satsene for skatten til skattefor-
delingsfondet (den sdkalte fellesskatten). Satsene for de kommunale skat-
ter bestemmes ved arlige kommunale skattevedtak.

I tillegg til disse skatter har vi ogsd arveavgift pd arv og visse gaver.
Arveavgiften er regulert i en egen arveavgiftslov og satsene for arveavgift
vedtas av Stortinget for hvert ar i et eget arveavgiftsvedtak.

I noen kommuner betales det ogsa eiendomsskatt, som er en form for
kommunal avgift beregnet av bruttoverdien av bl.a. faste eiendommer i
bymessige strgk.

2 Utgangspunkt

Skatt er pr. definisjon ytelser som borgerne blir palagt & utrede til det
offentlige uten direkte vederlag. Et skattevedtak er dermed et inngrep i
borgernes rettssfeere (borgerne blir palagt plikter) og ifglge legalitetsprin-
sippet m& myndighetene da ha hjemmel i lov.! Med basis i dette utgangs-
punkt skal jeg prove & gi en oversikt over rettskildene i norsk skatterett
som kan veere til hjelp for skatterettsforskere fra andre nordiske land som
gnsker 3 sette seg inn i sider av norsk skatterett.

I skatteretten som i rettssystemet ellers kan vi skille mellom rettskilder
som er formelt bindende og rettskilder som formelt bare anses som vei-
ledende. De kilder som har formelt veiledende karakter vil alltid knytte
seg til en kilde som er formelt bindende. Det betyr at de veiledende rett-
skilder kan anses som tolkningsmomenter eller tolkningsdata til de for-
melt bindende rettskilder.?

3 De formelt bindende rettskilder

De formelt bindende rettskilder vil veere Grunnlovens regler, skatteved-
tak, lover og forskrifter samt skatteavtaler. Disse rettskilder vil ha for-

Se Frede Castberg: «Norges statsforfatning IT», 3. utgave, Oslo 1964, s. 9.
2 Se Magnus Aarbakke: «Skatt p4 inntekt», 2. utgave, Oslo 1971, s, 13.
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skjellig trinnhgyde. Det vil si at ved motstrid vil utgangspunktet vere at
en regel med hgyere trinnhgyde vil sl& gjennom i forhold til en regel med
lavere trinnhgyde.

3.1 Grunnlovens regler

Hgyeste trinnhgyde har Grunnlovens regler. Av Grunnlovens regler som
bergrer skatteomradet skal szrlig nevnes § 75a som sier at beskatnings-
retten tilkommer Stortinget og at et skattevedtak bare gjelder for ett ar
om gangen. Dessuten har vi § 97 som forbyr tilbakevirkende lover til
skade for borgerne. Denne regel har ofte vart pdberopt i skatterettslig
sammenheng.

3.1.1 Beskatningsretten tilkommer Stortinget

Etter Grl. § 75a er det bare Stortinget som har rett til & gi lover og paleg-
ge skatter. Lover er ngdvendig hvis man vil gjgre inngrep i borgernes
rettssfeere p.g.a. legalitetsprinsippet som er konstitusjonell sedvanerett,
Legalitetsprinsippet har alts samme trinnhgyde som Grunnloven. A p&-
legge skatter er typisk et inngrep i borgernes retsssfeere. Skatter skulle sa-
ledes ha lovhjemmel. Men praksis siden 1830-8rene har vart at skatte-
vedtak gjgres ved plenarbeslutning i Stortinget. Det var mer praktisk
vedta skattene ved plenarbeslutning fordi da slapp man 4 g& den mer om-
stendelige vei via odelsting og lagting som man mé gjgre med vedtak av
formelle lover. Dessuten mente man i 1830-rene at plenarbeslutning i
motsetning til lovbeslutning ikke trengte kongelig sanksjon.? At skatteved-
tak kan gjgres som plenarvedtak, er sdledes et unntak fra legalitetsprin-
sippet. Men unntaket har hjemmel i konstitusjonell sedvanerett. I vare
dager fremgar det dessuten av Stortingets forretningsorden § 48 at ple-
narformen skal brukes ved skattevedtak.

I motsetning til andre plenarvedtak skal skattevedtak kunngjgres i
Norsk Lovtidende. Det er bare skatt til staten som vedtas ved plenarved-
tak. Det gjelder alle skatter til staten, bdde direkte og indirekte. Men stat-
lige avgifter som gaér til spesielle formal (f.eks. prisreguleringsformél), og
altsd ikke gar direkte inn i statskassen (men f.eks. avsettes til fond), antas
a falle utenfor skattebegrepet i Grl. § 75a. Slike avgifter ma derfor vedtas
ved lov og tidsbegrensningen i Grl. § 75a gjelder heller ikke.* Det har
ogsd hendt at skattesatser er fastsatt i lovs form. Likevel er det klart at en

3
4

Se Castberg, op. cit. s. 20.
Se Johs. Andenas: «Statsforfatningen i Norge», 5. reviderte utgave, Oslo 1981 s. 233,
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slik lov kan endres ved et plenarvedtak. En slik lovbestemt sats kan ikke
tvinge Stortinget til & gd veien om lovendring for 4 f4 endret skattesatsen
(Rt. 1939 5. 958).

Kommuner og fylkeskommuner er delegert myndighet til & fastsette
kommunale og fylkeskommunale skatter i S § 139. Det kommunene kan
fastsette, er skattesatsene innenfor snevre maksimums- og minimums-
grenser fastsatt av Stortinget. Kommunene og fylkeskommunene kan ikke
gjgre noe unntak fra skatteloven (jfr. S § 136).

3.1.2 Tidsbegrensningen

Etter Grl. § 75a skal vedtak om skatter og avgifter til staten vaere under-
lagt en tidsbegrensning p& 1 ar. De skatter som vedtas i skattevedtaket
om hgsten (desember) skal alts& ikke gjelde utover 31. desember aret
etter.

Grunnen til denne bestemmelsen er at grunnlovgiverne ville at Stor-
tinget skulle revurdere skattene hvert &r. Stortinget skulle altsé tvinges til
hvert &r & ta standpunkt til om skatten fremdeles var ngdvendig. Tidsbe-
grensningen har ogsd den betydning at den sikrer at hvert storting star
fritt i sin statsfinasielle vurdering i forhold til tidligere storting.

Ifglge skattebetalingsloven er skattebetalerne delt inn i to grupper, de
forskuddspliktige og de etterskuddspliktige. Blant de etterskuddspliktige
hgrer aksjeselskaper (skattebetalingslovens § 2). De skattepliktige som
ikke er spesielt regnet opp som etterskuddspliktige, vil vere forskudds-
pliktige (skattebetalingslovens § 1). Blant de forskuddspliktige vil vaere de
personlig skattepliktige.

Om hgsten treffer Stortinget to skattevedtak, nemlig et forskudds-
skattevedtak for de forskuddspliktige som regulerer den skatt de
forskuddspliktige skal betale inn i lgpet av neste 4r. Dessuten blir det
truffet et skattevedtak som bestemmer hvilke satser som skal nyttes ved
den endelige ligning av vedkommende &rs inntekt. Dette vedtaket blir
altsd truffet pd slutten av dret det skal gjelde for. For de forskuddspliktige
blir det altsd &ret fgr inntektsdret truffet et vedtak som bestemmer
forskuddsskatten og ved slutten av inntektséret blir de endelige satser
bestemt i det endelige skattevedtaket. Lgnnstagere betaler forskuddsskat-
ten i form av forskuddstrekk i lgnnen. For de etterskuddsskattepliktige
blir det bare truffet ett vedtak, nemlig det som skjer ved slutten av inn-
tektsdret. De etterskuddspliktige betaler skatten i 4 terminer i aret etter
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inntektsdret, hvorav de 2 fgrste terminer vil vaere forhdndsskatt som
betales fgr ligningsbehandlingen er gjort.

For forskuddsskattevedtaket betyr tidsbegrensingen i Grl. § 75a at et
slikt vedtak ikke kan gjelde lenger enn ut det péfglgende ar.

For det endelige skattevedtaket som treffes pd slutten av inntektsaret
betyr ikke tidsbegrensingen i Grl. § 75a noe, fordi dette vedtaket ikke er
ment & virke fremover, men derimot bare for det bestemte inntektsr det
blir gjort for. Her kan dog oppstd problem med tilbakevirkning som vi
skal komme tilbake til.

Forskuddsskattevedtaket og det endelige skattevedtaket gjelder inn-
tektsskatt og formuesskatt til staten. Dessuten blir det gjort et vedtak om
trygdeavgift som blir oppkrevet sammen med inntektsskatten, jfr. folke-
trygdloven § 17-6.

I tillegg til disse skattevedtak som allerede er nevnt, blir det fattet et
avgiftsvedtak. Ogsé dette vedtaket blir gjort i slutten av dret og bestem-
mer hvilke avgifter som skal gjelde det neste &ret. For dette avgiftsvedta-
ket kommer begrensingen i Grl. § 75a inn slik at avgiftsvedtaket bare kan
gjelde til og med 31.12 aret etter.

Den tidsbegrensingen som Grl. § 75a setter for skattevedtak, gjelder
bade skattevedtaket og beregningsreglene for skatten som vi finner i skat-
telovene.® I skattevedtaket har man stort sett begrenset seg til & fastsette
skattesatsene, mens beregningsreglene som ikke er gjenstand for regel-
messig endring hvert ar, har man av praktiske grunner funnet & gjgre i
lovs form. Men selv om lovformen er brukt, gjelder tidsbegrensingen like-
vel og loven mé derfor fornyes hvert ar. Dette blir gjort ved at man i det
arlige skattevedtak har med en passus om dette (statsskattevedtakets § 7).

For kommunale skatter gjelder det ingen tidsbegrensning slik som for
skatt til staten. Det skjer derfor ikke noe &rlig fornyelsesvedtak av skatte-
lover og skatteavtaler vedrgrende kommunale skatter tilsvarende stats-
skattevedtakets § 7. Men selve skattesatsene bestemmes for ett dr av
gangen av kommunestyre og fylkesting, men hjemmelen er her S § 139 og
ikke Grl. § 75a.6

3.1.3 Tilbakevirkning
Grl. § 97 sier at ingen lover ma gis tilbakevirkende kraft. Regelen gjelder

ogsd for skattevedtak, uansett om vedtakene blir gjort av Stortinget i

> Se Andenas, op. cit. s. 232 og Castberg, op. cit. s. 23.

6  Se Andenas, op. cit. s. 233,
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plenum eller av annen myndighet i kraft av delegasjon. Et skattevedtak er
4 anse som materiell lov og gdr derfor inn under lovsbegrepet i Grl. 97,
selv om plenarformen er brukt.’

Hensikten med Grl. § 97 var at det skulle veere mulig for borgerne &
forutse sin fremtidige rettsstilling. Bestemmelsen vil bl.a. hindre at nye
byrder ble knyttet til eldre handlinger. Regelen har sin bakgrunn i rettfer-
dighetskrav og gnske om & skape trygghet for borgerne.® Etter hevdvun-
nen oppfatning gjelder regelen bare tilbakevirkning til borgernes ugunst.’

Nar man skal vurdere Grl. § 97 pé skattelovgivningens omréde, kan det
veere praktisk 8 skille mellom indirekte og direkte skatter.

Nar det gjelder indirekte skatter og avgifter som toll, dokumentavgift,
merverdiavgift etc. som man kan si knytter seg til en bestemt begivenhet
(import, utstedelse av et dokument, salg av en vare) s er regelen & forsta
slik at skatt eller avgift ikke kan pélegges en begivenhet som allerede har
funnet sted da vedtaket ble gjort. Man kan ikke gjgre en ny tollsats gjel-
dende p& varer som allerede er importert eller forhgye merverdiavgiften
pa varer som allerede er solgt. Ved indirekte skatter forutsetter man at
skattebyrden skal overveltes pd andre enn den som innbetaler skatten.
Betaleren er egentlig bare en skatteoppkrever. Skal han ha mulighet til &
overvelte skatten, md han vite om skatten fgr den skatteutlgsende hand-
ling skjer.

Hgyesterett har endog slatt fast at et pdlegg om arveavgift ikke kan til-
legges virkning for et dgdsfall som allerede har funnet sted. Dette skjedde
et 4r man ikke fikk fornyet arveavgiftsvedtaket fgr det forrige trdte ut av
kraft, jfr. regelen om tidsbegrensning i Grl. § 75a (Rt. 1910 5. 174).

Nar det gjelder de direkte skatter, har man sett annerledes pa det. Pro-
blemet oppstér i forbindelse med inntektsskatten. Den endelige skattebe-
slutning gjgres i slutten av aret og gjelder dette ars inntekt. Skattevedta-
ket virker dermed bakover i den forstand at skatten blir fastsatt etter at
mesteparten av inntekten er innvunnet. Det har aldri veert pastétt at dette
system strider mot Grunnloven, selv om det medfgrer at skattyteren pa
inntjeningstidspunktet ikke ngyaktig vet hva den endelige skatten blir.
Der hvor spgrsmélet om Grl. § 97 har kommet opp, er hvor det kommer
en ny lov som gjgr endring i skattelovens inntektsbegrep (f.eks. ved innfg-
ring av nye gevinstbeskatningsregler), slik at det som fgr ikke var skatte-

Se Andenas, op. cit. s. 464 og Castberg, op. cit. s. 25.
Se Castberg, op. cit. s. 189.

®  Se Andenzs, op. cit. s. 466.
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pliktig, nd blir skattepliktig. Saerlig aktuelt har dette vart ved salg av ak-
sjer eller eiendom, hvor lovbestemmelser gjort i slutten av aret, blir gjort
gjeldende for hele inntektsdret. Hoyesterett har her slatt fast (Rt. 1925 s.
588) at dette ikke vil stride mot tilbakevirkningsforbudet i Grl. § 97 fordi
det ikke er salgshandlingen i seg selv som er skattlagt, men den inntekt
den bringer.”? Det har i teorien vaert hevdet at skattesatsene idag er si
svert mye hgyere enn i 1925 slik at det blir vesentlig mer alvorlig for den
enkelte hvis inntektsbegrepet blir endret i lgpet av inntektsdret med
virkning for hele dret, at spgrsmalet nd derfor mé& vere kommet i en ny
stilling."!

De siste gangene Stortinget har innfgrt nye gevinstbeskatningsregler er
det blitt bestemt at reglene bare skal gjelde for salg som har skjedd etter
at forslaget om nye regler ble kjent. Spgrsmalet har derfor ikke kommet
pa spissen.’? Det kan ogsd vare et spgrsmal om Stortinget kan fastsette
skattesatser i det endelige skattevedtaket som avviker fra satsene i for-
skuddsskattevedtaket til skattyternes ugunst. Sdvidt meg bekjent er heller
ikke dette spgrsmél kommet pa spissen.

Etter min mening er det fortsatt tvilsomt om endringer i skatteregler
som gjelder direkte skatter, kan komme i strid med Grl. § 97. De direkte
skatter utlignes i Norge etter evneprinsippet og for 4 vurdere skatteevnen
md man ta utgangspunkt i inntekt/formue for et bestemt tidsrom/tids-
punkt og fastsette skatten i forhold til det. Politikerne mé i egen interesse
ta visse rimelighetshensyn, men utover det er det altsd noe tvilsomt om
Grl. § 97 gir borgeren noen beskyttelse ndr det gjelder direkte skatter.

3.2 Skattevedtak

Den nesthgyeste rettskilde innen skatteretten er Stortingets &rlige stats-
skattevedtak (jfr. Grl. § 75a). Hvis det er motstrid mellom statsskatteved-
taket og lovregler, vil statsskattevedtaket ga foran (Rt. 1935 s. 958)

Hvert ar treffes det ogsd kommunale skattevedtak. Disse vedtak skjer
med hjemmel i S § 139 og str derfor tilbake for formell lov. Hvis et kom-
munalt skattevedtak stdr i strid med loven, vil lovens regler gér foran
(S § 136.1).

10 S Andenzs, op. cit. s. 488 og Castberg, op. cit. s. 229.

11 Ge Per Stavangs anmeldelse av Andenzs: «Statsforfatningen i Norge», 4. utgave, TR 1978, s. 433 og
Kare H. Kvisli «Innfgring i skatteretten», Oslo 1962, s. 74.

2 g ogsé Ole Gjems-Onstad: «Om tilbakevirkende skattelover», TfR 1981, s. 397.
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De érlige skattevedtak skjer i Stortingets plenum. Forslaget til skatte-
vedtak vil komme til Stortinget fra Regjeringen i form av en St.prp. Stor-
tinget vil forst behandle proposisjonen i en komité som avgir innstilling i
form av en stortingsinnstilling (Innst. S.). Referatet fra forhandlingene av
St.prp. i plenum vil man finne i «Stortingsforhandlinger».

3.3 Lover

De viktigste rettskilder i skatteretten er som ellers i jussen, lovbestemmel-
ser. I Norge blir lovene til ved at Regjeringen fremmer et forslag til Stor-
tinget i form av en odelstingsproposisjon (Ot. prp.). Lovforslaget blir sa
behandlet i en stortingskomité som gir innstilling til Odelstinget (Innst.
0.), og s blir forslaget vedtatt der. Det gér sa videre til Lagtinget og blir
vedtatt der fgr det blir sendt til Kongen for sanksjon. Ved lovbehandling
deles alts8 Stortinget i to avdelinger, Odelsting og Lagting, og det skjer en
form for dobbeltbehandling.’® Behandlingen i Lagtinget vil dog normalt
bare vere en formalitet fordi den politiske sammensetning av de to
kamre né gjerne er identisk.

Til hjelp for tolkningen av lovbestemmelser vil man ha lovens forarbei-
der. Det vil vaere Ot.prp. og Innst. O. fra stortingskomitéen, samt referat
fra forhandlingene i Odelsting og Lagting. Ofte har det forut for Ot.prp.
vart nedsatt en komité som har avgitt innstilling til departementet som
departementet har brukt som grunnlagsmateriale for utarbeidelse av
Ot.prp. En slik innstilling er gjerne trykket i serien Norges Offenlige Ut-
redninger (NOU) og disse vil da hgre til det man kaller lovens forarbei-
der i form av vedlegg til Ot.prp.

Forarbeidene med vedlegg finnes samlet i en serie som heter «Forar-
beider til lovene» som kommer ut i flere bind pr. &r. Man kan ogsé finne
de samme dokumenter i serien «Stortingsforhandlingers, men her vil
man ikke finne dem samlet for hver lov. I «Stortingsforhandlinger» vil
Ot.prp. veere for seg, Innst. O. for seg og referatet fra forhandlingene i
Odelstinget for seg.

Skatteregler finner vi i forskjellige lover. Den viktigste loven er skatte-
loven (lov av 18.8.1911 nr. 8). Denne loven gjelder for skatt av formue og
inntekt til sdvel kommune, fylkeskommune og stat (S § 15.1 jfr. § 137 og
§ 138). De viktigste skattelovene utenom skatteloven er:

Lov om skatt til Svalbard pd formue og inntekt (lov av 15.7.1925)

B ge Castberg, op. cit. s. 298 flg. og Andenzs, op. cit. s. 210 flg.
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Lov om betaling og innkreving av skatt (skattebetalingsloven)
(lov av 21.11.1952 nr. 2)

Lov om skattefrie fondsavsetninger (lov av 14.12.1962 nr. 1)
Lov om skattefordelingsfondet (lov av 24.4.1964 nr. 2)

Lov om avgift pd arv og visse gaver (lov av 19.6.1964 nr. 14)
Lov om folketrygd (lov av 17.6.1966 nr. 12)

Lov om merverdiavgift (lov av 19.6.1969 nr. 66)

Lov om avgift pa investering m.v. (lov av 19.6.1969 nr. 67)

Lov om s&rregler for skattlegging av aksjeselskaper og aksjonarer
(aksjeskatteloven) (lov av 19.6.1969 nr. 71)

Lov om szrlige skatteregler til fremme av distriktsutbygging
(distriktsskatteloven) (lov av 19.6.1969 nr. 72)

Lov om gevinstbeskatning ved salg av aksjer (aksjegevinstbeskat-
ningsloven) (lov av 10.12.1971 nr. 99)

Lov om eiendomsskatt til kommunen (eiendomsskatteloven)
(lov av 6.6.1975 nr. 29)

Lov om skattlegging av petroleumsforekomster (petroleumsskatte-
loven) (lov av 13.6.1975 nr. 35)

Lov om ligningsforfaltning (ligningsloven) (lov av 13.6.1980 nr. 24)

Lov om konsolideringsfond for personlig neringsdrivende
(lov av 17.12.1982)

Lov om konsolideringsfond for nzringsdrivende selskaper og inn-
retninger (lov av 1.6.1984)

3.4 Forskrifter

P4 mange omréder i skatteretten er det i lovene gitt fullmakt til admini-
strative myndigheter & utarbeide forskrifter. Forskrifter vil vere delegert
lovgivning og er like bindende som lov forutsatt at forskriftens hjemmel
er i orden.

Forskrifter kan vare gitt av Kongen i Statsrdd, Finansdepartementet
eller Skattedirektoratet. Nér forskriften er gitt av Kongen i Statsrad, kal-
les den Kgl. res. Ved forskrifter har man ikke forarbeider pd samme mite
som ved lover. Man har derfor mindre bakgrunnsmateriale tilgjengelig
for forstéelse av reglene. Ndr det gjelder Kgl. res vil det vere en form for
forarbeider i form av sdkalte «Foredrag». Dette er en nermere begrun-
nelse for forskriften som hgrer med til sakspapirene som gér til Regje-
ringen. «Foredraget» vil vanligvis ikke bli publisert, men bare arkivert.
Normalt vil det ikke vaere noe problem & f4 utlevert «Foredraget» til en
bestemt Kgl. res. ved henvendelse til departementet.
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Nar det gjelder forskrifter gitt av Finansdepartementet og Skattedirek-
toratet foreligger det normalt ikke noe som man kan kalle forarbeider.
Men noen ganger kan forskriftene veere kommentert og utdypet i rund-
skriv.

I enkelte tilfeller har Finansdepartementet hjemmel til & dispensere
fra skattereglene i enkeltsaker. Slike dispensasjoner publiseres ikke og
det kan vaere en mulighet for at en slik dispensasjonsordning kan sette
likhetsprinsippet i fare.

3.5 Skatteavtaler

Skatteavtaler er folkerettslige traktater. For traktater gjelder Grl. § 26.2
og Stortingets samtykke er normalt ngdvendig for ratifikasjon. Kongen
ratifiserer. Selv om en traktat er ratifisert, s er den ikke dermed blitt
norsk rett. En traktat binder bare den norske stat, ikke borgerne i staten.
Traktaten blir fgrst bindende for borgerne nar den er transformert til
intern norsk rett. Vanligvis skjer det ved at Stortinget mé vedta en lov
med traktatens innhold. Men for skatteavtaler er det enklere. Her har
man nemlig en lov av 28.7.1949 nr. 15 som gjgr at en skatteavtale blir en
del av intern norsk rett ved ratifikasjonen, jfr. lovens § 1.

Etter Grl. § 75a gjelder et skattevedtak om skatt til staten bare ett ar,
dvs skattesatser og skatteregler ma fornyes hvert r. Dette gjgres i de ar-
lige skattevedtak og her blir ogs8 inngatte skatteavtaler fornyet (statsskat-
tevedtakets § 7). Det gjgr at skatteavtalene er intern rett pd linje med
skattereglene ellers. Skatteavtalene gjelder kun for det/de land som er
part i avtalen. Skatteavtalen har karakter av lex specialis i forhold til skat-
telovene, dvs at skatteavtalens regler gar foran skattelovens regler i for-
hold til det land avtalen gjelder.*

En skatteavtale gir bare en rett til & beskatte en inntekts- eller for-
muespost, eller sagt p4 en annen méte: avtalen viser at Norge ikke har
gitt avkall pd beskatte vedkommende inntekts- eller formuespost.”® Skat-
teavtalen kan aldri veere hjemmelen for & beskatte en inntekts- eller for-
muespost. Hiemmelen m& finnes i landets interne skatteregler. Det kan
godt hende at Norge etter en skatteavtale har rett til & beskatte en inn-

14 Se Arthur J. Brudvik: «Vardals Skaiterett for naringsdrivende», Oslo 1990, s. 57 og Fredrik Zimmer:
«Internasjonal innteksskatterett», Oslo 1989, s. 39. Om lex specialis prinsippet, se Torstein Eckhoff:
«Rettskildelzre», 2. utgave, Oslo 1987, s, 293.

5 se «Internasjonal skatterett», 9 foredrag, Den norske advokatforenings skriftsserie nr. 36, s. 27
(foredrag av Frederik Zimmer).
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tektspost, men ikke har hjemmel til & gjgre det etter de interne skattereg-
ler. Da kan ikke Norge foreta noen beskatning.

1949-loven tolkes slik at skatteavtalens bestemmelser bare skal gjelde
dersom den medfgrer en lempning av den beskatning som ellers ville ha
skjedd.'* Hvis beskatningen blir strengere ved & legge avtalens bestem-
melser til grunn, kan den skatteskyldige kreve at det ses bort fra avtalen. I
og med at Norge bygger pd globalprinsippet kunne en konsekvens av
dette bli at en skattyter kunne velge 4 se bort fra avtalen de &r han har
underskudd i utlandet og dermed f4 fradrag for underskuddet i sin norske
inntekt, men velge & legge avtalen til grunn de &r man hadde overskudd i
utlandet og slippe norsk skatt pd overskuddet. Men her kommer S § 45.2
i.f. inn og avskjeerer underskuddsfradrag i Norge i slike tilfelle.

3.6 Tolkning av skattelover

Siden skattereglene pdlegger borgerne byrder, er de gjenstand for en
streng fortolkning. Man kan uttrykke det slik at man kan ikke ilegge skatt
uten at man har en klar hjemmel for skatteplikten. Skatteplikten er ikke
stgrre enn det som fglger av en naturlig forstdelse av loven. Et moment
ved tolkningen av skatteloven bgr vare at reglene skal praktiseres av
demokratiske organer (ligningsnemndene), og reglene kan ikke da tolkes
altfor subtilt og spissfindig. Det er enighet om at skattelover som almin-
nelig regel ikke kan tolkes utvidende eller analogisk. 7 Med analogisk
tolkning menes at man tolker regelen & gjelde for et forhold som den ikke
utrykkelig omfatter, med den begrunnelse at forholdet p& avgjgrende
méte ligner de rettsforhold som er regulert av rettsregelen. Med utvi-
dende tolkning menes at man lar loven omfatte mer enn det som umid-
delbart fglger av ordlyden, fordi loven slik den lyder &penbart sier for lite.

Selv om analogisk eller utvidende tolkning normalt ikke er aktuelt i
skatteretten, sd er det fremdeles rikelig med tolkningsproblemer tilbake.
Dette fordi det ofte volder vanskeligheter & avgjgre hvor langt ordene
rekker ved en direkte tolkning. Nér lovens ordlyd ikke er helt klar, m&
man g4 til lovens forarbeider for & finne ut hva siktemalet med bestem-
melsen har veert. Man mé da tolke regelen i samsvar med forarbeidene s
langt det samtidig er forenlig med lovens ordlyd.

Det har veert hevdet at man skal vaere forsiktig med 4 tillegge lang og
sikker praksis betydning ndr praksisen gér i skattyterens disfaver, spesielt

16 Se Frederik Zimmer: «Internasjonal inntektsskatterett», Oslo 1979, s. 34.
17 ge Kjell Woldseth: «Ligningsmyndighetene og domstolen», Utvalget 1968 s. 740 (755).
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gjelder dette administrativ praksis. Men denne regel kan ikke sies & gjelde
hundre prosent. Goodwilldommen fra 1983 er i strid med denne laere idet
fgrstevoterende i denne saken spesielt begrunnet sitt standpunkt med
langvarig administrativ og rettslig praksis (Rt. 1983 s. 979). Saken gjaldt
spgrsmélet om det var avskrivningsrett for goodwill, noe som ble besvart
benektende. Senere er det innfgrt lovhjemmel for at ervervet goodwill
mot vederlag kan avskrives med skatterettslig virkning (S § 44.1¢,2). Det
samme gjelder dommen om fradrag for avbetalingsrenter fra 1987 hvor
retten kom til at det ikke var fradragsrett for avbetalingsrenter og begrun-
net dette med langvarig ligningspraksis (Rt. 1987 s. 729).

4 De veiledende rettskilder

4.1 Rettspraksis

Rettspraksis vil vaere en viktig rettskilde i skatterett. Det er selvsagt
hgyesterettspraksis som er viktigst, men underrettspraksis har ogsa en viss
vekt. I Norge avgjgres skattesaker av de vanlige domstoler. Det totale
antall skattesaker for domstolene utggr ca 100- 150 saker pr. 4r.

Hgyesteretts avgjgrelse av et rettsspgrsmal er bindende for alle andre
enn Hgyesterett selv. Hgyesteretts avgjgrelser har altsd sterk prejudikats-
virkning. Dette kunne tale for at hgyesterettspraksis burde vaert nevnt
blandt de formelt bindende rettskilder. Men jeg har likevel tatt disse med
blandt de veiledende kilder fordi en hgyesterettsavgjgrelse er tross alt
ikke bindende for Hgyesterett selv.®

Alle hgyesterettsdommer publiseres i Norsk Retstidende. Hgyesterett
kan selv fravike et prejudikat. I slike tilfelle skal saken overfgres til be-
handling i Hgyesteretts plenum hvis noen av rettens medlemmer krever
det (jfr. lov av 25.6.1926 nr. 2 § 1). Ofte kan det imidlertid vaere uklart
hvor langt prejudikatet rekker, jfr. problemstillingen «to distinquish the
case».” Omlegging av rettspraksis kan dermed ofte skje uten eksplisitt
prejudikatsavvik.?

B Se Zimmer «Noe om prejudikater og andre hgyesterettsdommer i skatteretten» i «Samfunn, Rett,
Rettferdighet». Festskrift til Torstein’s 70-arsdag, Oslo 1986, s. 757.

¥ g Zimmer, Le.
2 ge f.eks. HRD i Utv. 1962 s. 483 (Tronier-saken).



Norske rettskilder 75

Skattyter kan bringe et skattespgrsmal inn for domstolene uten at han
fgrst trenger & utnytte de klagemuligheter som finnes.” Etter petroleums-
skatteloven er det imidlertid et vilkdr for spksmal at klageadgangen fgrst
er utnyttet (petroleumsskattelovens § 6 nr. 3).

En skattyter som gnsker 4 angripe en ligningsavgjgrelse kan velge
mellom en aktiv og en passiv fremgangsméte. Den aktive fremgangsméte
gér ut pd 4 anlegge sak mot kommunen og legge ned pdstand om at lig-
ningsvedtaket oppheves. Den passive fremgangsmdte gar ut pa 3 la vere
4 betale skatten og avvente at ligningsmyndighetene tar utpantning for &
inndrive skatten og sa f& prgvet skattespgrsmalet for namsretten.?

Skattesaker kommer i en noe spesiell stilling for domstolene idet skatt-
yteren her angriper et forvaltningsvedtak. Ved prgving av forvaltnings-
vedtak har domstolene en noe begrenset kompetanse, fordi skjgnnsmes-
sige avgjgrelser ikke kan overprgves s lenge skjgnnet ligger innenfor for-
valtningsorganets kompetanse.?

Nar det gjelder de lavere domstoler, byrett/herredsrett og lagmanns-
rett, sé anses deres avgjgrelser ikke som prejudikater.

Det skjer heller ikke noen obligatorisk publisering av slike dommer.
Men man vil finne korte referater fra de aller fleste avgjorelser i «Utval-
get» og i «Skattenytt», slik at det er mulig 4 holde seg orientert om under-
instansavgjgrelser i ganske stor utstrekning. I Utvalget tas vanligvis deler
av rettens bemerkninger med i sitats form. Selv om avgjgrelser fra de
lavere domstoler ikke anses som prejudikater, kan de ha en viss betyd-
ning. En dom kan f.eks. tjene som et relevant argument for et standpunkt,
selv om den ikke anses som prejudikat.

Nar det gjelder dommer i skattesaker vil det ogs& vere et annet mo-
ment som har en viss betydning nr det gjelder hvilken vekt avgjgrelsen
har utover den konkrete sak. En ikke padanket dom som det offentlige har
tapt, kan nemlig kunne oppfattes derhen at det offentlige har akseptert
de prinsipper avgjgrelsen bygger pa. Etter skattebetalingslovens § 48 nr. 2
skal en dom i skattesak forkynnes for departementet. Man ma derfor
regne med at departementet vurderer ankespgrsmalet og det at anke ikke
blir foretatt, vil dermed kunne fa en viss vekt.

Et eksempel pa virkningen av en updanket dom har vi i Nortank-saken
(Utvalget 1964 s. 35) hvor Oslo byrett avgjorde at en kommandittist

21 ge Per Sandvik: «Prosessuelle sporsmal i skattesaker», Skatterett 1983, s. 228,
2 g Sandvik, l.c.
2 e Per Sandvik: «Om 4 fgre skattesaker for domstolene», Skatterett 1984 s. 303.
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kunne foreta avskrivninger pa sin hdnd og at kommandittselskapet ikke
var et eget skattesubjekt. Dommen ble ikke pdanket og kommandittsel-
skapene og ligningsmyndighetene innrettet seg etter dommen. Fem ar
senere tok Trondheim ligningskontor opp igjen spgrsmalet, og saken gikk
helt til hgyesterett (Rt. 1973 s. 679). Hgyesterett uttalte da i dommen fgl-
gende:
«Ved Oslo byretts dom i Nortank-saken ble den lovforstielse lagt til
grunn som jeg foran har gitt min tilslutning til. Nortank-dommen ble
ikke pdanket. Det er godtgjort under nerverende sak at dommen er
lagt til grunn for en massiv og ensartet ligningspraksis inntil naervae-
rende sak ble reist. Selv om det etter mitt syn pa loven er overflgdig,
finner jeg grunn til 4 uttale at om det skulle ha vert s at lovens lgs-
ning pa det spgrsmal denne sak gjelder kunne vere gjenstand for be-
rettiget tvil, vil den foreliggende praksis med bevisst utgangspunkt i en
rettskraftig dom maétte anses som uttrykk for en rettslig bindende
norm som bare kunne endres ved lov. Hensyn til skattyterne ville tilsi
det.»

Det er dog ikke alle underinstansavgjgrelser det offentlige har tapt uten &
paanke, som gir opphav til etterfglgende praksis. I en updanket lag-
mannsrettsavgjgrelse ble det lagt til grunn at ved en avhendelse av et
driftsmiddel fra en ektefelle til den annen ektefelle, skulle den erver-
vende ektefelle ha rett til & avskrive driftsmidlet pd nytt uavhengig av hva
som var avskrevet tidligere. # Dommen ble ikke akseptert av ligningsmyn-
dighetene utover den konkrete sak og er ikke fulgt i senere lignings-
praksis. I en annen sak opplyste departementet i en hale til publiseringen
av dommen i Utvalget at det ikke var enig i dommen, men man hadde
unnlatt anke av hensyn til skattyterens helbredstilstand.” I en tredje sak
hvor ligningsmyndighetene hadde tapt i en underrettsdom uten & anke,
kom Skattedirektoratet, etter oppfordring fra Finansdepartementet, med
en uttalelse om at det ikke skulle legges vekt pd domsavgjgrelsen for
fremtidige saker. Dette ble kritisert av Sivilombudsmannen som illojalt
overfor domstolene.?

Man mé dog vaere oppmerksom pa at mange av de rettsavgjgrelser i
skattesaker som publiseres i Utvalget og i Skattenytt ikke er rettskraftige
idet publiseringen ofte skjer for ankefristen er gtt ut. Hvis saken blir
paanket, vil dette bli opplyst i et senere nummer. Denne opplysningen vil

% Se LRD i Utv. 1954 5. 188 (Pay-dommen).
B Se LRD i Utv. 1982 5. 132 (136).

% Se Audvar Os: «Skattemyndighetenes lojalitetsplikt overfor en ikke paanket underrettsdom»,
Skatterett 1989, s. 101,
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sledes ikke alltid finnes sammen med selve domsreferatet og vil dermed
veere lett & overse.

4.2 Sivilombudsmannens uttalelser

Sivilombudsmannen har ogsd kompetanse til & behandle skattesaker. Det
gjelder b&de materiell og formell prgving. Hans uttalelser er dog ikke bin-
dende?, men i praksis vil uttalelsene normalt bli tatt til fplge.” Det er dog
ganske fa skattesaker som klages inn for Sivilombudsmannen hvert &r.
Det arlige antall saker som gjelder skatt og avgift er ca. 10. En oversikt
over skattesaker han har behandlet finner man i Sivilombudsmannens
arsberetning for det enkelte ar.

4.3 Administrative retningslinjer

Skatteetaten er et noksd desentralisert system. @verst har vi Finansdepar-
tementet og under departementet har vi Skattedirektoratet. Under skat-
tedirektoratet har vi bl.a. ligningskontorene. Det er ligningskontor i hver
kommune. Ligningskontorene er statlige kontorer og utfgrer ligningen av
den enkelte skattyter. I hver kommune har man dessuten en kemner som
driver inn skatt pa inntekt og formue. I mindre kommuner utfgres kem-
nerens oppgaver av kommunekassereren. P4 fylkesplanet har vi dessuten
Fylkesskattekontor og Skattefogd. Fylkesskattekontorenes oppgaver gjel-
der bdde inntektsskatt og merverdiavgift. Skattefogdene sgrger for inn-
kreving av merverdiavgift og arveavgift.

For & samordne denne desentraliserte virksomheten er det ngdvendig
med en viss grad av styring fra sentralt hold. I skatteforvaltningen som i
forvaltningen ellers gjelder et likhetsprinsipp, altsd at like saker skal
behandles likt. For & sikre dette foregér det en god del styring i form av
administrative retningslinjer fra sentralt hold. Av de mest sentrale er
«Skattedirektoratets Meldinger» som kommer ut i 2 serier, en for skatt og
en for avgift (hovedsakelig merverdiavgift og investeringsavgift). Disse
meldinger orienterer bl.a. om nye lovbestemmeler og forskrifter og hvor-
dan Skattdirektoratet mener de skal praktiseres.

Nér det gjelder skatter s& vil ogsad Lignings-ABC vare en sentral rett-
skilde i denne forbindelse. Lignings-ABC gis ut hvert ar av Skattedirekto-
ratet og skal vaere et hjelpemiddel for den enkelte saksbehandler pé lig-

2T Se lov Stortingets ombudsmann for forvaltningen av 22.6.1962 nr. 8 § 10.
2 Se Torstein Eckhoff: «Forvaltningsrett», 2. utgave, Oslo 1986, 641.
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ningskontorene. Hensikten med boken er & gi en oversiktlig veiledning til
ligningsfunksjonarene over skatteregler som gjelder for vedkommende
ligningsar slik Skattedirektoratet mener reglene skal fortolkes. Boken
inneholder lite henvisninger til lovparagrafer og andre kilder. Men boken
er bygget opp som en oppslagsbok ordnet etter emner med fyldig stikk-
ordsregister. Den er til salgs i bokhandlene.

Sentrale skatteorganer som Finansdepartementet og Skattedirektora-
tet gir ikke bare retningslinjer av generell art. De avgir ogsa uttalelser om
rettsspgrsmal som gjelder konkrete saker. Slike uttalelser tillegges stor
vekt av de lokale ligningskontor. Formelt sett er dog slike uttalelser av
veiledende art.

Administrative retningslinjer har ikke lovs kraft. De er i utgangspunk-
tet ikke rettslig bindende. Men de har i praksis likevel stor betydning.
Huvis et ligningskontor fraviker retningslinjene til skade for skattyteren, vil
skattyteren kunne klage og paberope seg at dette er brudd pé likhetsprin-
sippet fordi det mé jo antas at retningslinjene blir fulgt andre steder. Hvis
skattyterens ligning har skjedd i overensstemmelse med retningslinjene
og skattyteren er uenig med dette, kan han klage og hevde at retningslin-
jene er i strid med loven. Han kan vinne frem med dette for domstolene.
Men man skal veere oppmerksom pé at langvaring ligningspraksis kan til-
legges vekt av domstolene til skattyterens ugunst.

4.4 Ligningspraksis

Som vi har veert inne pa s4 tillegges ligningspraksis vekt ved domstolenes
avgjerelser. Ligningspraksis mé derfor anses som en rettskilde.”? Det er
seerlig i saker hvor avgjgrelsen har voldt tvil at ligningspraksis er tillagt av-
gjgrende vekt. Hvor to lgsninger ut fra vanlig lovtolkning begge er like
narliggende, vil ligningspraksis i favgr av den ene vare et relevant mo-
ment for at denne lgsning blir valgt. For at ligningspraksis skal tas hensyn
til, m3 det foreligge en fast og klar praksis.

Der hvor en lovfortolkning synes & gi et sikkert resultat har domstolene
derimot ikke bgyd seg for ligningspraksis (Utv. 1960 s. 97 ~ almennings-
rabatt ble regnet som inntekt selv om ligningspraksis gikk ut pé at beskat-
ning ikke skjedde). I en annen sak om spgrsmalet om kapitalisert verdi av
fradragsberettiget pensjon kunne medtas i avskrivningsgrunnlaget for
overtatte driftsmidler, s& man bort fra fast praksis fra fgderddstilfeller i
landbruksneeringen (Utv. 1975 s. 570).

® Se f.eks. Einar Harboe: «Litt om Hgyesteretts holdning til ligningspraksis», Utv. 1975 s. 500.
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Et problem med ligningspraksis er at den blir lite publisert. Men en del
anonymiserte enkeltsaker finner man i Utvalget. Dessuten vil Lignings-
ABC? gi uttrykk for ligningspraksis i generell form.

Hvilken vekt ligningspraksis skal ha som rettskilde kan diskuteres.®
Det kan ha betydning hvilket organ som har utviklet praksisen, f.eks. om
det er lokale ligningskontor, fylkesskattekontor, Skattedirektoratet eller
Finansdepartementet. Jo hgyere nivd og jo mer sentralt organ, jo stgrre
vekt,” bl.a. ogsé fordi praksis som har sitt utspring i et hgyere organ van-
ligvis vil ha den stgrste utbredelse. Momenter som kan tale mot at lig-
ningspraksis skal tillegges sarlig betydning, er at forvaltningsorganer ofte
anlegger et noe snevert perspektiv pd sakene og at det kontradiktoriske
element ikke blir saerlig godt ivaretatt.®

At ligningspraksis skal tillegges vekt som en rettskildefaktor har veert
kritisert av professor Magnus Aarbakke p4 denne méten:*

«Det virker pd meg paradoksalt at forvaltningen slik skal kunne legge
sentrale premisser for domstolene i spgrsmal om riktig rettsanvendel-
se, og dermed i spgrsmél om det er en feil i et bestemt forvaltnings-
vedtak. Forvaltningen kan p& den méten bidra til & gjgre riktig en av-
gjgrelse av forvaltningen selv, som ville vaere uriktig om andre retts-
kildeprinsipper ble lagt til grunn.»

Professor Torstein Eckhoff har vart mer velvillig stemt overfor lignings-
praksis. Han mener riktignok ogsa at ligningspraksis noen ganger er blitt
tillagt vel mye vekt av domstolene, men han fgyer til:*

«Men helt & frakjenne forvaltningspraksis relevans som rettskildefak-
tor ville etter mitt skjgnn vere uheldig. Domstolene bgr ikke tvinge
forvaltningen til & endre en innarbeidet praksis med mindre temmelig
gode grunner taler for det. At de selv ville ha valgt en annen tolkning
dersom praksis ikke hadde foreligget, bgr ikke veare tilstrekkelig
grunn. For praksisendringer skaper ofte problemer bade for forvalt-
ningen og dens klienter. Og man kan ikke forutsette at domstolene all-

% om Lignings-ABC som rettskilde, se Frederik Zimmer: ”Arv og skatt”, 2. utgave, Oslo 1990, s. 35

31 Se Geir S. Winters: Uttak av varer ol. - Er den fulle verdi med eller uten merverdiavgift? Forelig-
ger ligningspraksis?”, Utvalget 1990, s 140.

32 Se Gudrun Holgersen: «Den rettskildemessige vekt av praksis ved spesielle hindhevnings- og
kontrollorganer innen forvaltningen», TfR 1987 s. 415.

3 se Holgersen, op. cit. s. 412,
# ge Magnus Aarbakkes lederartikkel 1 tidsskriftet Skatterett, 1985, s. 165.
35 Se Torstein Eckhoff: «Rettskildelzre», Oslo 1987, 5. 206,
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tid er bedre skikket enn forvaltningen til 4 vurdere hvordan forvalt-
ningslover bgr tolkes.»%

Hgyesterett har i saken om rentefradrag for avbetalingstillegget tillagt
langvarig og fast ligningspraksis stor vekt og uttalte der at (Rt. 1987
s. 729):
«S& rotfestet som ligningsmyndighetenes praksis — basert pd en for-
svarlig tolkning av loven - var blitt, stdr man etter min mening overfor
en situasjon hvor avgjgrelsen mé bygge pd denne praksis uten hensyn
til at lovtolkningen vil kunne diskuteres. En tilsidesettelse av praksis

vil under de foreliggende omstendigheter ikke vaere en naturlig oppga-
ve for domstolene, men for lovgiveren.»*

4.5 Juridisk teori

Skattejuridisk teori synes ikke & vare noen sarlig viktig rettskilde for
domstolene. Det er sjelden at man finner henvisninger til skatterettslitte-
ratur i domspremissene. Men skatterettslitteraturen har nok kanskje stgr-
re betydning som bakgrunnslitteratur enn det kan se ut for.

I ligningsforvaltningen er nok de viktigste rettskilder etatens egen
praksis og etatens egen hdndbok «Lignings-ABCb». I tillegg kommer kom-
mentarutgavene til de forskjellige skattelover, serlig kommentarutgaven
til skatteloven.®®

For skatterettsforskeren vil ogsa skatterettslitteraturen vaere sentral, og
her er det vel mer de teoretiske fremstillinger som er viktige. De to mest
sentrale bgker i Norge innenfor skatterettsteorien er uten tvil professor
Aarbakkes bgker: «Skatt pd inntekt» og «Skatt pd formue».

S  Bibliografi

5.1 Lovsamlinger og forskriftssamlinger
De mest sentrale lov - og forskriftssamlinger er:

«Norges Lover»

% En nermere droftelse av Aarbakkes og Eckhoffs syn er gjort av Jan Fridtjof Bernt: «Rettskildebruk

for forskere - En sammenligning med domstolenes og forvaltningens rettskildebruk», TR 1989, s. 265
flg.

37 De tre ovennevate sitater er ogsd inntatt i lederartikkel av Svein Age Eilertsen i Utvalget 1989, s. 6-7.
% se Brinkmann/Eckhoff: «Ligningsfunksjonerers rettskildebruk», Institutt for offentlig retts skrifts-
serie nr. 1/86, Oslo 1986.
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Jacob Jargy: «Norsk skattelovsamling»
«Lovdata»

«Norges Lover» utkommer hvert annet r og inneholder bare lover. I
skatterettssammenheng er den ikke si veldig anvendelig idet den normalt
vil veere lite ajour.

«Norsk skattelovsamling» vil vaere den mest anvendelige lov- og for-
skriftssamling pd skatterettens omrdde. Den kommer ut i ny utgave i
begynnelsen av hvert ar. I september kommer det dessuten et supplement
med ajourfgring for endringer gjort i fgrste halvér.

«Lovdata» er en elektronisk database som man kan sgke i fra sin egen
PC over telenettet. Der vil man alltid finne ajourfgrte lover og forskrifter
samt hgyesterettsavgjgrelser fra 1945.

5.2 Praksissamlinger

Hgyesterettsdommer i skattesaker publiseres i Norsk Retstidende. Norsk
Retstidende fra 1945 er lagt inn i «Lovdata».

Den mest omfattende praksissamling av skatteavgjgrelser finner man i
«Utvalget» (Tidsskriftet Dommer, uttalelser m.v. i skattesaker og skatte-
spgrsmal, utgitt av Ligningsnevndenes Landsforbund, 5 nummer pr. &r).
Her finnes referat av de fleste domsavgjgrelser i skattesaker fra savel
Hgyesterett som de lavere domstoler. I Utvalget gjengis ogsa uttalelser i
skattesaker gitt av Finansdepartementet og Skattedirektoratet. Dessuten
finnes det referert en del saker fra ligningspraksis. Skattedirektoratets
Meldinger, Skatteavdelingen er ogsé tatt inn. «Utvalget» har et meget
anvendelig systematisk register idet registeret er ordnet etter paragrafene
i skattelovene.

Referater av domsavgjgrelser i skattesaker samt gjengivelse av uttalel-
ser fra Finansdepartementet og Skattedirektoratet finnes ogsid i «Skatte-
nytt» (utgitt av Norsk Skattebetalerforening, 12 nummer pr. ér).

5.3 Rettskildelere
Torstein Eckhoff: «Rettskildelere», 2. utgave, Oslo 1987, 343 s.

5.4 Viktig skatterettslitteratur

Kjersti Selberg: «Norsk skatterett 1945 -1988. En bibliografi»,
Oslo 1990, 327 s.
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Denne boken er en bortimot fullstendig oversikt over det som er pub-
lisert om skatte- och avgiftsspgrsmél i Norge i tidsrommet 1945 -1988.
Bibliografien er ordnet béde etter emne og etter forfatter og den vel vaere
et meget godt hjelpemiddel for alle som driver forskning i norsk skatte-
rett.

5.4.1 Inntekts- og formuesskatt

Arthur J. Brudvik: «Vérdals Skatterett for naeringsdrivende», 13. utgave,
Oslo 1990, 616 s.

S. R. Greni, Jan Syversen og K. Trosvik: «<KKommentarutgaven til
skatteloven», Oslo 1988,

S. Fagernas: «<Handbok i skatterett og ligning», Oslo 1989, 1096 s.

Tove Friis-Petersen, Jan Grgnnerud, Ketil Harbek og Petter Lossius:
«Skattebetalingsloven med kommentarer», Oslo 1988, 729 s.

Ole Gjems-Onstad: «Avskrivninger», Oslo 1984,
Ole Gjems-Onstad: «Valuta og skatt», Oslo 1979, 200 s.

Einar Harboe, Ole Kalgaard og Truls Leikvang: «Ligningsloven med
kommentare»r, 2. utgave, Oslo 1987, 372 s.

Ernst Ravnaas: «Skatteplanlegging for neringsdrivende», Oslo
1987, 307 s.

Skattedirektoratet: «Lignings-ABC», Oslo 1990,

Jan Syversen, Erik Wahlstrgm og Even Wahr-Hansen: «Aksjesalg og
innteksskatt», 2. utgave, Oslo 1988, 309 s.

Frederik Zimmer: «Arv og skatt», 2. udgave. Oslo 1990, 437 s.
Frederik Zimmer (red): «Aksjeselskapsbeskatning», Oslo 1988, 294 s.
Frederik Zimmer: «Bedriftsbeskatning», Oslo 1988, 220 s.

Frederik Zimmer: «Familie og skatt», Oslo 1981,

Frederik Zimmer: «Internasjonal skatterett», Oslo 1979, 173 s.

Magnus Aarbakke: «Inntektsbeskatning av ansvarlig selskap og
kommandittselskap», Oslo 1979, 80 s.

Magnus Aarbakke: «Skatt p4 formue», Oslo 1987, 115 s.
Magnus Aarbakke: «Skatt pd inntekt», Oslo 1987, 478 s.

5.4.2 Folketrygdavgifter

Arthur J. Brudvik: «Vérdals Skatterett for naringsdrivende,» 13. utgave,
kap. XII, Oslo 1990,

Henrik Palmstrgm: «Folketrygdloven med kommentarer», Oslo
1973, 376 s.
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5.4.3 Merverdiavgift og investeringsavgift

Ole Gjems-Onstad: «Larehefte i merverdiavgift», 2. utgave, Oslo
1987, 96 s.

Thor Refsland: «Innfgring i merverdiavgift», 2. utgave, Oslo 1987, 142 s.

Thor Refsland: «Merverdiavgiftsloven med kommentarer», Del I,
3. utgave, Oslo 1985, 642 s.

Thor Refsland og G. E. Thesen: «Merverdiavgiftsloven med kommen-
tarer», Del 11, Oslo 1983.

Thor Refsland og G. E. Thesen: «Investeringsavgiften», Oslo 1986, 373 s.

5.4.4 Arveavgift
Einar Harboe: «Arveavgift», Oslo 1981, 300 s.
Yngvar Tank: «Arveavgiftslovgivningen», Oslo 1984, 280 s.
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Utvalget (Utv.): Dommer, uttalelser m.v. i skattesaker og
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Svenska rattskallor

Jur kand Lars Samuelson

1 Inledning

Den foljande framstéllningen &r avsedd att vara en Oversiktlig guide till
den svenska skatterittens vedertagna kallor. I viss madn kommer jag dock
dven att berdra lagstiftningsproceduren och rittskéllelédran i allménhet.
Framstillningen gor inte ndgra ansprdk pé fullstdndighet.

2 De skrivna skatterittsliga reglerna

2.1 Konstitutionell grund

De skatterittsliga forfattningarna ingér i det s k obligatoriska lagomradet.
Det innebdr att dessa forfattningar i princip endast kan beslutas av
riksdagen genom lag. Regeringen har dock méjlighet att besluta om verk-
stdllighetsforeskrifter till lag.! Utdver de bindande forfattningarna finns s k
allmédnna rdd. Dessa ar endast vigledande och ndrmast att se som ett
slags rekommendationer om hur en viss forfattning kan eller bor tillam-
pas.?

Enligt 2:10 2 st RF &r retroaktiv lagstiftning avseende skatt och statlig
avgift inte tilliten. Med stod av lagprévningsritten — vilken framgir av
11:14 RF - kan en domstol eller ett annat offentligt organ underlata att
tillimpa till exempel en retroaktiv lag.

1Se 1:4 2 st, 8:3 same 8:13 regeringsformen (RF). Vidare Bergstrom, 1987, s 14 f och dir angiven litteratur
samt Lodin m fl, s 523 ff. Kravet pé lagstod for betungande beslut exempelvis avseende beskattning vilar
pé legalitetsprincipen. I motsats till tidigare kan — med vissa mindre undantag - ritten att bestimma om
skatterattsliga regler inte delegeras till regeringen. Begransningen giller dock inte avgifter. Se Stromberg
s 71 ff. Kommunalskattens hojd kan dock kommunerna sjilva besluta om, se 8:5 RF och Petren 1985 s
135.

28e1§ forfattningssamlingsforordningen samt Bernitz m fl s 142.
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2.2 Lagstiftningsproceduren

Den procedur genom vilken en svensk lag tillkommer &r ofta omfattande
och resulterar i atskilligt material. Dessa férarbeten har stor betydelse vid
tillimpningen av lagarna och publiceras till stor del i det s k riksdags-
trycket. :

I stora drag kan tillkomsten av en lag beskrivas pa foljande sitt. Initia-
tivet till att utreda eventuell ny lagstiftning tas vanligen genom forslag
fran regeringen, riksdagsutskotten eller enskilda riksdagsledaméter. Det
kan leda till att en utredning inleds genom att en kommitté tillsétts. Av re-
geringen far kommittén direktiv till ledning for arbetet. Direktiven publi-
ceras i kommittéberdttelsen.

Nar utredningen dr fardig publicerar den sitt resultat och eventuella
lagforslag i ett betdnkande. Detta publiceras i serien Statens offentliga
utredningar (SOU). Ibland sker dock utredningen i mindre format inom
ett departement utan att négon utredning tillsétts. Resultatet av denna
typ av utredningar publiceras i form av promemorior i den s k departe-
mentserien (Ds).?

Nista steg &r att betdnkandet eller promemorian sdnds pé remiss, forst
till myndigheter och organisationer m fl och dérefter till lagrdder. Lag-
rddet granskar forslaget ur bland annat réttsdkerhetssynpunkt.* En propo-
sition kan direfter utarbetas och denna foreldggs riksdagen. Ddrifrédn
remitteras propositionen till ett utskort, betraffande skattelag till det poli-
tiskt sammansatta skatteutskottet (SkU).5 Utskottet avger ett betinkande
med eventuella synpunkter och gor en s k hemstéllan till riksdagen angé-
ende propositionen.

Utskottsbetinkandet behandlas darefter i riksdagen. Ibland blir forslaget
darvid foremal for debatr. Nar riksdagen antagit forslaget underréttas
regeringen om detta genom en s k riksdagsskrivelse (rskr). Om lagforslaget
antas av riksdagen kommer lagen att utfirdas av regeringen genom s k
promulgation. Lagen kungdrs genom publicering i Svensk férfattnings-
samling (SFS) varvid den erhaller artal och nummer.

3 Serien delades tidigare in efter respektive departement, exempelvis Ds Fi for finansdepartementet.
4 Se 8:18 RF. Aven skattelag granskas numera som regel av lagridet.
5 Tidigare hette detta utskott Bevillningsutskottet.
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2.3 Néarmare om de skatteriittsliga reglerna

2.3.1 Lagtext

Négra av de viktigaste skattelagarna d&r Kommunalskattelagen (KL), Lagen
om statlig inkomstskatt (SIL), Taxeringslagen (TL), Lagen om arvs- och
gavoskatt (AGL) samt Forvaltningsprocesslagen (FPL). Bade ordinir lag-
text och anvisningar kan férekomma i skattelagarna. Aven anvisningarna
rdknas som géllande lag. Reglerna kan vara sdvil exeémplifierande som
exklusiva. Att mérka &r att stora delar av den svenska skatteritten for
nérvarande dr féoremal for reformer.

2.3.2 Forordningar

Regeringen fir genom forordning besluta om foreskrifter som inte enligt
grundlagen skall meddelas av riksdagen, se 8:13 1 st 2 p RF. Denna ritt
utgdr regeringens s k “restkompetens”. Savitt avser skatterittsliga regler
dr denna normgivning av ringa betydelse. Aven regeringens verkstillig-
hetsféreskrifter beslutas dock genom férordning. Det bor hér pdpekas att
beteckningen forordning tidigare anvéndes betriffande skattelag som stif-
tades av riksdagen ensam.

2.3.3 Verkstdllighetsforeskrifter

Svensk skattelag kréaver s8ledes i princip lagform. Som jag tidigare ndmnt
har dock regeringen mojlighet att besluta om verkstéillighetsforeskrifter
till lag. Dessa foreskrifter har stor betydelse inom skatteomradet och kan
vara rent administrativa eller ~ inom den ram som den av riksdagen
beslutade lagen anger — materiellt utfyllande. Nigot visentligt nytt fir
dock inte tillfdras lagen genom den utfyllande foreskriften.® Regeringen
kan i sin tur delegera rétten att meddela foreskrifter till ndgon under-
ordnad myndighet. Sddan delegation har bland annat skett till riksskatte-
verket (RSV). 7

2.3.4 Allménna rad

Lagarna och verkstéllighetsforeskrifterna 4r sdledes bindande. P4 skatte-
omrédet spelar dock dven allménna rad i form av anvisningar, uttalanden
och rekommendationer fran olika myndigheter en betydelsefull roll. Dessa

6 Se Stromberg, s 131.

7 Se till exempel RSFS 1990:1 med foreskrifter om normalbelopp for 6kade levnadskostnader vid inrikes
tjansteresa i enskild tjanst. ‘
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rad &r inte formellt bindande, men torde i praktiken ofta f6ljas. Exempel
pa allmdnna rdd av betydelse vid beskattningen dr RSV:s anvisningar® till
ledning for taxeringen samt Bokforingsndmndens uttalanden och rekom-
mendationer angdende innehéllet i s k god redovisningsed.’

2.3.5 Overenskommelser med frammande makter

Har aterfinner vi de viktiga dubbelbeskattningsavtalen, ingdgna mellan Sve-
rige och andra stater. Avtalen 4r bindande vid beskattningen efter att ha
antagits av riksdagen som lag. De kan endast inskrénka intern svensk rétt.

2.4 Forfattningssamlingar m m

Alla utfidrdade lagar och forordningar publiceras i svensk forfattnings-
samling (SFS). Detta giller 4ven dubbelbeskattningsavtalen. Atskilliga —
men inte alla - skattelagar finns snabbt tillgéngliga i den arligen utkom-
mande samlingen Skatte- och taxeringsforfattningarna. RSV:s foreskrifter
och rekommendationer publiceras i Riksskatteverkets forfattningssamling
(RSFS) respektive Riksskatteverkets meddelanden. Bokféringsndmndens
allménna rad aterfinns i publikationen BFN informerar.

3 Forarbeten

3.1 Allmiant

Tungt vigande foérarbetena vid lagtolkningen &r propositionen och ut-
skottets betinkande. Aven kommittébetinkandet (eller departements-
promemorian) kan ge vigledning. Allmént giller att ett forarbete har
storre vikt ju senare under lagstiftningsproceduren som det tillkommit.

Bade betdnkanden och propositioner dr normalt indelade i en allmdn
motivering och en mer detaljerad specialmotivering. Inledningsvis ges ocksa
sammanfattningar. Till betdnkanden fran storre utredningar &r det vanligt
att expertrapporter och reservationer fogas. Propositionen ar utformad som
ett fingerat anférande av den s k departementschefen.

8 Fr o m 1989 betecknas RSV:s allmanna rad som rekommendationer. Se till exempel RSV Dt 1990:1 om
behandlingen av lager av viardepapper vid berikningen av vinstdelningsskatt.

% Se Thorell, 1989 s 585 f. Ett annat exempel 4r de rekommendationer som Foreningen Auktoriserade
Revisorer (FAR) utfardar avseende god redovisningssed.
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I SFS finns under respektive forfattning hdnvisning till propositionen,
utskottsbetinkandet och riksdagsskrivelsen.’ Forarbeten till verkstillig-
hetsforeskrifter och allménna rad foreligger vanligen inte.

3.2 Forarbetenas betydelse for tolkningen av de skatterittsliga
reglerna

Lagtexten dr utgdngspunkten vid anvindning och tolkning av skatteratts-
liga regler. Vid eventuella konflikter mellan klar lagtext och uttalanden i
forarbeten har lagtexten som regel foretrade. Nér lagtexten didremot inte
ger klart besked tillimpas reglerna vanligen i enlighet med de uttalanden
och tolkningsrekommendationer som gjorts i lagens forarbeten, vilka
dock inte dr formellt bindande.!

Anvindningen av verkstéllighetsforeskrifter och allménna rdd far ske
med hénsyn till dessa reglers karaktér. I oklara fall far de tolkas med led-
ning av den lag de avser och dess forarbeten.”> Det bor understrykas att
de allminna raden inte dr bindande.®

Vid tolkningen av dubbelbeskattningsavtalen fr ledning hémtas av de
avtalsslutande parternas avsikt med reglerna i avtalet nir detta tillkom.
Utgéngspunkten dr dock avtalstexten.

4 Praxis

4.1 Domstolsorganisationen och instansordningen

For prévning av mal om inkomst- och férmogenhetsskatt finns det for
nirvarande fyra olika instanser. Dessa &r i stigande ordning taxerings-
ndmnd (TN), ldnsritt (LR), kammarritt (KamR) samt regeringsritten

10 ¢ cill exempel SFS 1986:1225 vari hinvisning gors till Prop 1986/87:61, SkU 17 och 20 samt rskr 87.

1! Se vidare Bergstrom, 1987, s 16 f med hanvisning till den debatt som forts angdende forarbetenas
anvindning, samt s 85. Bergstrom havdar att RegR inte foljer doktrinens rekommendation att i
tveksamma fall tolka (betungande) skatterittsliga regler restriktivt till den enskildes fordel.

12 Foreskrifterna dr bindande, men det har forekommit att RegR underlatit att folja dylika foreskrifter.
Se RA 1986 ref 158 samt Grosskopf m fl s 28,

13 3tr dock Thorell, 1989 s 585 f ang&ende RegR:s eventuella bundenhet av BEN:s uttalanden.
1 Se RA 1987 ref 162 och Lodin m fl s 510 ff.
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(RegR). Nir det giller de s k forhandsbeskeden® ar riksskatteverkets ndmnd
for réttsdrenden (rdttsndmnden) forsta instans och RegR 6verinstans. !¢

F6r de mal som avser arvsskatt utgérs instansordningen didremot av
tingsrdtt (TR), hovrdtt (HovR) och Hogsta domstolen (HD). Denna ordning
giller dven for gdvoskattemdlen med det undantaget att den forsta in-
stansen dr ldnsskattemyndighet (LSKM)."

4.2 Skatterittsliga prejudikat

Nir man studerar svensk réttspraxis i allménhet dr det viktigt att i minnet
ha den férvaltningsreform som genomfordes &r 1971. Genom reformen
férandrades domstolsorganisationen och de hogsta instanserna gjordes
till renodlade prejudikatinstanser. 1 princip 4r det endast de hogsta instan-
sernas avgéranden som har betydelse som prejudikat i svensk skatteritt.
For att ett mal skall tas upp av den hogsta instansen kravs numera att
domstolen beviljar s k prévningstillstdnd. S&dant krivs dock inte vid 6ver-
klagande av forhandsbesked. Det boér understrykas att RegR:s avgérande
av ett overklagat forhandsbesked har motsvarande prejudicerande vérde
som domstolens avgérande av ett “vanligt” 6verklagat mal.

Séllsynt férekommande ir s k plenimdl. 1 dessa mal deltar samtliga
RegR:s ledamoéter i avgdrandet av en viss fraga. Plenimdl forekommer
framst nir RegR eventuellt avser att dndra sin tidigare praxis.’®

43 Rittsfallssamlingar

RegR:s avgéranden publiceras i den arligen utkommande regeringsrittens
drsbok (RA). Lopande publicering forekommer dock dven i volymen réitts-
fallsreferat frdn regeringsrétten (RR)." I NJA avd I finner man HD:s avgo-
randen av arvs- och gévoskatterattsliga mal.

Forhandsbeskeden &r vanligen hemliga, men kan publiceras efter med-
givande eller anonymisering. I de fall déir beskedet dverklagats och pro-

15 ge Lag (1951:442) om forhandsbesked 1 taxeringsfragor.

16 Tidigare avgjordes mal dar en skattskyldig hade inkomster i flera Lin i forsta instans av mellankommu-
nala skatteritten (MSKR). Domstolen avskaffades dock 1988 och denna typ av mél éverfordes pa lansrat-
terna,

17 Se vidare Landerdahl-Remstam, s 256 ff, angdende domstolsorganisation, instansordning och parts-
stallning,

18 Se till exempel RA 1988 ref 135 och Grosskopf m fl s 43,

19 Fram t o m 1988 skedde denna publicering i rittsfallsreferat frin regeringsrétten och kammarritterna
(RRK), dar dven vissa domar fran kammarritterna iterges. Lopande publicering skedde tidigare dven i
de skatterittsliga tidskrifterna Skattenytt (SN) och Svensk skattetidning (SST). Fram till ir 1988 publi-
cerades i rittsfallsreferat frin kammarritterna (RK) mél som inte nitt hogre in till kammarritterna.
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vats av RegR publiceras det i RA (och RR). Beskeden publicerades t o m
1986 iven i serien RSV/FB Dt ingdende i riksskatteverkets forfattnings-
samling.

Rattsfall har publicerats pa olika sétt under skilda tidsperioder. Sattet
att citera rittsfall varierar darfér en del. Under vissa tidsperioder har
ocksd publicering skett parallellt i olika réttsfallssamlingar. Samma fall
kan dirfor ibland citeras med mer 4n en beteckning. Angdende de nir-
mare principerna for citeringen hénvisar jag till de skatterdttsliga 1aro-
bockerna.?

4.4 Tolkning av skatterittsliga prejudikat

Underinstansernas &r i princip inte skyldiga att folja de prejudikat som de
hogsta instanserna skapar. Bundenheten &r sdledes endast relativ. Efter-
foljden torde dock vara sé stor att det kan diskuteras om inte prejudikat-
bundenheten i praktiken 4r i det nirmaste absolut.

De mal den hogsta instansen avgjort aterges antingen som referat eller
som notiser! Referatmélen dr som regel mer utforligt tergivna. RegR
dterger numera regelmissigt de betydelsefulla mélen som referatmal.
Innan forvaltningsreformen kunde dock pa grund av den stora anstrom-
ningen av mél till RegR &ven viktiga, prejudicerande mal dterges som
notismdl. Ett sddant &dldre notismal kan siledes vara av storre betydelse
av vad som synes framgd av hur det tergivits.

Vid tolkningen av skatterittsliga prejudikat giller i férsta hand de all-
ménna principerna betréffande tolkning av réttsfall. Man bor alltsd bland
annat vara observant pa om fallet innehdller individuella eller oklara om-
stindigheter vilka reducerar utrymmet for generella slutsatser. Ar fallet
klart motiverat eller foreligger det flera ej motiverade fall som bekréftar
den aktuella praxisen kan mer ldngtgéende slutsatser dras. Vidare bor
man undvika motsatsslut samt beakta fallets dlder.2 Vid tolkningen kan
man eventuellt ocksd erhédlla ledning av vissa av de formuleringar som
domstolarna anvinder.?

Man bor ocksd komma ihdg att skatteprocessen hittills varit en s k
beloppsprocess dér parterna (taxeringsintendenten respektive den skatt-

2 ge till exempel Lodin m fl, s 14 f och Grosskopf m fl 32 f,

2 Generellt torde galla att notismalen frin RegR har visst prejudikatvarde medan notismalen frin HD
praktiskt taget saknar sddant.

22 5e exempelvis Grosskopf m fl s 42 ff.

B 8¢ Lodin m I, s 17 och Grosskopf m fl, s 45 f. Dessa formuleringars virde som hjilpmedel vid tolk-
ningen dr dock omdiskuterat.
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skyldige) efter att ha overklagat kan framféra nya grunder inom ramen
for det yrkade beloppet. Aven skatteprocessen kommer att reformeras,
varvid en 6vergdng till sakprocess med stor sannolikhet sker.?

5 Doktrinen

5.1 Den skatterittsliga litteraturen

Den skatteréttsliga litteraturen har under de senaste decennierna vuxit i
omfattning. Det har publicerats utforliga lagkommenterar, handled-
ningar, ldrobocker, akademiska avhandlingar och mycket annat. De tvd
viktigaste kommentarerna &r Skattehandboken GRS och kommentaren till
AGL. Dessa utges numera i 16sbladssystem och innehaller ocksé utforliga
praxisoversikter. Vélkénda lirobocker avseende allmén inkomst- och for-
mogenhetsbeskattning har forfattats av Lodin m fl respektive Grosskopf
m fl samt avseende arvs- och gévobeskattning av Englund respektive
Waller.” De av RSV utgivna handledningarna kan ocksa vara anviandbara
vid en forsta orientering i svensk skatteritt. Det finns dirutover ett flertal
avhandlingar och andra bécker som behandlar olika skatteréttsliga omra-
den. I tidskrifterna Skattenytt (SN) och Svensk skattetidning (SST) publice-
ras en mingd artiklar angdende skatterittsliga sporsmdl. Aven Forfatt-
ningsrdttslig tidskrift (FT) innehaller artiklar av skatteréttsligt intresse.

5.2 Justititeombudsmannen

De offentligt anstdllda tjdnstemédnnen stdr under tillsyn av justitieom-
budsmannen (JO).* Denne kan gora uttalanden i handlaggningsfragor som
aktualiserats i ndgot fall. JO kan dock &ven allmént granska ett visst rétts-
omride och gora uttalanden angdende detta. Sddana uttalanden har fore-
kommit pa skatterdttens omrdde.?” Uttalanden publiceras i JO:s dmbets-
beriittelse, vilken ingdr i riksdagstrycket.

% Se Prop 1989/90:74.

5 S vidare litteraturforteckningen sist i denna framstallning. Viss litteratur kan snabbt bli forldrad till
foljd av skattereformen.

% Se 12:6 RF.
2 ge exempelvis JO om existensminimum vid skatteavdrag”, JO:s ambetsberittelse 1987/88 s 205 ff.
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53 Owrigt

I Regners verk Svensk juridisk litteratur ges en Oversikt 6ver den juridiska
litteraturen fran ar 1865 t o m r 1986. Aven skatterittslig litteratur finns
dar sammanstalld. I Svensk skatteforskning 19191979 forfattad av Soder-
strom och Larsson har den svenska forskningen avseende skattefrdgor
dokumenterats.

6 Raittskillornas inbordes forhallande

Som jag ndmnt dr den bindande lagtexten utgdngspunkten vid tolkningen
av de svenska skattereglerna. Lagforarbeten och prejudikat ar inte for-
mellt bindande, men spelar i praktiken en viktig roll nir 16sningen inte
framgér av ett stadgandes lydelse. Motivuttalanden — vanligen av depar-
tementschefen i propositionen — foljs s& gott som undantagslost. Vid
bedomningen av oklara fall ar sjilvfallet ocksd de hogsta instansernas
tidigare praxis av stor betydelse. I sista hand kan man hidmta argument
frén doktrinen, vilken sdlunda endast dr vigledande.
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