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FORORD

Nordiska skattevetenskapliga forskningsridet har dgnat sitt arliga semi-
narium 1997 it dmnet "Skatte- och avgiftskriminalitet”. Seminariet
igde rum den 5-6 november i Arhus, Danmark. Sambandet mellan
skatteritt och straffritt har varit foremal f6r intresse i alla nordiska lin-
der sedan linge, men inte tidigare belysts i ett nordiskt komparativt per-
spektiv.

Seminariet har férberetts pa sedvanligt sitt genom nationalrapporter
fran Sverige, Norge, Finland och Danmark. Unikt fér denna ging har
varit att vi haft inte endast juridiska och ekonomiska rapporter utan ock-
sa ekonomisk-statistiska. Nationalrapporterna har bildat underlag for
tre generalrapporter, en juridisk, en ekonomisk-statistisk och en ekono-
misk. Till generalrapportérerna, professor Jan Pedersen, kontorschef
Séren Vilhelmsen och professor Lars Matthiessen riktar jag ett varmt
tack for deras betydelsefulla arbete.

Nationalrapporter, generalrapporter och de sirskilt inbjudna féreld-
sarnas anféranden édterges i denna bok.

Med utgangen av 1997 avgir jag efter nio ar som ordférande for
Nordiska skattevetenskapliga forskningsradet. Jag vill vid detta tillfille
framfora ett varmt tack till radets ledaméter for ett sillsynt stimulerande
samarbete, som jag hoppas och tror varit till gagn fér skattevetenskapens
utveckling och stillning i Norden. Ett sirskilt tack riktar jag till ridets
generalsekreterare, jur. kand. Mattias Dahlberg, som ocksé avgir den 31
december i ar.

Till slut 6nskar jag radets nya ordférande och tidigare viceordférande,
professor Frederik Zimmer och nye generalsekreteraren, advokatfull-
mektig Tor Bechmann, bida Oslo, hjirtligt lycka till i arbetet.

Gustaf Lindencrona

Ordférande i Nordiska skattevetenskapliga forskningsradet
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DANSK JURIDISK NATIONALRAPPORT

AV
J.O.ENGHOLM JACOBSEN

I.  Indledning

Regelgrundlaget m.v.

I det folgende omtales fortrinsvis de strafferegler, der skal sikre beskat-
ningsgrundlaget, dvs. sikre a# alle skattepligtige personer og selskaber
inddrages under beskatningen, a# skatteanszttelsen bliver korrekt og
p.d.e.s. omfatter alle vedkommende skatteyders indtegter, og p.d.a.s.
kun reduceres med fradragsberettigede udgifter, og a beregningen af
skatten foretages pa et korrekt grundlag.

Disse strafferegler findes i dansk ret fortrinsvis i Skattekontrollovens
(SKL) afsnit III, dog suppleret med enkelte bestemmelser i Straffeloven
(Strfl), Kildeskatteloven (KSL), Dedsboskatteloven (DSL) og i regn-

skabslovgivningen.

S tmﬂésagen

Straf idemmes som udgangspunkt af de ordinere domstole under en
straffesag. Straffesagen rejses ved et anklageskrift udferdiget af ankla-
gemyndigheden, normalt efter en politimassig efterforskning, der er
iveerksat efter en henvendelse fra skattemyndighederne.

Ved visse overtredelser af mindre strafverdighed kan sagen dog af-
gores administrativt. Dette kan f.eks. ske efter SKL § 19, KSL § 79,
DSL § 95, Boafgiftsloven (DGL) § 42 og Momslovens (ML) § 82,
bl.a. betinget af, a# der tilstilles skatteyderen en tilkendegivelse — et sa-
kaldt bedeforeleg — om at sagen kan afgeres mod betaling af en nerme-
re angiven bede, hvis skatteyderen erkender sig skyldig, 4z tilkendegi-
velsen indeholder en beskrivelse af straffebestemmelsen med nazrmere
angivelse af gerningsindholdet og af det konkrete forhold, der har givet
anledning til sagen, og ar skatteyderen faktisk erkender sig skyldig, hvil-
ket sker ved, at badeforelegget underskrives og returneres.

Erkender skatteyderen sig skyldig, og vedtages beden, opkreves og
inddrives den ved beder i medfer af SKL og KSL af skatteministeren,
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der herved kan foretage udpantning og lenindeholdelse. Der gzlder an-
dre regler for vedtagne beder i h.t. DSL, DGL og ML samt for judicielt
idemte beder. Kan beden ikke inddrives, treder en forvandlingsstraf af
hefte i stedet. En sidan forvandlingsstraf fastsettes som anfort i Strfl.
§ 55. Det vedtagne bedeforeleg har herudover i visse relationer rets-
virkninger som en dom, bl.a. med hensyn til gentagelse og forzldelse.

Hyvis en skatteyder ikke inden for en i bedeforelegget angiven frist er-
kender sig skyldig, indbringes sagen for domstolene.

II.  Den skattestrafferetlige lovgivning

1. Indhold og placering
Skattekontrolloven

Hovedbestemmelsen findes i SKL § 13, hvorefter det er strafbart at af-
give urigtige eller vildledende oplysninger til brug ved afgerelsen af
skattepligt, skatteansattelsen eller skatteberegningen, dvs. oplysninger,
der i tid ligger forud for de nzvnte afgerelser. Hertil knytter sig reglerne
i SKL § 15 om visse undladelser af at indgive selvangivelse og i SKL
§ 16 om visse undladelser af at berigtige for lave skatteansattelser.

Disse regler suppleres af SKL §§ 14, 13 A og 17, der fastsetter straf
for visse forhold af kontrolmassig karakter. Efter § 14, stk. 1, straffes
forsetlig eller groft uagtsom afgivelse af urigtige eller vildledende oplys-
ninger til brug ved skatteligningen eller -beregningen, dvs. forhold, der
i tid ligger efter skatteanszttelsen. Efter § 14, stk. 2, straffes med bede
forsetlige eller groft uagtsomme overtredelser af en reekke angivne reg-
ler om indberetningspligter m.v. § 17 fastsatter straf af bede eller hefte
dels for undladelse af at fore det serlige skatteregnskab, som, jf. SKL
§ 3, skal fores af visse ikke-bogferingspligtige, og dels for grove uordner
ved forelsen heraf. § 13 A, stk. 1, omfatter forsatlige eller groft uagt-
somme overtredelser af visse bestemmelser i SKL om bl.a. pligt for en
skatteyder til at afgive erkleeringer om konti i udenlandske pengeinsti-
tutter, veerdipapirdepoter i udlandet m.m. Straffen er bede. Foreligger
der tillige forset til at unddrage det offentlige skat, kan straffen jf. stk.
2 stige til hzfte eller faengsel 1 indtil 2 ér.

Andre love

SKL § 13, stk. 1 har en overbygning i Strfl. § 289, hvorefter bl.a. "den,
der geor sig skyldig i skattesvig af srlig grov karakter, jf. Skattekontrol-
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lovens § 13, stk. 17, kan straffes med fangsel i indtil 4 ir. Reglens pla-
cering i Straffeloven beror pa den antagelse, at dette "oger den preven-
tive virkning”, samt pa ensket om tydeligt at fremhave en ligestilling
med "andre alvorlige forbrydelser”.

SKL § 13 har sidestykker i DSL § 93 og DGL § 41.

Reglen i SKL § 17 mi ses i sammenhzng med Arsregnskabslovens
§ 65 og Bogferingslovens § 3. Efter disse regler kan forsetlige eller
- groft uagtsomme overtredelser af visse af de pligter, lovene palegger,
sanktioneres med bedestraf. Reglerne har en overbygning i Strfl. § 302,
hvorefter visse serligt grove overtredelser af bl.a. de to navnte love kan
straffes med bede, hfte eller fengsel i indtil 1 ar.

Skattekontrollovens bestemmelser om skatteunddragelse m.m. sup-
pleres af bl.a. KSL § 74, stk. 1, nr. 1, hvorefter en arbejdsgiver eller en
anden indeholdelsespligtig kan straffes med bede, hvis han forstligt el-
ler groft uagtsomt udbetaler bl.a. A-indkomst, udbytte m.v. eller royalty
uden at indeholde A-skat, udbytteskat eller royaltyskat. Straffen kan, jf.
stk. 2, stige til hefte eller feengsel i indtil 2 4r, hvis undladelsen er sket
med forset til at unddrage det offentlige skat, eller hvis der i evrigt fore-
ligger skerpende omstendigheder. Det sidste er tilfaldet f.eks. ved gen-
tagelse eller hvor overtredelsen har vaeret langvarig eller vedrerer storre
beleb.

De nzvnte bestemmelser i Skattekontrolloven sigter pa fysiske per-
soners ansvar. Ansvaret udstrekkes ved serskilte lovbestemmelser til
selskaber m.v. (juridiske personer), der kan palaegges strafansvar for visse
overtredelser. Se nermere i pkt. IV.

Sanktionerne

Alle de ovennavnte straffebestemmelser hjemler mulighed for at paleg-
ge en eller flere af de i dansk strafferet foreskrevne a/mindelige straffe, der
er bade, hafte eller fengsel.

Pgnale skattetilleg findes ikke som almindelig sanktion, men i SKL
§ 21 og DSL § 86 findes der regler om sakaldt tillegsskat, der reelt er
penalt betinget. Tillegsskatten svarer til skatten af den udeholdte ind-
komst. Tillegsskat kan i medfer af SKL § 21 palegges en person i ste-
det for straffen for overtrzdelse af SKL §§ 13, 15 eller 16 eller Strfl.
§ 289, hvis strafansvaret er foreldet i medfer af Strfl. §§ 93 og 94. Til-
lzegsskatten efter DSL § 86 pélegges som hovedregel en afded persons
dedsbo, hvis afdede for dedsfaldet havde overtridt en af de netop navn-
te bestemmelser i Skattekontrolloven eller Straffeloven. Tillegsskatten
forudsztter en overtraedelse af SKL §§ 13, 15 eller 16 eller Strfl. § 289.
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Om denne forudsetning er opfyldt, vil ikke nedvendigvis vare fastslaet
ved en domstol for spergsmilet om tillegsskat opstir. I sidanne tilfelde
ma der derfor anlegges retssag i strafferetsplejens former med henblik
pa at fastsla, at strafbarhedsbetingelserne er opfyldt, hvis vedkommende
person eller dedsbo ikke vil erkende overtredelsen.

Straffelovens almindelige del

Straffelovens Almindelige del (§§ 1-97c) anvendes, jf. Strfl. § 2, ogsa 1
skattestrafferetten, medmindre andet er bestemt.

Her skal der blot peges p, at dette bl.a. har som konsekvens, a7 til-
regnelsen for overtraedelse af straffereglerne i skattestrafferetten, jf.
Strfl. § 19, omfatter ogséd simpel uagtsomhed, medmindre andet kon-
kret er bestemt, a¢ gerningsindholdene generelt udvides, idet reglerne
om forseg og medvirken — Strfl. §§ 21 og 23 — finder anvendelse og a#
reglerne om strafudmiling i Strfl. §§ 80-91 finder anvendelse.

2. Forholdet til den almindelige straffelovgivning

Det er udgangspunktet, at skattelovgivningens straffebestemmelser ud-
temmende ger op med de kriminaliserede forhold, siledes at forholdene
ikke tillige, i stedet eller samtidigt kan straffes efter andre straffebestem-
melser.
Visse regler i skattestrafferetten er specialtilfalde af forhold, der er
kriminaliseret i deres almindelige form i Straffeloven.
Dette er tilfzldet med flere af de ovennavnte bestemmelser, der som
anfert primert sigter mod afgivelse af urigtige eller vildledende oplys-
ninger. Eksempelvis vil skattesvig efter SKL § 13, stk. 1, kunne inde-
bare en overtredelse af
a)  Strfl. § 161 om afgivelse af visse falske erkleringer f.eks. i selvan-
givelser til en offentlig myndighed.

b)  Strfl. § 279 om bedrageri.

c)  Strfl. § 171 om dokumentfalsk, f.eks. i den form, at et fradrag do-
kumenteres med et falsk bilag.

Ad a-b: Skattesvig efter SKL § 13, stk. 1, og dermed ogsa Strfl. § 289,
indebarer en overtredelse af Strfl. §§ 161 og 279. SKL § 13, stk. 1, gor
i overensstemmelse med udgangspunktet udtemmende op med ansva-
ret. Der foreligger sammensted af straffebud og ikke sammensted af
forbrydelser, og der straffes alene efter SKL § 13, stk. 1, der saledes ab-
sorberer strafskylden i henhold til Strfl. §§ 161 og 279. Retstilstanden
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pa afgiftsomridet er ikke ganske sammenfaldende hermed, idet der i
domspraksis findes tilfelde, hvor momssvig (ML § 81, stk. 1, nr. 1, jf.
stk. 3), 1 overensstemmelse med tiltalen har fort til domfaldelse jf.

Straffelovens § 279.

Ad c: Derimod er anvendelse af et falsk dokument ikke et nedvendigt led
i1 SKL § 13, stk. 1. Derfor antages det, at der foreligger sammensted af
forbrydelser i det omfang, skattesvig gennemfores ved hjzlp af et sidant
dokument, og der straffes derfor efter sivel SKL § 13, stk. 1, som Strfl.
§ 171.

3. Serligt grove og mindre alvorlige tilfzlde

Bag udskillelsen af forsztlige og uagtsomme varianter af en given hand-
ling m.v. til seerskilt regulering i bestemmelser med hver sin strafferam-
me ligger en legal graduering pa grundlag af et subjektivt grovhedskri-
terium. Et sddant kriterium ligger til dels bag adskillelsen i SKL § 13 i
stk. 1 og 2 af skattesvig og de groft uagtsomme forhold.

Herudover kan en grovhedsgraduering pa grundlag af objektive kri-
terier resultere i 2 straffebestemmelser med forskellige strafferammer,
dels en bestemmelse for "standard’tilfeeldene og dels en bestemmelse for
de grove tilfzlde. Et eksempel herpa findes i SKL § 13, stk. 1, og Strfl.
§ 289, der begge retter sig mod skattesvig, hvor § 289 alene sigter pi til-
felde af serlig grov karakter. Der findes ikke tilsvarende bestemmelser,
der pa objektivt grundlag udskiller forhold af mindre strafvaerdighed til
seerskilt behandling.

Inden for den enkelte straffebestemmelses strafferamme udmales
straffen i princippet pa grundlag af udmalingsbestemmelserne i Straffe-
lovens almindelige del. Her skal nzvnes Strfl. § 80, hvorefter der ved
strafudmalingen bl.a. skal legges vagt pa lovovertredelsens grovhed og
gerningsmandens person. Strfl. § 80, sammenholdt med det faktum, at
de ovennzvnte straffebestemmelser, bortset fra Strfl. § 289, indeholder
hjemmel for bedestraf, betyder, at der ikke er behov for serskilte straf-
febestemmelser vedrerende forhold af mindre strafverdighed.

ITI.  Strafbarhedsbetingelserne

Strafansvaret er bl.a. betinget af, at gerningsmanden objektivt har udvist
den adferd eller har fremkaldt den folge, som er beskrevet i straffebe-
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stemmelsen, og at dette — afhangigt af bestemmelsens tilregnelseskrav
— kan tilregnes ham som forsatligt eller uagtsomt.

l.a  De subjektive betingelser (tilregnelsen)

Hyvilken af tilregnelsesformerne forsat eller uagtsomhed og hvilken til-
regnelsesgrad, der konkret stilles krav om i skatte- strafferetten, afgores
pa grundlag af vedkommende straffebestemmelse. Indeholder denne
ikke serskilte bestemmelser om tilregnelsen, vil ogsa uagtsomme over-
tredelser kunne straffes, jf. Strfl. § 19, der er omtalt ovenfor i pkt. II. 1.
Ved overtradelser af Straffeloven er udgangspunktet det modsatte, idet
der her kun straffes, nar der foreligger forset, medmindre andet har
serskilt hjemmel.

Tilregnelse skal foreligge i relation til samtlige de faktiske omsten-
digheder, der udger gerningsindholdet. Tilregnelseskravet skal veere op-
fyldt pa det tidspunkt, hvor gerningsindholdet realiseres. Det kan dog
ikke udelukkes, at en efterfolgende undladelse af f.eks. at berigtige en for-
kert oplysning efter at urigtigheden er erkendt, kan udlese et strafansvar.

Forset

Der opereres i dansk strafferet med tre forsetsformer: det direkte for-
set, sandsynlighedsforszttet og eventualitetsforsettet (dolus eventua-
lis), der alle i princippet opfylder forsetskravene ogsa i skatte- og af-
giftsstrafferetten.

Det direkte forset bestar ved adfeerdsforbrydelserne (korrelatdelikter-
ne) i viden om eller kendskab til de relevante gerningselementer. Ved
forirsagelsesforbrydelserne bestir det direkte forst i en hensigt til at
fremkalde en bestemt folge.

Sandsynlighedsforsettet foreligger, nar gerningsmanden anser det for
overvejende sandsynligt, at de relevante gerningselementer er til stede
(adfeerdsforbrydelserne), eller at felgen vil indtrede (forarsagelsesfor-
brydelserne).

Eventualitetsforsattet foreligger, nir gerningsmanden har anset det
for sandsynligt eller muligt, men ikke overvejende sandsynligt, at ger-
ningselementerne foreld, herunder at folgen kunne indtraede, hvis det
ma3 antages, at gerningsmanden yderligere enten ikke ville have handlet
anderledes, selv om han havde haft vished for gerningselementernes til-
stedeverelse (hypotetisk forszt), eller har akcepteret konsekvenserne af
det som sandsynligt erkendte gerningselements tilstedeverelse, f.eks. at
en som muligt erkendt folge indtridte (positiv indvilligelse).
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Forset til unddragelse af skat m.v.

Det er det normale, at en bestemmelses gerningsindhold og tilregnel-
seskravet korresponderer, saledes at forbrydelsen er fuldbyrdet, nir den
kriminaliserede adferd er udvist med forneden tilregnelse. Ved visse
forbrydelser foreligger der ikke en sidan korrespondance. Dette er til-
feldet ved forbrydelser, hvor fuldbyrdelsesmomentet er rykket frem.
Her stilles der krav om et forsat, der rekker ud over det objektive ger-
ningsindhold. Som et eksempel kan nzvnes SKL § 13, stk. 1, hvor ger-
ningsindholdet er forsatlig afgivelse af visse oplysninger "med forsat til
at unddrage det offentlige skat”. Objektivt er gerningsindholdet realise-
ret ved afgivelsen af oplysningerne, idet der ikke stilles krav om, at der
er sket unddragelse af skat. Imidlertid er forbrydelsen kun fuldbyrdet,
hvis den forsatlige afgivelse af oplysningerne er baret af det videreraek-
kende forset til unddragelse. Ogsi f.eks. SKL § 16, stk. 3, KSL § 74,
stk. 2, DSL § 93, stk. 3, DGL § 41, stk. 3 og ML § 81, stk. 3, stiller
krav om unddragelsesforsat. Det i SKL § 15 krevede forsat til at undga
skatteansattelse er af samme karakter som unddragelsesforsettet.

I tilfelde som de ovenfor nzvnte tales der undertiden om subjektivt
overskud eller om subjektive gerningselementer.

Uagtsombed

Uagtsomhed kan foreligge i form af dels bevidst uagtsombed, hvor ger-
ningsmanden er bevidst om gerningselementernes tilstedevarelse eller
tolgens indtreden, idet han har en vis formodning herom, og dels ube-
vidst uagtsombed, hvor en sidan bevidsthed ikke foreligger. Den bevid-
ste uagtsomhed ma afgrenses over for sandsynligheds- og eventualitets-
forszttet, medens den ubevidste uagtsomhed ma afgranses over for det
hzndelige.

Den ubevidste uagtsomhed beror pa en vurdering af, om gernings-
manden burde have varet opmarksom pi gerningselementerne eller
med andre ord pi en sammenligning af gerningsmandens adfzrd og den
adferd, som burde vere udvist i situationen. Afviger gerningsmandens
adfeerd fra den onskede, er det kriminelle resultat fremkaldt ved uagt-
somhed. I modsat fald er resultatet handeligt. Den adferdsnorm, der
opstilles ved denne sammenligning, er ikke entydig. Udgangspunktet er
en adfeerd sammenlignelig med den, der kan forventes af et almindeligt
og ordentligt medlem af samfundet (en bonus pater familias). Tilherer
gerningsmanden en serlig faggruppe, idet han f.eks. er advokat eller re-
visor, er sammenligningsgrundlaget den adferd, som kan forventes af
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en almindelig og ordentlig advokat eller revisor. Selv inden for sddanne
grupper kan uagtsomhedsnormen gradueres, idet der antageligt gelder
en serlig norm for f.eks. skatteadvokater.

Pi tveers af den ovennavnte sondring gir en graduering af uagtsom-
heden, beroende pa, om uagtsomheden er grov eller simpel. 1 skattestraf-
feretten er det typisk kun den grove uagtsomhed, som er strafbar. Ge-
nerelt kan der om denne sondring nzppe siges andet, end at den grove
uagtsomhed foreligger, nir den udviste adfeerd klart adskiller sig fra
normen, og at den bevidste uagtsomhed typisk vil vaere grovere end den
ubevidste. Afgivelse af en urigtig oplysning til brug ved skatteansattel-
sen vil snarere kunne tilregnes vedkommende som groft uagtsom, hvis
det havde varet nemt at kontrollere rigtigheden, end hvis vedkommen-
de havde foretaget visse — omend ikke tilstreekkelige — undersegelser.

Objektivt ansvar — selskabsansvar

Strafansvar pa objektivt grundlag i den forstand, at det palegges for en
overtredelse, der ikke kan tilregnes ansvarssubjektet som forsatlig eller
uagtsom, har hjemmel i f.eks. SKL § 18, KSL § 77, DSL § 93, stk. 4,
DGL § 41, stk. 4, og ML § 81, stk. 4, om straf-ansvar for ”juridiske
personer”. Se herom nedenfor i pkt. IV.

1.b.  De objektive strafbarhedsbetingelser

Skattesvig (SKL § 13, stk. 1): Gerningsindholdet er: Afgivelse af urigtige
eller vildledende oplysninger til brug ved afgerelsen af, om en person er
undergivet skattepligt, eller til brug ved afgerelsen af skatteansattelse
eller skatteberegning. Hertil kommer yderligere et krav om, at afgivel-
sen er sket med forset til at unddrage det offentlige skat. Bestemmelsen
fortolkes saledes, at kun oplysninger, som er egnede til at hidfere en for
lav eller ingen beskatning, er omfattet af det objektive gerningsindhold.
Strafferammen omfatter bede, hafte eller feengsel indtil 2 r.

SKL § 13, stk. 2: Gerningsindholdet er: Realisation af "handlingen” i
§ 13, stk. 1, dvs. afgivelsen af de i stk. 1 nzvnte oplysninger.
Tilregnelseskravet er grov uagtsomhed, der ma foreligge i relation til
“handlingen”, dvs. afgivelsen af stk. 1-oplysninger. Allerede den objek-
tive formulering af gerningsindholdet udelukker, at unddragelsesforset
kommer pa tale som betingelse for straf efter stk. 2. Stk. 1 omfatter ikke
den situation, hvor en skatteyder forsetligt afgiver urigtige m.v. oplys-
ninger uden unddragelsesforsat. Skulle en sidan situation opsti, mi
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forholdet subsumeres under stk. 2. Strafferammen er bede eller under
skerpende omstendigheder hefte. Skaerpende omstendigheder kan
foreligge f.eks. ved meget betydelig uagtsomhed eller ved gentagelse.

SKL § 15: Gerningsindholdet er: Undladelse af at indgive selvangivelse
i tilfzelde, der ikke er omfattet af § 16. Hertil kommer et krav om forsat
til at undga skatteansettelse, dvs. fuldbyrdelsesmomentet er fremrykket.
Tilregnelseskravet er forset. Strafferammen omfatter bede, hzfte eller
fengsel indtil 2 ér.

SKL § 16: Bestemmelsen vedrerer den skatteyder, som ikke har indgivet
selvangivelse, hvad enten han har pligt hertil eller ej. Gerningsindholdet
er beskrevet i stk. 1, der fastsztter en pligt til at underrette skattemyn-
dighederne om, at en modtagen skatteanszttelse er for lav. Underret-
ning skal gives inden 4 uger efter, at skatteanswttelsen er modtaget. Fri-
sten regnes dog tidligst fra udlebet af selvangivelsesfristen i SKL § 4.
Denne oplysningspligt er sanktioneret med straf jf. stk. 2 og 3. Tilregn-
elseskravet i stk. 2 er forszt eller grov uagtsomhed, og i stk. 3, forsat,
herunder det serlige unddragelsesforset, som er omtalt ved SKL § 13,
stk. 1. Strafferammerne omfatter i stk. 2 bede, og i stk. 3 bede, hafte
eller fengsel indtil 2 ar.

SKL § 14, stk. 1. Kontroloplysninger: Gerningsindholdet i stk. 1 er afgi-
velse af urigtige eller vildledende oplysninger til brug ved kontrollen
med skatteligningen. Tilregnelse er forsat eller grov uagtsomhed. Straf-
ferammen i stk. 1 er fastsat ved henvisning til SKL § 13.

SKL §$ 13 4, 14, stk. 2, 17, KSL § 74, stk. 1, nr. 1 og stk. 2, og Strfl. § 289
m.fl.: Der henvises til omtalen ovenfor i pkt. II.1.

2. Medvirken
Den almindelige regel

Strfl. § 23 om medvirken finder ogsa anvendelse pé skatte- og afgifts-
lovgivningens straffebestemmelser. I medfer af § 23, stk. 1, 1. pkt. om-
fatter den for en lovovertredelse givne straffebestemmelse alle, der ved
tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gerningen. Herved udvides
den personkreds, som er omfattet af de enkelte straffebestemmelsers
gerningsbeskrivelse.

Tilskyndelse foreligger, nar en person verbalt eller i handling opfor-
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drer — herunder anstifter — eller opmuntrer en anden til at bega noget
strafbart.

Rad foreligger, nir en person yder en anden vejledning i f.eks. visse
metoder til skatteunddragelse.

Did er betegnelsen for faktisk handling og omfatter f.eks. bistand ved
udarbejdelse af urigtige eller vildledende regnskaber.

I princippet er enhver bistand af den n®vnte karakter strafbar, uanset
hvor fjern og ubetydelig den matte vare set i forhold til den fuldbyrdede
forbrydelse, og ogsi uden hensyn til, om den har haft betydning for for-
brydelsens gennemforelse. Ogsi en passiv adfzerd kan efter omstendig-
hederne udlese ansvar for strafbar medvirken.

En strafbar medvirken, jf. § 23, ma vere udevet forud for eller sam-
tidig med forbrydelsens fuldbyrdelse. Ved forbrydelser med fremrykket
fuldbyrdelsesmoment, der teknisk set er fuldbyrdede, nér det objektive
gerningsindhold er realiseret, kan en i forhold hertil efterfolgende med-
virken, der udeves for den folge indtrader, som gerningsmandens vide-
rerekkende forszt ogsi omfatter, méiske anses som forudgiende eller
samtidig i relation til § 23.

Tilregnelseskravet for den medvirkende indebzrer, at tilregnelsen
skal opfylde kravet i straffebestemmelsen og omfatte alle led i gerning-
sindholdet. Ved f.eks. et forsetsdelikt skal den medvirkende have forsat
dels til sin egen bistand og dels til det forhold, at den indgjr i det videre
forleb, der forer frem til at forbrydelsen fuldbyrdes.

Strafferammen er den samme for alle kategorier af personer, som del-
tager 1— medvirker til — en forbrydelse. For visse medvirkende kan straf-
fen dog nedsattes i medfer af § 23, stk. 1, 2. pkt. og stk. 2, eller bort-
falde i medfer af stk. 3.

Serligt om skattesvig m.v.

Visse tilfeelde af medvirken til andre personers skattesvig er direkte
kriminaliseret i SKL § 13. SKL § 13, stk. 1, og dermed ogsa stk. 2, om-
fatter direkte den, der afgiver oplysninger til brug for ligningsmyndig-
hederne, hvis vedkommende er skatteyderen selv, den, der som f.eks. di-
rektor for et A/S afgiver oplysninger om selskabets forhold, eller den,
der som f.eks. revisor eller advokat bistir en skatteyder med udarbejdel-
se af selvangivelse eller udarbejdelse af regnskab til brug for skattemyn-
dighederne eller som igvrigt pa skatteyderens vegne afgiver urigtige op-
lysninger til skattemyndighederne til brug ved skatteanszttelse m.v.
Herudover er visse tilfzlde af medvirken til andres skattesvig m.v.
serskilt kriminaliseret. Dette er f.eks. tilfzldet med den medvirken, der
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bestar i udbetaling af ”sort len”, dvs. uden indeholdelse af A-skat. Sa-
danne tilfzlde er omfattet af KSL § 74, stk. 1, nr. 1, eventuelt jf. stk. 2.

Det fremgar af forarbejderne til SKL § 13, stk. 1, at der ud over de
tilfelde, der direkte omfattes af gerningsindholdet, findes et omrade for
medvirken til skattesvig, hvor strafansvaret kan stottes pa Strfl. § 23. 1
domspraksis anses omridet dog for at vare snavert, saledes at ikke en-
hver, navnlig fjernere medvirkenhandling, er strafbar. Hojesteret har i
en dom (U 1989.128 H (TS 1989.145 H)) udtrykt dette siledes, at
sporgsmilet om, og i hvilket omfang strafansvar for medvirken til skat-
tesvig kan pilegges med hjemmel i Strfl. § 23, "ma bero pa en konkret
vurdering”. Ved dommen ophzvede Hojesteret en landsretsdom og
henviste sagen til fornyet behandling ved byretten. Sagen vedrerte en
entreprener, der efter aftale bl.a. havde udstedt fakturaer til nogle sel-
skaber for arbejde, som var udfert pa en ejendom, der tilherte selskaber-
nes direktor. Herfor rejstes der tiltale mod entrepreneren til straf efter
Strfl. § 289, jf. SKL § 13, stk. 1, jf. Strfl. § 23. 1 den sag, der rejstes efter
Hagjesterets hjemvisningsdom, frifandt savel byretten som landsretten i
dette forhold. Aflandsrettens preemisser (TS 1990.52 V) fremgir bl.a.,
at landsretten herved lagde vegt pa, dels at omfaktureringens formal,
som det havde taget sig ud for tiltalte, ikke har veret at muliggere skat-
tesvig, og dels at forholdet ikke er begiet umiddelbart i forbindelse med
afgivelsen af oplysninger til brug for ligningsmyndighederne. Sidste led
i premisserne fastslir antagelig, at forholdet ikke er direkte omfattet af
gerningsindholdet i SKL § 13, stk. 1, siledes at alene forste led vedrerer
sporgsmalet om ansvar grundet pa Strfl. § 23. Begrundelsen for, at der
ikke forela strafbar medvirken jf. Strfl. § 23, er derfor alene, at der ikke
foreld forneden tilregnelse i relation til skattesvig. Der foreligger sa vidt
ses ikke efter hojesteretsdommen domspraksis til nermere belysning af,
hvilke handlinger m.v., der vil kunne danne grundlag for et ansvar for
medvirken til skattesvig, jf. Strfl. § 23. Selv om Hagjesterets praemisser
er generelle, bor det ved vurderingen af deres rekkevidde bemrkes, at
de er fremsat i en straffesag mod en entreprener, der var medkontrahent
i et retsforhold, som intet direkte havde med skatteforhold at gere. Der
er nzppe beleg for at antage, at der med de navnte premisser skulle
have varet gjort — vasentlige — indskrenkninger i medvirkenansvarets
udstrekning for de personer, der som led i deres profession yder radgiv-
ning om skatteforhold m.v., som er middelbar i forhold til afgivelsen af
oplysninger til ligningsmyndighederne.
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3. Navnlig om ridgiveransvar
Generelt

De radgivergrupper, der udever deres profession pi grundlag af en of-
fentlig autorisation, f.eks. advokater og statsautoriserede eller registre-
rede revisorer, driver denne virksomhed under ansvar efter Strfl. kap. 16
om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv. Disse ridgivere kan der-
for straffes, bl.a. jf. Strfl. §§ 155-157, hvis de i deres erhverv kreenker
privates eller det offentliges ret, naegter eller undlader at opfylde pligter,
som hvervet medferer, eller gor sig skyldig i grov eller oftere gentagen
forssmmelse eller skadesleshed i udferelsen af erhvervet eller i overhol-
delsen af de pligter, som dette medferer. Straffen er bede eller hafte
samt i visse tilfzlde feengsel indtil 2 ar.

Herudover er radgivere underlagt ansvar efter den lovgivning, der re-
gulerer deres erhverv, samt efter szrlige love om f.eks. arsregnskaber og
bogfering. Det er usikkert, om dette strafansvar absorberes af strafan-
svaret efter straffebestemmelserne i skattelovgivningen, f.eks. SKL
§ 13, hvis skattesvig realiseres ved overtradelsen af de navnte bestem-
melser. Der findes ikke serlige lovregler, som specifikt regulerer straf-
ansvaret for den bistand, der ydes af skatteridgivere m.v. vedrerende
skatte- og afgiftsforhold.

Se ovenfor i pkt. 2 om ridgiveres ansvar efter SKL § 13, eventuelt jf.
Strfl. § 23.

Klientens stilling m.v.: 1 princippet pavirkes en skatteyders strafansvar
ikke af, at hans ridgiver har begiet strafbare forhold ved sin radgivning.
Ridgiveren padrager sig p.d.a.s. ansvar for egen adferd uafhengigt af,
om skatteyderen kan straffes. Han kan saledes straffes for skattesvig ef-
ter SKL § 13, stk. 1, eventuelt jf. Strfl. § 23, uden hensyn til, om hans
klient har begaet skattesvig eller eventuelt kun kan straffes efter SKL.
§ 13, stk. 2.

Hvis en skatteyder har meddelt sin revisor alle relevante oplysninger,
ma han ogsi i strafferetlig henseende kunne stole pa et af revisoren ud-
arbejdet regnskab, selv om dette er urigtigt, men ikke abenbart misvi-
sende, siledes at det ikke er groft uagtsomt, hvis han fremsender regn-
skabet til skattemyndighederne uden dyberegiende undersogelser.

Strafudmailingen: Ved de administrativt afgjorte straffesager mod skat-
teydere tages der ved strafudmailingen efter SKL §§ 13 og 16 hensyn til
eventuelle ridgiverfejl, idet beden nedsattes ved "medskyld” hos revi-
sor, jf. n@rmere nedenfor i pkt. IV.2.1. Ved strafudmalingen i en sag



21

mod en revisor anvendes der vedrorende SKL §§ 13 og 16 ikke de ne-
denfor omtalte multiplarbeder, idet der dog tages et vist hensyn til und-
dragelsens storrelse.

Det ma antages, at ovennavnte retningslinier vil sla igennem ogsa
ved domstolenes strafudmaling.

Civilretlig medbaftelse: Det er udgangspunktet, at det alene er skatteyde-
ren, der hefter for den ham pihvilende skat, og at andres medhaftelse
krever serskilt hjemmel. Sddan hjemmel findes for ®gtefzller (KSL
§ 72) og sambeskattede selskaber (Selskabsskattelovens (SEL) § 31,
stk. 3). I visse likvidationstilfeelde heefter bl.a. aktionzrer og likvidato-
rer, jf. SEL § 33, for selskabets skatter, og i tilfzlde af "selskabstem-
ning” hefter visse radgivere for selskabets skatter under de betingelser,
der er angiveti SEL § 33 A.

Der findes ikke i relation til skattestrafferetten serlige haftelsesregler
for radgivere, og hovedreglen er derfor, at en radgiver ikke heafter eller
medhzfter for en klients skatter, heller ikke de, der har sammenhang
med skattesvig. Er skatteyderen ude af stand til at betale skatten af et
unddraget belgb, kan ridgiveren eventuelt gores erstatningsansvarlig for
det offentliges tab, der er en folge af hans bistand. Radgiverens ansvar
kan antagelig ikke udstreekkes herudover, heller ikke i kraft af det soli-
dariske ansvar, som pahviler flere skadevoldere. Det bemarkes herved,
at skatten pahviler skatteyderen som felge af skattelovgivningen og ikke
som felge af skattesvigen.

IV. Ansvarsplacering og sanktionering

1. Ansvar 1 virksomheder

En virksomhed, hvorved her forstis en erhvervsvirksomhed, kan vere
ejet af fysiske personer eller af selskaber, fonde, foreninger, staten, kom-
muner m.fl. (juridiske personer).

En fysisk person, der ejer en virksomhed, samt de personer, der er an-
sat som ledere i en virksomhed, som ejes af en fysisk eller en juridisk per-
son, er strafansvarlige for egne tilregnelige lovovertradelser, der begés
som et led i virksomheden. Andre ansatte eller antagne personer kan
vere strafansvarlige for tilsvarende overtredelser i virksomheden. Det
anferte folger af de almindelige ansvarsregler. De spergsmal, der be-
handles i det folgende, er dels, om virksomhedens ejer — den fysiske eller
juridiske person — herudover som sidan kan palegges strafansvar for
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overtredelser (selskabsansvar m.v.) og i givet fald under hvilke betingel-
ser, og dels om strafansvaret pahviler bade den, der har begiet overtra-
delsen, og ejeren, kun den ene af disse, eller om ansvaret skal fordeles.

Selskabsansvar m.v.

Der findes bestemmelser om selskabsansvar 1 bl.a. SKL. § 18, KSL § 77,
DSL § 93, stk. 4, DGL § 41, stk. 4, og ML § 81, stk. 4. Alle bestem-
melser henviser til reglerne i Strfl’s 5. kapitel (§§ 25-27). Af Strfl. § 26
fremgar det, at selskabsansvar kun kan udlese bedestraf. Af Strfl. § 54,
stk. 3, fremgir det, at der ikke kan fastsettes forvandlingsstraf for beder,
der idemmes juridiske personer.

SKL § 18 blev &ndret i 1996 under indtryk af en umiddelbart forin-
den foretagen ®ndring af Straffeloven. Ansvaret efter SKL § 18 omfat-
ter overtreedelser af bl.a. SKL §§ 13 og 16.

Ifelge Strfl. § 26 omfatter ansvaret enhver juridisk person, herunder
kommunale og statslige myndigheder. Endvidere omfattes fysiske per-
soner, der ejer visse enkeltmandsvirksomheder, for si vidt virksomhe-
den navnlig under hensyn til "storrelse og organisation kan sidestilles
med” en juridisk person. En foruds®tning herfor er bl.a., at enkelt-
mandsvirksomheden pi gerningstidspunktet beskeeftigede omkring 10-
20 ansatte. Det er som ejer af virksomheden, at strafansvaret palegges
vedkommende person eller selskab m.v.

Ansvaret er, jf. Strfl. § 27, betinget af, at der inden for virksomheden
er begaet en strafbar overtredelse, normalt af en ansat, men ogsi over-
treedelser begiet af andre, f.eks. en selvsteendig revisor, med funktionel
tilknytning til virksomheden kan komme i betragtning. En overtraedelse
er begiet inden for virksomheden, hvis den f.eks. angar pligter, som ret-
ter sig mod virksomheden. Det er yderligere en betingelse, at overtra-
delsen kan tilregnes enten en eller flere personer, som er tilknyttet den
juridiske person m.v., eller "den juridiske person som sidan”. Forst-
nzvnte led omfatter forst og fremmest overtradelser, der er begéet af og
kan tilregnes en bestemt person, men omfatter ogsi "anonyme” og "ku-
mulerede” fejl. Anonyme fejl foreligger, néir det fremgar af omstendig-
hederne, at overtradelsen kan tilregnes en person i virksomheden, som
imidlertid ikke eller kun med vasentligt besver kan identificeres. Ac-
cept af sidanne fejl som ansvarsgrundlag indebarer en fravigelse af de
normale beviskrav, men alene ad gerningsmandens identitet. Kumule-
rede fejl foreligger i tilflde, hvor en flerhed af forhold er begiet af per-
soner i virksomheden, som hver for sig er straffri pa grund af ringe andel
i eller uagtsomhed i relation til det strafbare resultat, men hvor de en-
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kelte bidrag tilsammen resulterer i overtradelsen. Ansvaret for de oven-
nzvnte fejl bestir i en haftelse for fysiske personers ansvar. Heftelsen
omfatter overtreedelser, der er begiet af alle kategorier af ansatte m.v. fra
bydreng til direkter, nir overtreedelsen er begaet inden for virksomhe-
den. Detled i § 27, hvorefter overtredelsen kan tilregnes, "den juridiske
person som sidan”, indeholder en norm, der i princippet er af samme art
som den ovennavnte uagtsomhedsnorm. Det, der er afgerende for an-
svaret, er, om ejeren af virksomheden har opfyldt de forventninger og
krav, som kan stilles til virksomheden som sidan, og det er ikke nedven-
digt at konkretisere, hvorledes virksomheden kunne og burde have op-
fyldt sine forpligtelser. Dette vide tilregnelseskrav har dog sine begrans-
ninger, idet tilregnelse eksempelvis ikke vil foreligge, hvis en fysisk per-
son ikke ville have haft mulighed for at undgi overtraedelsen, eller hvis
dette ville have kraevet uforholdsmaessige omkostninger eller en sarlig
fremsynethed eller indsigt, som 14 ud over den, som foreld hos normale
sagkyndige pa omridet.

Det folger antageligt af tilregnelseskravet, at selskabsansvar i de til-
felde, hvor der kreves unddragelsesforszt, kun kan foreligge, hvis en
person inden for virksomheden har afgivet urigtige oplysninger eller
undladt at berigtige for lave ansattelser med det krevede forsat, herun-
der unddragelsesforset.

KSL § 77, der ogsa =ndredes i 1996, jf. det ad SKL § 18 anferte, be-
stemmer, at der kan pilegges selskaber m.v. (juridiske personer) straf-
ansvar for overtredelse af §§ 74, 74 A og 76.

Efter ML § 81, stk. 4, der fik sin geldende formulering i 1997, kan
der ligeledes palzgges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar ef-
ter reglerne i Strfl’s 5. kapitel. § 81, stk. 4, ma referere til alle de over-
tredelser, som er strafbare i h.t. ML § 81, stk. 1-3. Tilsvarende mi gel-
de DSL § 93, stk. 4 og DGL § 41, stk. 4.

Ansvarsfordeling m.v.

I de tilfzlde, hvor selskabsansvaret indtrader i form af en "haftelse” for
identificerbare fysiske personers tilregnelige overtraedelser inden for
virksomheden, kan bide selskabet og vedkommende fysiske person
straffes. Selskabsansvaret er efter formuleringen af de her nevnte straf-
tebestemmelser ikke obligatorisk, hvorimod en fysisk person, der har
begiet en tilregnelig overtreedelse, skal strafforfelges, medmindre an-
klagemyndigheden frafalder tiltalen jf. Retsplejelovens § 722.
Imidlertid er se/skabsansvaret det primere. Dette betyder, at alene sel-
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skabet m.v. straffes, og at tiltale frafaldes over for identificerbare straf-
ansvarlige personer. I 2 situationer fraviges dette udgangspunkt, enten
saledes, at individualansvaret fortrenger selskabsansvaret, eller saledes,
at ansvaret mod begge ansvarssubjekter forfelges sidelebende. De fol-
gende bemarkninger refererer isar til ansvaret vedrerende juridiske per-
soner, idet ansvaret vedrerende enkeltmandsvirksomheder behandles
senere.

Selskabsansvaret fortrenges af individualansvaret, navnlig hvis den
person, der har begiet overtreedelsen med forneden tilregnelse, er daglig
leder af selskabet m.v., hovedaktion®r (f.eks. fordi vedkommende be-
sidder aktie- eller stemmemajoriteten) og enerddende i dispositioner pi
selskabets vegne.

Safremt der ikke ville veere gjort ansvar geldende, hvis vedkommende
kun havde veret direkter, vil hovedaktionzren dog ikke blive identifi-
ceret med selskabet og ansvaret vil formentlig alene blive gjort geldende
mod selskabet.

Individualansvaret supplerer selskabsansvaret i felgende tilfelde: Hois
den ansvarlige person er direktor eller ledende funktioner (eventuelt be-
styrelsesmedlem), Avis den ansvarlige er underordnet, men har handlet
forsetligt eller maske bevidst groft uagtsomt eller, Avis den ansvarlige
person er hjemfalden til frihedsstraf for overtredelsen. I forstnzvnte til-
tzlde vil multiplarbeden typisk blive delt siledes, at 20 % palegges den
eller de ansvarlige direktorer, og 80 % palegges selskabet. Ansatte, der.
ikke bestrider ledelsesfunktioner, vil saledes normalt ikke blive draget til
ansvar ved siden af selskabet.

I det omfang overtreedelsen er begiet af eksterne personer, f.eks. en
revisor, mi det formodes, at ansvaret under alle omstaendigheder gores
geldende mod revisor og/eller det revisionsaktieselskab, han mitte veere
ansat 1.

1 fusionstilfelde succederer det modtagende (fortsettende) selskab i
det indskydende (opherende) selskabs strafansvar.

Hvis det er ejeren af en enkeltmandsvirksombed, som efter sin karakter
er omfattet af selskabsansvaret, der selv har begiet overtredelsen med
forneden tilregnelse, vil et "selskabsansvar” herudover ikke komme pa
tale. Bortset herfra pilegges der ejeren selskabsansvar efter de oven-
nzvnte retningslinier.

Det bemarkes, at strafansvaret — sivel individualansvaret som sel-
skabsansvaret — pahviler virksomhedens reelle ejer og ikke den, der for-
melt optreder som sidan.
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Konfiskation af udbytte i de her nzvnte tilfzlde vil ikke komme pa ta-
le, idet ejeren af virksomheden skal betale skat pi grundlag af den kor-
rekt opgjorte indkomst, herunder ogsi af unddragne belgb. I gvrigt be-
merkes, at serskilt sag til konfiskation ville kunne rettes mod selskabet,
uden at det er nedvendigt tillige at nedlegge pastand om straf.

2. Sanktionsudmailing
2.1  Skattekontrollovens §§ 13 og 16
Administrative bader

Ligningsradet har generelt fastsliet, at forsetlige forhold, hvorved den
unddragne skat udger 100.000 kr. eller derunder, og alle tilfzlde af grov
uagtsomhed kan afgeres administrativt, jf. det ovenfor i pkt. I anferte.
Ligningsradet har herudover fastsat nedenanferte retningslinier for be-
deudmiling m.v. De nedenn#vnte belsbsrammer fremkommer ved et
enkelt ars skatteunddragelser eller ved summen af flere ars unddragelser,
der patales under samme sag. Rammerne kan ogsi udfyldes ved sam-
menlegning af f.eks. unddragne skatter og unddragen moms, nar und-
dragelserne patales under samme sag.

SKL § 13: Hovedreglen er, at baden ved forsaztlige forhold fastsattes til
2 gange den unddragne skat og ved groft uagtsomme forhold til 1 gang
den unddragne skat.

Herfra geores den undtagelse, at beden nedsettes til 1 henholdsvis
dragne skat for den del af skatteunddragelsen, der er pa 30.000 kr. eller
derunder, og ved forskydningsdifferencer. Der rejses dog ikke sag for
forskydningsdifferencer, der er pi eller under 30.000 kr., eller som ikke
er "vaesentlige” i forhold til den aktiv/passivmasse, de vedrerer, dvs. dif-
ferencer, som er mindre end 10 % af den pigzldende aktiv/passivmasse
og ikke overstiger 200.000 kr.

Der er fastsat szrlige beregningsregler for de tilfelde, hvor der enten
foreligger bade forstlige og groft uagtsomme forhold til afgerelse eller
foreligger forskellige arter af differencer.

SKL § 16: Stk. 3: Ved forsztlige undladelser med unddragelsesforsat
beregnes beden efter retningslinierne for tilsvarende overtredelser af
§ 13.

Stk. 2: Forsatlige eller groft uagtsomme forhold uden unddragelses-
forsat:
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1)  Forhold af "ikke ringe grovhed”: Ved forsatlige forhold beregnes
en bede pa 1/3 af den unddragne skat ved indkomstdifferencer pi
50.000 kr. og derunder og 2/3 ved indkomstdifferencer herover.
Ved groft uagtsomme forhold er bedesatserne pa 1/6 henholdsvis
1/3 af de unddragne skatter.

2)  Ved overtredelse af "mere ordenspreget karakter” fraviges nor-
malbedesystemet, og der faststtes en vasentligt lavere bede, for-

mentlig pa 5-10.000 kr.

Ved forsag fastsettes beden til 1/2 af de ovennavnte normalbeder. Ved
"medvirken” fastszttes beden til isorer og andre radgivere, beregnes be-
den ikke som et fast multiplum af de unddragne skatter. Beden fastset-
tes dog under hensyn til unddragelsens sterrelse og vil normalt ikke vaere
under 5.000 kr. Som anfert i pkt. IIL.2. er omradet for et egentligt med-
virkenansvar, jf. Strfl. § 23, ved skattesvig antageligt begranset.

I Ligningsradets retningslinier peges der pi, at reglerne om straffast-
settelse i Straffelovens almindelige del finder anvendelse, navnlig Strfl.
§ 80. Strfl. § 84, hvis betydning er, at straffen kan nedsettes under den
konkret foreskrevne strafferamme, navnes ligeledes. Herudover anferes
det, at beden vil kunne nedszttes til 1/3 ved let konstaterbare differen-
cer, eller hvis der foreligger "medskyld” hos en revisor eller anden rid-
giver, samt at ansvarsfordelingen i si tilfalde skal overvejes. Skatteyder-
ens bade vil herudover kunne nedsattes til 1/2, 1/3 eller 1/4 af normal-
beden i takt med en stigende grovhed af ridgiverfejlen. Endelig anfores
det, at straffen kan nedsattes ved "gamle forhold” og hvis skatteyderen
har "medvirket ved sagens opklaring”, samt at visse sager mod personer
over 70 ir kan afgeres administrativt ved et bedeforeleeg pa 2 gange de
unddragne skatter, selv om grensen pa 100.000 kr. for frihedsstraf er
overskredet. Dette galder dog ikke, hvis straf er forskyldt efter Strfl.
§ 289.

Domspraksis

Nar sagerne indbringes for domstolene, fordi skatteyderen ikke vi/ ved-
tage et bodeforeleg, folger domstolene ovennavnte normalbedesatser,
idet der dog miske kan spores en tendens til at forlade multiplarbederne
i uagtsomhedstilfelde, navnlig hvis forholdene har karakter af formelle
og dbenbare fejl, og i tilfelde hvor skattevasenet i forvejen besidder op-
lysningerne. Maske vil der heller ikke altid blive udmalt normalbeder
ved overtrzdelser af SKL § 16, stk. 2, selv om forholdet efter skatte-























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































