





Arbok for nordisk
skatteforskning 2004

Beskatning av
smabedrifter

Yearbook for Nordic
Tax Research 2004

Universitetsforlaget



© Universitetsforlaget 2004

ISBN: 82-15-00692-2

Materialet i denne publikasjonen er omfattet av dndsverklovens bestemmelser. Uten saet-
skilt avtale med rettighetshaverne er enhver eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjoring
bare tillatt i den utstrekning det er hjemlet i lov eller tillatt gjennom avtale med Kopinor,
interesseorgan for rettighetshavere til 8ndsverk. Utnyttelse i strid med lov eller avtale kan
medfgre erstatningsansvar og inndragning, og kan straffes med bgter eller fengsel.

Henvendelser om denne utgivelsen kan rettes til:
Universitetsforlaget AS

Postboks 508 Sentrum

0105 Oslo

www.univetsitetsforlaget.no

Omslag: Camilla Jakobsen

Sats: Rusaanes Bokproduksjon AS

Trykk og innbinding: Digibok AS

Boken er satt med: Garamond Three 11/13
Papir: 90 g Amber Graphic 1,25



Innhold

Preface . . ..o

I BESKATTNING AV SMAFORETAG — FORSKNINGSRADETS
SEMINARIUM AR 2003 . ... ... .. ... ... ...
Beskattning av sméaforetag — NSFR-seminarium i Lund 2003

Juridisk generalrapport. ... ... . L L
Mats Tjernberg

Ekonomisk generalrapport .. ....... .. .. L
Fil. dr. Tobias Lindbe, professor Jan Sodersten och fil.dr. Ann Oberg

Dansk juridisk nationalrapport. ... ... ... .
Lektor ph.d. Jane Bolander og adjunkt ph.d. Liselotte Hedetoft Madsen

Dansk gkonomisk generalrapport . ... ... ... ... L
Peder Kongsted Christiansen, Spren Bo Nielsen samt Ulrik Nodgaard

Finsk juridisk nationalrapport . ......... .. ... .. .. ... . ..
Matti Kukkonen

Finlandsk ekonomisk nationalrapport. . ........... ... ... .. .....
Seppo Kari, Outi Kroger, Timo Ranbanen och Hanna Ulvinen

Norsk juridisk nasjonalrapport . . ....... ... . i
Olav Klingenberg og Harald Hange

Norsk gkonomisk nasjonalrapport ......................c........
Bjart Holtsmark

Svensk juridisk nasjonalrapport . ........ ... ... . L
Peter Nilsson



4 INNHOLD

Svensk ekonomisk nationalrapport .. ........ ... ... . L L. 198
Tobias Lindhbe, Jan Sodersten och Ann Oberg

Sméforetagsbeskattningen — ndgra administrativa aspekter. . .. ........ 210
ED Juba Lindgren
Det duale skattesystemets effekt pa sjglvstendig neringsdrivande
sine investeringar og val av organisasjonsform. . .. ...... ... .. ...... 218
Annette Alstadsceter
BEK-modellen ... ... ... . 227
Urban Rydin

II SKATTENYHETER 2003 . . ... ... ... e 237
Danish Tax News for 2003 . . .. .. ... .o 239
Mette Hastrup Andersen
Finnish Tax News 2003 . . . ... ..ttt 247

Jonathan Rosengren

Norwegian Tax News 2003. ... ... ... o i 253
Ellen Beate Sorensen

Swedish Tax News 2003 . . .. ..ot e e e e e 259
Stefan Olsson
III NORDISKE SKATTEAVHANDLINGER 2003 . ... ............... 265
SUMMARY

Tax Imposition — The Requirement for Legality Legal Bounds
set in Constitutional and Administrative Law . ...... ... .. .. .. .... 267
Jacob Graff Nielsen

Revision of tax decisions in an administrative law perspective — with
particular reference to an analysis of the revision of tax assessments. . . . . . 270
Mette Hastrup Andersen

The Taxation of participants in personal companies. . ................ 273
Liselotte Hedetoft Madisen



INNHOLD

Value Added Taxation — an analysis of taxable transactions...........

Dennis Ramsdabl_Jensen

Privacy and Confidential Matters in Taxation . .. ..................

Mirva Lobiniva-Kerkeli

European Law and Value Added Taxation. .. .....................

Eila Rother

Principle of Legitimate Expectations in Finnish Tax Law ............

Lauri Soikkeli

Tax Avoidance . . ... ..ot

Bettina Banonn
Income from commercial real property held by a self-employed

Urban Rydin

Titler 1 NSES-serien . .. ...t e e






Preface

Yearbook for Nordic Tax Research 2004

The main purpose of this yearbook is to provide the Nordic and international tax
community with a presentation of the 2003 Nordic Tax Research Council Semi-
nar. The seminar was held in Lund, Sweden, and addressed the topic of taxation of
small companies. This yearbook contains the general reports as well as substantial
parts of the national reports. In addition, written versions of some of the lectures
that were held at the seminar have been included. The major part of this material
is presented in either of the Nordic languages. There are however summaries in
English of the general reports.

The yearbook also holds summaries of dissertations published in 2003 as well as
short presentations of new tax legislation in the Nordic countries. These contribu-
tions are all in English.

Robert Piblsson
Editor

As from 1st. January 2003, Iceland is a member of the Nordic Tax Research Coun-
cil and the council held its first meeting in Reykjavik on 7th April. The first semi-
nar in Iceland will take place in 2005.

The council in 2003 received many applicants for research grants and was able
to accept 14 of them.

Once again, the council in 2003 hosted a seminar for young tax law researchers,
this time in Finland. The seminar is reported to have been successful and 14 re-
searchers from four of the Nordic countries participated. The yearly seminar took
place in Lund, Sweden and concerned the taxation of small companies. Reports
from the seminar are reproduced in this volume.

Frederik Zimmer
Chairman
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Beskattning av sméforetag
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Juridisk generalrapport

sk
MATS TJERNBERG

1  Inledning

I de rekommendationer och skrivelser for frimst beskattning av sméa- och medelsto-
ra foretag som Europeiska Unionen har utfirdat,' framhalls som angeligna frigor
sirskilt: neutralitet mellan olika féretagsformer, foretagsombildningar, generations-
skiften samt regelforenklingar. Av samtliga vid detta seminarium deltagande lin-
ders rapporter framgér att skattepolitiken, 4tminstone som det uttrycks i forarbeten
och den politiska debatten, ir inriktad p4 att tillgodose dessa frigor.? Det dr emel-
lertid ocksd sd att den politiska instillningen inte till fullo verkar ha omsatts i prak-
tiken. Det kan ha sin orsak i den hos statsmakternas tvehigsna instillning till sm4-
foretagens skattesituation som formedlas i samtliga rapporter. A ena sidan ser man
det som mycket angeldget att skapa incitament for risktagande och entreprendrskap
for sméforetag, & andra sidan ser man potentiella risker med att skapa fordelaktiga
beskattningsstrukturer som skulle kunna utnyttjas for att uppnd ej avsedda och
mot andra grupper icke neutrala skattefsrmaner. Det rider ocksé osikerhet om med
vilka medel incitament for smaforetag i sd fall bor ske. Det dr mot bakgrund av des-
sa motstridiga onskemdl som den nuvarande skattemissiga behandlingen av sma-
foretag i de nordiska linderna bor forstds. Det dvervigande antalet regler, ofta rela-
tivt komplicerade i sin utformning, som sirskilt berér smaforetag har tillkommit
just for att uppritthdlla neutralitet och likformighet i skattesystemen. Det finns
ocksd exempel pa regler, dock firre till antal, som ir avsedda att skapa incitament
for sméforetag. Av nationalrapporterna att doma har emellertid inget av linderna
tydligt tagit stillning till i vilken riktning skattepolitiken for sméaforetag bor ut-
vecklas.

Skatterittsliga frigor med anknytning till sméféretag har péd senare tid upp-

* Mats Tjernberg, docent i finansritt, Juridiska institutionen, Box 207, S-221 00 Lund, Sverige,
Telefon: + 46 46 222 1035, Telefax: + 46 46 222 44 33 E-mail: mats.tjernberg@jur.lu.se

1 94/390/EC: Commission Recommendation of 25 May 1994 concerning the taxation of small and medium-
sized enterprises. Inom kommissionen har nyligen ocksd héllits en konferens pd temat «green paper» fér en-
treprendrskap.

2 Det kan naturligtvis vara viktigt att forsoka definiera vad som innefattas i termen smaféretag for att kunna
bedéma i vilken utstrickning sirskilda regler och &tgirder ar riktade mot dessa. Avgrinsningar av olika slag
dterfinns i dels EU:s olika dokument, dels i framfrallt redovisningsregler i de rapporterande linderna. Mot
bakgrund av innehdllet i de olika nationalrapporterna, och denna generalrapport, kan man dock néja sig
med att i detta sammanhang ringa in verksamheter som bedrivs direke av fysiska personer, genom handels-
bolag samt i aktiebolag med endast ett fital dgare (varav en eller flera iir akeiva i aktiebolaget).

-~
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mirksammats bade i juridisk forskning? och statligt utredningsarbete? i de nordis-
ka linderna. Aven méinga av NSFR:s tidigare seminarier har rort sig kring frigor av
betydelse i detta sammanhang.’ Generationsskiftesfrigor behandlades senast i Hel-
singdr 2001 och behandlas givetvis inte vid detta seminarium. Det bor naturligtvis
framhallas att sméaforetagens skattesituation i linderna i mycket hog grad péverkas
dven av skattesystemet i stort och generella foretagsbeskattningsregler. I samtliga
linder utgér nimligen sméforetagen en mycket stor andel av det totala antalet fore-
tag.

Jag kommer i min generalrapport att fokusera pd principiella och systematiska
likheter och skillnader mellan linderna avseende beskattningen av sméaféretag. For
mer ingdende beskrivningar av dels skattsystemen i de olika linderna, dels de oli-
ka regelsystemen for sméforetag, hinvisas till respektive nationalrapport.

2 Olika foretagsformer

De civilrittsliga forutsittningarna for olika foretagsformer dr mycket likartade i
de olika linderna. Det finns som fysisk person méjlighet att bedriva foretag dven
utan formella krav pd registrering. I Finland skiljer man pé rorelseidkare och yr-
kesutovare vilket dock saknar betydelse for beskattningen, men diremot innebir
olika krav pd bokforing. Handelsbolag, kommanditbolag eller motsvarande kriver
i alla linder som huvudregel registrering och att sirskilda regler foljs. I Danmark
saknas dock sirskild lagstiftning for denna foretagsform, istillet dr rittsliget ut-
vecklat genom praxis. I samtliga linder beskattas inkomst av enskild niringsverk-
samhet och handelsbolag, respektive kommanditbolag, direkt hos foretagaren.
Nir det giller aktiebolagsformen har sedan linge stor 6verensstimmelse ritt mel-
lan regleringarna i de nordiska linderna, ndgot som forstirkts genom EU:s direk-
tiv pi omradet. I Finland planeras en helt ny lag till 2005 eller 2006. Minimikrav
pd aktiekapital dr i Finland 8 000 euro, i Sverige 100 000 svenska kronor, och i
Danmark 125 000 danska kronor (fér «anpartsselskab»).

3 Som exempel i Sverige kan nimnas; Mats Tjernberg, Fimansaktiebolag, 1999 och Urban Rydin, Inkomst av
niringsfastighet i enskild niringsverksamhet. Arbetsinkomst eller kapitalinkomst?, 2003. I Danmark har
frdgorna behandlats av bl.a. Malene Kerzel, Hovedaktionardispositioner i skatteretlig belysning, 2000, och
Liselotte Hedetoft Madsen, Beskatning ved deltagelse i personselskaber. I Finland hélls Vatt-seminarium
18.4.2002 om Beskattning av smiféretag.

4 I Sverige senast i SOU 2002:35, Ny handelsbolagsbeskattning och SOU 2002:52, Beskattning av sméfére-
tagare. I Finland genom VM 12/2002, «Arvela-betinkandet» och i Norge genom NOU 2003:9, «Skauge-
betinkandet».

S NSFS nr 29, Omstrukturering av foretag, NSFS nr 33, Samspelet mellan beskattningen av aktiebolag och
aktieigare samt Arsbok for nordisk skatteforskning 2001, Generationsskifte.
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3  Lopande beskattning

3.1 Beskattning av arbetsinkomst respektive
kapitalavkastning frin aktiebolag

En central friga som behandlas i rapporterna dr hur foretagsbeskattningen forhal-
ler sig till skattesystemen i stort. Alla rapporterande linder utom Danmark har se-
dan ett tiotal 4r ett s.k. dualistiskt skattesystem, nigot som dr mycket ovanligt i
ett internationellt sammanhang. Beskattningen av kapitalinkomster dr dcskild
frdn beskattningen av andra inkomster och dessutom belastad med betydligt ligre
skattesats. Uppdelningen skapar problem nir det giller att allokera den vinst som
uppkommer i foretaget till rite inkomstslag. Skillnaden i skatteuttag kan ge inci-
tament for féretagaren att styra inkomsternas beskattning till det mest f6rménliga
inkomstslaget. I den mén foretagaren frice tilldts gora det kan det uppstd problem
avseende neutralitet, dels mellan olika foretagsformers beskattning, dels jimfort
med andra typer av forvirvsinkomster. I Sverige, Norge och Finland har man valt att
infora sirregler for fimansaktiebolag, eller motsvarande, for att forhindra att vins-
ter frén forvirvsarbete «felaktigt» allokeras till inkomstslaget kapital. Vilka fore-
tag och dgare som omfattas, samt tekniken for reglerna, varierar mellan de olika
linderna. Det dr viktigt att framhalla att sdvil bolagets som dgarens skattesituati-
on mdste beaktas for att fd en bild av den l6pande beskattningen for fimansaktie-
bolag.

Sverige har traditionell ekonomisk dubbelbeskattning av aktiebolag med en bo-
lagsskattesats pd 28 procent och, férutom ett mindre utrymme for skattefri utdel-
ning pé onoterade aktier, en skattesats pd 30 procent for utdelning i inkomstslaget
kapital. Utdelning till aktiva deligare som overstiger «normal» kapitalavkastning
beskattas som forvirvsinkomst med en hdgsta marginalskattesats pd 56—58 pro-
cent. Kapitalavkastningen beriknas till statsldnerintan plus 5 procent multiplice-
rat med aktiernas anskaffningskostnad.® Loner till andra 4n dgaren sjilv fir under
vissa omstdndigheter liggas till anskaffningskostnaden. De som omfattas av reg-
lerna skall sjdlva eller genom nirstiende ha varit verksamma i betydande omfatt-
ning ndgon ging under den senaste femérsperioden. Finns det passiva personer
som till minst 30 procent dger aktier med ritt till utdelning undantas samtliga
dgare frin reglerna.

I Finland ir bolagsskatten 29 procent. Bolagsskatten gottgérs deligarna som
ddrfor inte sjilva betalar skatt pd mottagen utdelning. Den enkelbeskattade utdel-
ningen i inkomstslaget kapital dr for f8mansaktiebolag dock begrinsad till 13,5
procent pé aktiens matematiska vdrde. Utdelning ddrutdver beskattas som for-
virvsinkomst med hogsta marginalskatt 55 procent. Medel som behélls i bolaget
okar det matematiska virdet och dirmed kapitaldelen av framtida utdelningar.
Reglerna ir tilldimpliga pd samtliga dgare, oavsett om de ir aktiva eller inte, i ono-
terade bolag.

6 Iden under hésten lagda budgetpropositionen féreslds kapitalavkastningsutrymmet hojas nigot.
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I likhet med Sverige och Finland har Norge fordelningsregler mellan kapital och
forvirvsinkomst, men fordelningen sker pé ett likartat sitt oavsett om verksamhe-
ten bedrivs i ett aktiebolag eller som enskild ndringsverksamhet. Delningsregler-
na ir tillimpliga om 2/3 eller fler av dgarna ir aktiva i foretaget eller uppbir 2/3
eller mer av aktieutdelningen eller 6verskottet. Grinsen for aktivitet gir som hu-
vudregel vid 300 timmar och riknas gemensamt for alla foretag med likartad
verksamhet som man ir deligare i. Tidsgrinsen giller inte for «liberala yrken».
Efter att alla intikter och kostnader av kapital eliminerats frin niringsverksamhe-
ten, skall ett kapitalavdrag géras som beriknas till en viss procentsats av ett kapi-
talavkastningsunderlag. Procentsatsen faststills av Stortinget varje &r och ir f6r 10
procent for 4r 2003. Overskott av kapital beskattas med 28 procent. Vidare redu-
ceras personintikten med ett l6neavdrag uppgdende till 20 procent av den totala
l6nekostnaden. For personintikten uppgir marginalskattesatsen till 50-58 pro-
cent.

I Danmark beskattas «aktieselskab» respektive «anpartsselskab» och deras dgare
alltid efter allminna regler. Bolagsskattesatsen #dr 30 procent. Kapitalvinst vid av-
yttring av aktier som #gts i mer in tre 4r, liksom utdelning, beskattas som «aktie-
indkomst». For 2003 beskattas «aktieindkomst» under 41 100 kr med 28 procent
och dirutéver med 43 procent. Kapitalvinster av aktier som dgts mindre dn tre ir
beskattas tillsammans med 6vriga personliga inkomster med en marginalskatte-
sats upp till 59 procent.

3.2  Beskattning av arbetsinkomst respektive
kapitalavkastning i enskild nidringsverksamhet och
handelsbolag samt kvarhallna vinstmedel

De siirregler som dualismen i systemen framtvingar skall skiljas frin de regler som
inforts for att uppritthélla neutralitet mellan foretagsformerna. Danmark, som av
ovan angivna skil inte har behov av sirregler for fordelning mellan kapital- och
forvirvsinkomster, har dock sedan en lingre tid ett system for att dstadkomma
neutralitet mellan skilda slag av féretagsinkomster. Motsvarande finns i de andra
linderna. Aven i de fall inkomsten skall beskattas direkt hos foretagaren sker alltsd
en uppdelning mellan arbetsinkomst och kapitalinkomst. Lindernas system for
detta ir likartade, pd sd vis att inkomsternas art i princip saknar betydelse och att
fordelningen i princip sker med utgdngspunke i relationen mellan tillgdngar och
skulder hinforliga till verksamheten.

I Danmark kan enskild niringsidkare och deldgare i handelsbolag frivilligt vil-
ja mellan tre olika system for beskattning; personskatt, verksamhetsskatt och ka-
pitalavkastningsskatt. En tillimpning av personskattereglerna innebir full be-
skattning och uttag av arbetsmarknadsbidrag till en marginalskatt pd ca 63
procent. Verksamhetsreglerna dr egentligen endast ett berikningssystem for skat-
ten som innebiir att en beriknad avkastning p8 ett kapital i verksamheten beskat-
tas som kapitalinkomst. Avdrag gors frdn den personliga inkomsten med motsva-
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rande belopp sésom rinteutgift. I kombination med detta kan den skattskyldige
gora avsitening till konjunkturutjimning, vilken dr maximerad till 25 procent av
overskottet i verksamheten och beskattas med 30 procent. Resterande 6verskott
beskattas endast med verksamhetsskatt 30 procent om det behlls i verksamheten,
men beskattas som personlig inkomst med marginalskatt upp till 63 procent om
det tas ut ur verksamheten. Tas medel ut vid en senare tidpunkt skall motsvarande
inkomst tas fram till full beskattning samtidigt som tidigare erlagd skatt om 30
procent tillgodofores den skattskyldige. Hir uppnés faktiskt en fordel jimfort
med aktiebolagsformen eftersom verksamhetsreglerna kan anvindas till férlustut-
jaimning genom «carry back». Den skattskyldige kan som ett alternativ anvinda
sig av de enklare reglerna om kapitalavkastning.

I Finland beridknas inkomsten av kapital till 18 procent av nettof6rmégenheten
vid drets ingdng. Till formogenheten liggs 30 procent av de 16ner som utbetalats
under foregdende dr. Alternativt kan foretagaren yrka 10 procent av nettoformé-
genheten, vilket l6nar sig vid ldga f6rvirvsinkomster eftersom marginalskatten di
kan understiga beskattningen i inkomstslaget kapital. Overldtelsevinster av fas-
tigheter och vdrdepapper behandlas alltid som kapitalinkomst. Beskattningen for
oppna bolag och kommanditbolag sker pd deligarnivd och pdminner om den for
enskild niringsverksamhet. Fordelningen ir tvingande. Det finns i Finland ingen
moijlighet att behélla vinstmedel till ldgre beskattning i andra foretagsformer in
aktiebolag. For att detta skall uppnis krivs alltsd byte av foretagsform.

Sverige erbjuder enskilda niringsidkare och deligare i handelsbolag méjlighet
att overfora en viss del av 6verskottet i niringsverksamheten till inkomstslaget ka-
pital for 30 procents beskattning. Overforingen kan uppg till statslnerintan
plus 5 procent pé vid drets ingdng nedlagt kapital i verksamheten. I Sverige kan
enskilda niringsidkare och deldgare i handelsbolag ocksd expandera verksamheten
med enkelbeskattat kapital tack vare reglerna om expansionsfond. P4 avsittnin-
gen, som baseras pa behdllet kapital vid drets slut i verksamheten, skall skatt er-
liggas med 28 procent. Medlen skall terforas till full beskattning om kapitalet
sedan sjunker genom uttag av foretagaren, och &terféring kan iven anvindas i for-
lustutjimnande syfte, vilket likt i Danmark innebir «carry back» och en fordel
jimfort med aktiebolagsformen. Detta eftersom expansionsfondsskatten di terbe-
talas jimfort med bolagsskatten som ir definitiv.

Som framgar ovan i 3.1 gors fordelningen i Norge pd likartat sitc oavsett fore-
tagsform. Eftersom den del av inkomsten som inte beskattas som personintikt en-
dast beskattas med allmin skatt pd 28 procent kan siledes kvarhillna vinstmedel
sigas erhdlla samma l3ga beskattning som aktiebolag.

4 Skatt vid overldtelser m.m.

I enlighet med kontinuitetsprincipen bor under vissa forutsittningar indring av
foretagsform kunna ske utan beskattning av orealiserade vinstmedel. Forutsittnin-
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garna for detta varierar mellan linderna. I Finland krivs att foretagets «identitet»
bevaras, dvs. att tillgdngar och skulder 6verfors till det nya foretaget utan att bok-
foringsvirdet dndras. Det idr inte mojligt att omvandla fimansaktiebolag till per-
sonbolag i Finland, men forslag om detta idr lagt. Sverige 6ppnade f6r den mojlig-
heten for ett par ar sedan.

Sverige och Danmark har regler for ombildning frdn enskild ndringsverksamhet
till aktiebolag som pdminner om varandra och dr uppbyggda kring kontinuitets-
principen som en huvudregel. I Danmark skall dgaren vara fullt skattskyldig i lan-
det, hela verksamheten skall 6verldtas och ersittning far bara utgé i andelar i det
forvirvande bolaget. I Sverige kan overldtelse utan beskattning ske dven f6r verk-
samhetsgren och ersittningens form saknar i princip betydelse. Samordning sker
dock med fordelningsreglerna f6r fimansaktiebolag, pé si sitt att alla andelar i det
forvirvande bolaget miste omfattas av fordelningsreglerna. Det skulle annars vara
mojligt for den fysiske niringsidkaren att omvandla verksamheten till aktiebolag
fore forsiljningen och pa si sitt undkomma progressiviteten i beskattningen for
forvirvsinkomster.

Aven i Norge finns méjlighet till vissa skattefria ombildningar av foretagsform.
Kontinuitetsprincipen ir huvudregel och forutsitter att overforing sker frin en-
skild niringsverksamhet till ett i Norge nybildat aktiebolag. Det maste foreligga
dgarsamband med minst 80 procent. Vid 6vriga ombildningar kan skattefrihet
uppnds efter ansékan hos Finansdepartementet.

EU:s fusionsdirektiv dr naturligtvis implementerat i Sverige, Finland och Dan-
mark. Det innebir att fusion, delning, verksamhetsoverldtelse och andelsbyte som
huvudregel skall kunna ske utan skattekonsekvenser. Gemensamt for Sverige och
Finland 4r att det stills krav pd att det eventuella kontanta vederlaget hégst far
uppga till 10 procent av det sammanlagda nominella virdet av de aktier som lim-
nas i vederlag. I Norge kan fusion genomforas skattefritt om den sker i enlighet
med bolags- och redovisningsrittsliga regler.

Kapitalvinst av avyttring av aktier och andelar beskattas som huvudregel i in-
komstslaget kapital. I Finland ges mojlighet att alternativ berikna anskaffnings-
utgiften till 20 procent av forsiljningspriset eller, om tillgdngarna dgts i mer dn
tio 4r, 50 procent av forsiljningspriset. Kapitalskattesatsen i Finland ir 29 pro-
cent. Det kan dirfor 16na sig for enskilda niringsidkare att omvandla sina verk-
sambheter till aktiebolag fore en avyttring och pd s& vis komma i dtnjutande av an-
skaffningspresumtionen. I Sverige kan en schablonmissig anskaffningsutgift endast
anvindas for marknadsnoterade aktier. For vinster pé aktier i fimansbolag sker be-
skattning med hilften i inkomstslaget kapital med 30 procent och den andra half-
ten liggs till dgarens forvirvsinkomster och blir foremal for progressiv beskatt-
ning. De s.k. 3:12-reglerna giller alltsd bdda utdelning och kapitalvinster men
fordelningen sker pa olika sitt. I allminhet ger 3:12-reglerna en ligre skattebe-
lastning vid realisering av vinster i form av aktieavyttring jimf6rt med utdelning.
I Norge tillimpas delningsreglerna l6pande, vilket innebdr att nigra sparade
vinstmedel inte anses finnas vid en avyttring. De s kallade RISK-reglerna tillim-
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pas dirfor pd aktier i alla aktiebolag. For att hindra dubbelbeskattning av bolags-
vinster justeras anskaffningskostnaden upp med i bolaget behillna beskattade
vinster.

5  Sirreglering av sméiforetagare

5.1 Negativ sdrreglering

Det nira sambandet mellan foretagaren och foretaget har i vissa linder motiverat
att olika transaktioner och formaner regleras sirskilt. Behovet av viss sirskild skat-
teriteslig reglering av sméforetag dr uppmirksammat och diskuterat i alla linder-
na. Synen pd negativ sirreglering varierar mellan linderna. Lingst i detta avseende
verkar Sverige ha gétt, dven om de flesta av de 1975 inforda sé kallade stoppregler-
na for fimansforetag avskaffades &r 2000. Forutom att en del har behillits, och
ndgra nya tillkommit, kvarstdr dock «3:12-reglerna» som det kanske viktigaste
och mest betydelsefulla sirreglerade omradet for fimansaktiebolag i Sverige. Bak-
grunden till det senare regelsystemet dr den dualism som skapades i skattesyste-
met i samband med 1990-talets skattereform. Motsvarande problematik och re-
gelsystem finns i Norge och Finland.” I Danmark diremot rader som huvudregel
ett enhetligt skatteberikningssystem. Utdelning hinférs dock till «aktieind-
komst» och beskattas med 28 procent upp till maximalt 41 100 kr och dirutdver
som 43 procent. Detsamma giller for kapitalvinster p4 aktier som 4gts i mer 4n tre
ar. Vinster vid avyttring av kortare innehav hianfoérs dock till kapitalinkomst, vil-
ken vid skatteberikningen ingdr i den personliga inkomsten och beskattas pro-
gressivt. Uppenbarligen ser inte den danske lagstiftaren att den potentiella moj-
ligheten att omvandla arbetsinkomster till kapitalinkomster #r tillrickligt
omfattande for att inféra sirregler mot detta. Inte heller i 6vrigt innehéller den
danska skatteritten i stort sett ndgra hindrande sirregler rorande sméforetag. Det
finns dock en omfattande domstolspraxis innebdrande beskattning av utdelning
for olika dolda formaner som har utgitt frin bolag till huvudigare.

5.2 Positiv sdrreglering

Vad som idnnu 4terstdr att prova i de nordiska linderna dr en mer uttalat positiv
sirreglering, kanske inte enbart i syfte att uppritthilla viktiga skatterittsliga
principer som neutralitet, likformighet och kontinuitet, utan grundat pa politiska
mél om att skapa tillvixtbefrimjande forutsittningar for sméforetag. Sddan posi-
tiv sirreglering kan kombineras med ménga av de sirregler som redan finns och
som syftar till att skapa neutralitet och forhindrande av otillbérliga skatteférma-
ner. Annu si linge verkar det emellertid finnas ett glapp mellan de politiska mal-
sittningarna, sdsom de uttrycks i betinkanden och propositioner, och genom-

7 Likheter och skillnader mellan de olika nordiska lindernas system for fordelning mellan kapital- och tjin-
steinkomst behandlades i NSFS nr 33, 1995; Samspelet mellan aktiebolag och aktiedgare.
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forandet av gynnande regler. I den mén det inforts littnader i skattehdnseende ir
de oftast av generell art. Norge och Finland intar hir en sirstillning i det att vins-
ter i aktiebolag endast ir foremal for enkelbeskattning.

I Sverige ir en av f3 inkomstskattelittnader for sméaforetag ett visst utrymme for
skattefrihet for utdelning pd andelar i onoterade foretag. Under vissa forutsittningar
kan underskott av nystartad enskild niringsverksamhet och handelsbolag dras av
frén inkomst av tjinst under de fem forsta dren efter starten. Dirutdver erbjuds en
mindre nedsittning av arbetsgivaravgifterna, en viss littnad for arvs- och gavoskatt
samt att kapital nedlagt i niringsverksamhet idr befriat frin formogenhetsskatt.

Den senare ir helt slopad i Danmark. Danmark erbjuder vissa formanliga regler
for nystartade verksamheter. En fysisk person kan under etableringsdret, och de
nirmast foljande fyra dren, f avdrag for avsittning till etableringskonto. Avsitt-
ningen miste motsvaras av kontant inbetalning eller motsvarande. Medlen kan se-
dan anviindas for anskaffning och avskrivning pa vissa avskrivningsberittigade in-
ventarier.

1 Finland ir dgarnas formogenhetsbeskattning lindrad genom att endast 30 pro-
cent av aktiernas beskattningsvirde ir skattepliktigt. Det forutsitter att bolaget
bedriver niringsverksamhet och att deligaren tillsammans med nirstiende dger
minst 10 procent av bolagets aktier. Ddrutéver finns i Finland inga positiva sir-
regler for sméforetag. Inte heller ges mojlighet for enskilda personer att, likt vad
som ir fallet i t.ex. Sverige med reglerna om expansionsmedel, spara en del av in-
komsten i foretaget till ligre beskattning. I den finlindska rapporten pépekas att
det foreligger klara neutralitetsbrister mellan skilda foretagsformer. Den planera-
de foretagsskattereformen innehdller inte heller ndgra sirskilt riktade incitament
for sméforetags entreprendrskap.

Norge har 3 regler som riktar sig direkt mot sméforetag, men typiskt sett har vis-
sa generella regler storst betydelse for sméaforetag. I den norska rapporten nimns som
exempel pé positiva regler som, utan att vara begrinsade till sméforetag, andé antas
ha stor betydelse for dessa; avdrag for forskningskostnader och s.k. aktiebidrag. Ar
vissa villkor uppfyllda kan en aktiedgare f avdrag for ekonomiska bidrag till bola-
get. Det skall rora sig om nystartad verksamhet och aktieigaren f3r avdrag for till-
skott for att ticka underskott i bolaget. Bidraget beskattas hos bolaget och far dras
av hos aktiedgaren. I den norska rapporten uttrycks att man efter 1992 gick ifrén
gynnande genom skatteregler och ersatte det med andra riktade stoddtgirder, men
att det nu finns ett fornyat intresse for anvindande av skatteregler.

6  Regelkomplexitet

I inget av linderna verkar uttalade politiska mélsittningar om regelforenklingar
ha fétt ndgot kraftigt genomslag i skattereglerna for sméforetag. Snarare har neu-
tralitetsstrdvandena i framforallt Sverige och Danmark givit utslag i relativ kom-
plicerade regler for att dela upp inkomster f6r enskilda niringsidkare mellan kapi-
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tal- och arbetsinkomst. Det pdpekas i den danska nationalrapporten att den stérsta
administrativa bordan for dessa regler dvilar den skattskyldige. Denne maste for
att kunna anvinda reglerna fullgora och faststilla flera olika berikningar och un-
derlag. Verksamhetsordningen dr samtidigt i viss man sjilvreglerande vilket
minskar arbetsbordan for skattemyndigheterna. I de linder dir regler skapats for
att dstadkomma neutralitet mellan foretagsformer ser modellerna likartade ut.
Modellen har tvd bestindsdelar som bdda ir relaterade till det kapital som behalls
i verksamheten. Dels ligger kapitalbehdllningen till grund for att endast beskatta
den del av vinsten som behalls i verksamheten med samma skattesats som for bo-
lag, dels kan den del av vinsten som motsvarar en viss avkastning p4 det behillna
kapitalet hinforas till inkomstslaget kapital. Det senare avser att jimstilla med
den méjlighet som en aktieiigare har att 18na ut medel till bolaget och erhilla en-
kelbeskattad rinta i inkomstslaget kapital. Metoden kan siigas innebira ett ska-
pande av en fiktiv egen skatteenhet for verksamheten skild frén foretagaren. Av
den anledningen ir regelkomplexen for detta mycket detaljerade och komplexa.
Mojligen kompenseras detta av att reglerna innebir férdelar for de foretagare som
anvinder dem. Négra sirskilda anstringningar har i vilket fall som helst inte
gjorts for att tillmotesgd onskemdl om forenklade skatteregler for sméforetag. De
forslag till forenklingar som 4nda har lagts fram i t.ex. Sverige, men inte genom-
forts, har ofta haft forsimrade skattevillkor som pris. Bortsett frin vissa forenklin-
gar i redovisningsreglerna har det inte heller i Norge genomforts regelforenklin-
gar for smédforetag, dven om det i NOU 2003: 9 uttryckts att regelforenklingar i
skattereglerna generellt dr en angeligen friga.

Vid en jimforelse mellan de fordelningsregler av utdelning mellan kapital- och
forvirvsinkomst som finns i Sverige, Norge och Finland verkar Finland ha en en-
klare uppdelning av vilka dgare som omfattas av reglerna. Uppdelningen gir mel-
lan icke borsnoterade och borsnoterade bolag och det gors i princip ingen skillnad
mellan verksamma och passiva deligare. Kapitalinkomstandelen minskas dock né-
got till f6ljd av att det matematiska virdet pd aktien bl.a. justeras ned om bostad
som anvints av deldgaren eller hans familj upptagits som tillgdng. Eftersom Sveri-
ge och Norge har valt modeller som innebir att endast vissa féretag och deldgare
omfattas, dr reglerna for tillimpningsomrédet i bdda dessa linder mycket omfat-
tande och detaljerade. Nir det har visat sig méjligt att kringgd reglerna genom
olika skatteplaneringsdtgirder har regeringarna nddgats att komplettera och ut-
vidga reglerna dnnu mer, vilket har medfort ate tillimpningsomridet i vissa avse-
enden #r for omfattande och i andra for snivt. Den enklare modell som har valts i
Finland har dock naturligtvis brister nir det giller likformighet och neutralitet.

7 Avslutning — det europeiska perspektivet
Medlemskapet i EU, eller i Norges fall EES, innebir mojligheter f6r medlemssta-
terna, men ocksé skyldigheter. Vid sidan av den vigledande rekommendation som
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redan berorts finns det inga bindande direktiv som riktar sig just mot beskattning
av smaforetag. Indirekt si omfattar naturligtvis moder/dotterbolagsdirektivet, 90/
435/EC, och fusionsdirektivet, 90/434/EC, dven smi- och medelstora foretag men
ir inte inriktat pd att forbidttra beskattningssituationen for just dessa foretag.
Diremot har EG-domstolens utveckling av sin praxis inneburit, och kommer
fortsittningsvis att innebira, konsekvenser for sméaforetag och dess dgare. Forbu-
den mot diskriminering av sirskilt fri rorlighet av kapital och fri etablering kan
mojliggora for foretagare att uppnd skattemissiga fordelar vid etablering utom-
lands eller 6verforingar, men dven vid avyttringar av foretag och verksamheter till
utlandet.® Som lyfts fram i den finlindska rapporten har dessa forindringar dndrat
forutsittningarna for smaforetag, men dessa kan bara i begrinsad omfattning dra
nytta av den effektivare allokeringen och det internationella kapitalet. Jag delar
uppfattningen att istillet frimst inhemska bolags- och #garskatter dr viktiga fak-
torer for smiforetagare. Den fria marknaden kan emellertid innebira mojligheter
att uppni skattemissiga fordelar genom skatteplanering vid utflyttningssituatio-
ner.

Norge har i stort sett neutrala regler oavsett foretagsform. I den norska rappor-
ten noteras att en del regler diskriminerar utlindska subjekt. Koncernbidrag och
aktiebidrag kan bra utnyttjas mellan inhemska subjekt liksom gottgérelse for ut-
delning. Likaledes kan fusion bara ske skattefritt mellan norska bolag. I «Skauge-
betinkandet» foreslds att delningsreglerna skall upphivas och ersittas med négon
form av utdelningsbeskattning. I likhet med vad som giller Finland nedan 4r det-
ta troligen delvis en f6ljd av europeisk anpassning.

Som framgatt ovan kommer Finland troligen att g 6ver till traditionell dub-
belbeskattning av utdelning, med anledning av att system med gottgorelse av bo-
lagsskatt har avskaffats eller kommer att avskaffas i ménga andra EU-linder. Det
ir alltsd en anpassning till ett klassiskt system med full dubbelbeskattning, vilket
bist anses gynna den inre marknaden. I det nuvarande gottgorelsesystemet far ut-
lindska dgare inte ndgon gottgorelse for bolagsskatt och beskattas dirfor dubbelt.
Finlands hogsta forvaltningsdomstol, HFD 2002:56, har nyligen bett om ett for-
handsbesked i frigan, men enligt nationalrapportoren dr det sannolikt att Finland
kommer att 6verga till klassisk dubbelbeskattning. Det dr dock i sé fall i dagsliget
oklart om kompensation kommer att ske genom att antingen bolagsskatten eller
kapitalinkomstskatten sidnks. I annat fall uppkommer en markant skattehdjning
for fAmansbolagsigare. Den finska regeringen vintas enligt nationalrapporten lig-
ga en proposition under viren 2004.

Nir det giller milen i den ej bindande rekommendationen uppfylls de relativt
vil av de rapporterande linderna. En av intentionerna i rekommendationen ir att
medlemslinderna bor skapa méjligheter till terinvestering i foretagen med lag-
beskattade vinstmedel. Bolagsskattesatserna i linderna kan inte sigas hindra detta

8  Enligt C-436/00 skall en svensk skattskyldig medges uppskov med vinst vid andelsbyte dven vid 6verlarel-
se till annan medlemsstat, trots att det inte ir méjligt enligt den svenska regelns utformning.
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dé de ligger p& mellan 28 och 29 procent. I Sverige ges for enskilda niringsidkare
och deligare i handelsbolag motsvarande mdjlighet genom reglerna om expan-
sionsmedel for medel som behadlls i verksamheten. Danmark har verksamhetsreg-
lerna och Norge har delningsreglerna, vilka bdda tillmétesgar detta syfte. Daremot
tillhandah3ller som tidigare nimnts Finland inte denna majlighet. A andra sidan
synes inget hindra att enskild niringsverksamhet ombildas till aktiebolag for att
uppnd detta syfte.

Rekommendationen uppmanar ocksi medlemslinderna att underlitta f6r en-
skilda niringsidkare att skattefritt byta foretagsform till aktiebolag. Sverige har
genom ett antal regelindringar skapat mycket goda forutsittningar for detta, men
det kvarstdr dnnu vissa hinder ndr det giller att fra 6ver fonder mellan foretag. 1
de 6vriga linderna dr ombildning frén enskild niringsverksamhet till aktiebolag
mojligt, men till skillnad frén i Sverige dr omvint byte av foretagsform inte moj-
ligt.

Regelforenklingar ir ett eftersatt omrdde i samtliga rapporterande linder. Till
stor del kan detta skyllas pd att mélen om regelforenklingar, neutralitet mellan
foretagsformer samt ett likformigt och rittvist skattesystem dr svarforenliga. For
att uppnd forindring i detta avseende kan det mycket vil krivas ett prioriterande
av politiska mal framfor uppritthillande av systemenliga skatteregler.

Summary of the Legal General Report

In the Commission Recommendation of 25 May 1994, 94/390/EC, concerning
the taxation of Small and Medium-Sized Enterprises, several questions are put for-
ward. Importance is stated for neutrality between business forms, restructuring of
business, transforming of business to next generation and simplifying of rules. A
political aim in all Nordic countries is to improve and simplify taxation for Small
and Medium-Sized Companies. This goal has not yet been entirely followed up
through concrete legislation. The cause for this could be the governments doubt-
ful approaches to the tax situation for SME’s, something which has been supplied
by all national reporters. On one hand there is a very urgent expression to create
incentives for risk willingness and entrepreneurship, but on the other hand there
are potential risks in creating advantageous tax structures that could be used to
achieve unwanted, and compared to other groups, not neutral tax benefits. This is
the political background on which the present tax treatment of SME’s in the Nor-
dic countries is built. The major part of the rules, in general quite complicated,
have their origin from maintaining neutrality and equality in the tax systems.
There are also rules, though not as many, that expressively aim at improving the
tax situation for SME’s. One conclusion from the national reports is that none of
the countries has made quite clear in which direction tax policies for SME’s should
be developed in the near future. However, in the area of tax neutrality between
different forms of business, all reporting countries have come a long way.
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The legal prerequisites for different business forms are quite equal in the Nor-
dic countries. For partnerships formal registration is required, but not for indivi-
dual businesses. Results from both of these forms are taxed with the individual
persons. Companies are taxed separately. All the reporting countries but Denmark
have systems where taxation of capital is separated from taxation of earned income.
The tax rate for capital income is between 28 and 30 percent and the tax rate for
earned income is between 50 and 58 percent. In order to achieve a correct princi-
pal allocation between these categories of income, certain rules are applied for all
business forms. Denmark has a coherent tax system, though smaller dividends are
taxed a lower rate as well as gains on shares kept more than three years. This diffe-
rence has apparently not been considered enough to introduce rules preventing
dislocation of income in Denmark.

There are indeed also some positive regulations for SME’s in the reporting
countries. Taxes on property and inheritance of business is abolished or limited in
all countries and Sweden has a small tax relief on dividends from unlisted compa-
nies.

The complexity of tax rules is still very high in all reporting countries, mainly
due to the eagerness to achieve formal neutrality between different types of busi-
nesses and the efforts to prevent dislocation of earned income to less taxed capital
income. The need for special regulation in this area is hardly controversial but the
choice of technical solution is consistently under discussion.























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































